Raumordnungsverfahren fir die 380-kV-Leitung Stade-
Landesbergen, Abschnitt Dollern-Landesbergen

BBPIG-Projekt Nr. 7 / NEP-Projekt Nr. 24

Stellungnahmen Privater im erneuten Beteiligungsverfahren
nach § 10 Abs. 5 Niedersachsisches Raumordnungsgesetz (NROG)
(September/Oktober 2017).

Zusammenfassende Darstellung und Erwiderung der eingegange-
nen Hinweise, Fragen und Forderungen

Vorhabentrégerin: TenneT TSO GmbH
Verfahren: Raumordnungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprtfung
Verfahrensfiihrende Behérde: Amt fur regionale Landesentwicklung (ArL) Lineburg



Zusammenfassung der Stellungnahmen:
Amt flr regionale Landesentwicklung (ArL) Lineburg

Erwiderung der Stellungnahmen:
TenneT TSO GmbH

Luneburg / Bayreuth, 12. Juni 2018



Inhaltsverzeichnis

11T 1T ' OO 4
Teil A: Thematische HINWEISE ..........oo i 5
1 Antragsunterlagen und MethodiK ................uuuiiiiiiiiiiii e 5
2 Vorhabenbedarf und -teChniK.............oooieiiii e 8
3 Gesundheit, IMMISSIONEN. .. .. e 16
4 Wohnumfeld, Abstande zu Wohngebauden ...............cccooooiiiiiii e 26
5 LandWirtSChaft.........oe e a e eaane 27
6 Natur und Umwelt, weitere Raumnutzungen.............ceeiiiiiiiiiiiicc e 34
7 Erdkabeloption und —teChNiK...........ccooiiiiii e 34
8 IMMODIlIENWEIVEITUSEE ... e e e e e e eeeees 34
Teil B: Hinweise zu einzelnen Trassenabschnitten.............ccoiicciiiiicccccinnneeees 38
Teil C: Hinweise zu den Standortalternativen fiir ein Umspannwerk.............cccccevvvrreeee. 39
9 StandortUbergreifende HINWEISE ............coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 39
10 Hinweise zur Standortalternative A - Wechold ... 45
11 Hinweise zur Standortalternative B - Hoya..........cccoooiiiiii e, 49
12 Hinweise zur Standortalternative C — Duddenhausen .............ccccccoiiiiiiiiininiiiiiiiinnnnns 50
13 Hinweise zur Standortalternative D - Magelsen..................uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 50
14 Hinweise zur Standortalternative E - Mehringen ...............ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 65
15 Hinweise zur Standortalternative F — Mehringen (SUd) ............uuuieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 86
16 Hinweise zur Standortalternative G — TiVOli...........coiiiiiiiiiiiiiiii e, 86
17 Vorschlage fur zusatzliche SUChrAUME .............uuuiiiiiiiiiii s 102



Einleitung

Im zweiten Beteiligungsverfahren (September/Oktober 2017), das den erweiterten Standort-
vergleich fur ein Umspannwerk zum Gegenstand hatte, gingen knapp 170 Stellungnahmen
Privater ein, wobei in Teilen gleich oder &hnlich lautende Schreiben verwendet wurden. Die
Mehrzahl der Stellungnahmen Privater dul3erte sich dabei zu einer der drei Standort-
Alternativen D (Magelsen), E (Mehringen/ Ubbendorf) und G (Tivoli/ Hoyerhagen).

Inhaltlich werden in den Stellungnahmen des erneuten Beteiligungsverfahrens vergleichbare
Themen angesprochen wie im ersten Beteiligungsverfahren, u.a. Auswirkungen auf die Ge-
sundheit von Menschen und Tieren, Beeintrachtigungen von Natur, Landschaft und Naher-
holung, Konflikte mit der landwirtschaftlichen Nutzung und Auswirkungen auf Immobilienwer-
te. Verstarkt aufgegriffen wird die Frage des Bedarfs des Umspannwerks: Mehrfach wird der
Bedarf des Vorhabens — Stromleitung wie Umspannwerk — in Frage gestellt. Zu dieser The-
matik wurde auch eine Onlinepetition eingereicht. Gefordert werden u.a. die Starkung der
dezentralen Energieerzeugung und die Nutzung von Sektorenkopplung und Gastransport als
Alternative zu konventionellen Stromleitungen. Den inhaltlichen Kern der Stellungnahmen
stellen Hinweise zu den einzelnen Standort-Alternativen dar.

Zur Frage des Bedarfs von Stromleitungen und Umspannwerk hat das ArL Liineburg infolge
der Uberreichten Petition um Einschatzungen der Bundesnetzagentur als zustandiger Bun-
desbehorde, des fur Stromnetzausbau zustandigen Niedersachsischen Umweltministeriums
und der Vorhabentragerin gebeten. Die Bundesnetzagentur weist darauf hin, dass sie den
Bedarf fir den Ersatz der 220-kV-Leitung Stade-Landesbergen durch eine neue 380-kV-
Leitung am 22. 12.2017 erneut bestatigt hat. Zum Thema "power to gas" erlautert die Bun-
desnetzagentur, dass sie die direkte Strom-Ubertragung gegeniiber einer Umwand-
lung/Transport in Gas-Form fiir vorzugswurdig halt. Das Niedersachsische Umweltministeri-
um fuhrt zu Ansatzen der Umwandlung elektrischer Energie in Wasserstoff bzw. Methan aus,
dass sich Niedersachsen aktiv mit dieser Technologie befasse und Einsatzmdéglichkeiten
insbesondere in der Nutzung als Gas in der Industrie und fir neue Mobilitatslosungen sehe.
Das Ministerium stuft die power-to-gas-Technologie jedoch derzeit noch nicht als moglichen
Ersatz fur den groRraumigen Stromtransport ein. Die TenneT TSO GmbH fuhrt aus, dass die
Potenziale verschiedener Speichertechnologien bei der Bedarfsermittiung mit berticksichtigt
worden seien, diese aber derzeit noch gering seien.

Das ArL Luneburg hat wesentliche Inhalte aus den Stellungnahmen des erneuten Beteili-
gungsverfahrens nach Themen und raumlichen Bezugsorten in anonymisierter Form zu-
sammengefasst und die Vorhabentragerin, die TenneT TSO GmbH, hierzu um Stellungnah-
me gebeten. Die Erwiderungen geben daher die Sichtweise der Vorhabentragerin auf die in
den Stellungnahmen vorgebrachten Hinweise, Fragen und Forderungen wieder.

Nur in wenigen Fallen hat das ArL Lineburg im Rahmen dieses Dokuments eine eigene Er-
widerung vorgesehen. Einer der vorgebrachten Hinweise geht auf das 400-m-Abstandsziel
des Landes-Raumordnungsprogramms (LROP) ein. Da es sich hierbei um ein niedersachsi-
sches Ziel der Raumordnung handelt, erfolgt die Erwiderung hierzu direkt durch das ArL Lu-
neburg (Argument 4.2). DarUber hinaus wird in einzelnen Eingaben das ArL Lineburg als
verfahrensfliihrende Behdrde bzw. die Bundesnetzagentur direkt angesprochen (Argumente
2.5, 2.6, 2.9). Auch diese drei Argumente werden durch das ArL Luneburg erwidert. Die
Sichtweise/Erwiderung des ArL Luneburg zu den eingegangenen Stellungnahmen findet sich
daruber hinaus, nach Trassenabschnitten bzw. Varianten-/Standortvergleichen gegliedert, in
den Kapiteln 7 und 8 der Landesplanerischen Feststellung.

In Teilen wurde in den Stellungnahmen des wiederholten Beteiligungsverfahrens auf die
Stellungnahmen zum ersten Beteiligungsverfahren (April — Juli 2017) verwiesen. Die Argu-
mente aus diesen Stellungnahmen zum ersten Beteiligungsverfahren finden sich in der zu-
gehorigen Erwiderungssynopse.
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Teil A: Thematische Hinweise

1 Antragsunterlagen und Methodik

Allgemeine Hinweise zu den Antragsunterlagen

Die Qualitat und Nachvollziehbarkeit der Antragsunterlagen wird in einigen Stellungnahmen
privater Einwender in allgemeiner Weise kommentiert.

! Hinweise zum Detaillierungsgrad / zum Gesamtumfang der Unterlagen: Gegenstand
der Kommentare zu den Antragsunterlagen ist u.a. deren Detaillierungsgrad bzw. Umfang.
Ein Einwender hebt die detaillierte Beschreibung der Standorte hervor: Die einzelnen Such-
rdume und deren Eignung bzw. Nichteignung seien sehr detailliert beschrieben. Ein anderer
Einwender hélt die Unterlagen hingegen flir zu detailliert/umfangreich und daher schwer les-
bar: Der normaler Blirger hétte nicht die Zeit, sich die endlosen Seiten durchzulesen, wobei
ein gro3er Teil des Umfangs auf stdndige Wiederholungen (ganz zu schweigen von den
zahlreichen Widerspriichen) zuriickzufiihren sei. Angesichts des Umfangs der Unterlagen
hélt ein Betroffener das Raumordnungsverfahren in der vorliegenden Form fiir eine Beteili-
gung von betroffenen Biirgern fiir ungeeignet.

Erwiderung: Der Detaillierungsgrad der Unterlage entspricht dem Zweck des Raumord-
nungsverfahrens und muss in seiner Tiefe dem Anspruch genligen, die einzelnen Suchrau-
me/Standorte so zu beschreiben, dass die entscheidenden Kriterien zur Standortwahl her-
ausgearbeitet werden.

Die Wahl des Umspannwerkstandortes wird in der Samtgemeinde Grafschaft Hoya intensiv
diskutiert. Die Vorhabentragerin erlduterte auf Infomarkten sowie Burgersprechstunden das
Vorhaben. Auch durch die erste Beteiligung im Raumordnungsverfahren im April/Mai 2017
wurden zahlreiche Hinweise und Details an die Vorhabentragerin herangetragen. Diese wur-
den bewertet und im gebotenen Umfang in der Unterlage zum erweiterten Standortvergleich
(Beteiligung —B2) eingearbeitet.

2 Hinweise zur Vollstiandigkeit/Richtigkeit der Unterlagen: Mehrere Stellungnahmen —
insbesondere aus dem Raum des Vorzugsstandorts Magelsen - kritisieren, dass die Unterla-
gen fiir den erweiterten Standortvergleich unvollstdndig, ,schludrig” oder fehlerhaft seien und
verbinden diesen Hinweis mit der Kritik, dass eine Voreingenommenheit des Vorhabentréa-
gers zu befiirchten sei: Wiederholt tréfe man auch im erweiterten Standortvergleich fiir die
Errichtung eines Umspannwerkes im Raum der Grafschaft Hoya auf diverse fehlerhafte und
inkongruente Angaben und Aussagen des Unternehmens TenneT.

Erwiderung: Mit den Antragsunterlagen zur Durchfihrung des Raumordnungsverfahrens, mit
Stand vom 31.03.2017, wurden vier mdgliche Standorte fir die Errichtung eines Umspann-
werks im Raum der Grafschaft Hoya untersucht und vergleichend bewertet. Die dazu im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen wurden berlcksichtigt
und in die Bearbeitung der Unterlagen zur zweiten Auslegung mit einem erweiterten Stand-
ortvergleich im gebotenen Umfang aufgenommen. Die eingebrachten Stellungnahmen um-
fassten Hinweise zur Bestandssituation (z. B. anderer Verlauf des Weserradwegs, Nutzung
von Gebauden im Umfeld des vorhandenen Umspannwerks bei Wechold), die Aufforderung
zur Betrachtung weiterer moglicher Standorte und zur Hinzuziehung weiterer Kriterien fur die
vergleichende Bewertung (z.B. Lage zur ErschlieSungsstralle, Ertragsfahigkeit des Bodens,
Berucksichtigung avifaunistischer Untersuchungen zu geplanten Windkraftanlagen). Auf die-
ser Grundlage hat die Vorhabentragerin die Standorte vergleichend bewertet, einen Vor-
zugsstandort identifiziert und diese Auffassung umfassend begriindet. Alle Vorgange des



Entscheidungsweges mit der Beschreibung des Vorhabens und der Umweltsituation am
Standort, der Definition von Bewertungskriterien, dem Bewertungsergebnis unter Anwen-
dung der Kriterien sowie der vergleichenden und bilanzierenden Gegenuberstellung aller fur
die Entscheidung relevanten Aspekte sind in den Unterlagen dokumentiert und damit fur
Stellungnahmen und Anregungen offen. Sofern Kritik an einzelnen Aussagen besteht, sollte
diese flr die sachbezogene Erdrterung konkret benannt werden. Die hier gedul3erte pau-
schale Kritik wird aus den vorgenannten Grunden zurickgewiesen. Zurlickzuweisen ist auch
der Vorwurf der Voreingenommenbheit. Die Tatsache allein, dass als Ergebnis eines transpa-
renten und nachvollziehbaren Planungs- und Bewertungsablaufs ein Vorzugsstandort be-
grindet hergleitet worden ist, der ,vor Ort“ nicht die Zustimmung von Betroffenen erhalt, be-
grindet keine Voreingenommenheit.

'3 Hinweise zur Objektivitit des Variantenvergleichs (,,Vorhabentrdger voreingenom-
men*®): Mehrere Einwender insbesondere aus dem Bereich Magelsen &uRern den Eindruck,
der Vorhabentrager sei voreingenommen gewesen und kritisieren die fehlende Objektivitéat
des Variantenvergleichs: Es zwénge sich schwer der Gedanke auf, dass das Unternehmen
TenneT scheinbar mit aller Macht gewisse wirtschaftliche Interessen durchdriicken méchte,
ohne dabei auf ortskundige Angaben und Meinungen einzugehen — es scheine hierbei nicht
um einen objektiven Vergleich der einzelnen Standortmdéglichkeiten zu gehen. Andere Ein-
wender dulSern dhnliche Kritik: Es seien nicht alle Aussagen der Firma SWECO zum Stand-
ort Wechold glaubwiirdig. Aufgrund der Fehler und ungleichen Bewertungen im laufenden
Raumordnungsverfahren entstehe das Gefiihl, es finde bis zum jetzigen Zeitpunkt keine ge-
rechte und faire Gleichbehandlung der Suchrdume durch das Unternehmen TenneT statt. -
Es entstehe der Eindruck, dass die Firma TenneT in einer Vorfestlegung stecke und alles
dafir tue, die Argumente zu nutzen, die dieser Vorfestlequng dienlich seien und die Argu-
mente zu unterdriicken, die nicht dienlich seien. Die Firma TenneT verstol3e massiv gegen
das Gebot der Kongruenz/Gleichbehandlung. Die Voreingenommenheit des Vorhabentra-
gers, die anhand der Unterlagen zu ersehen sei, begriinde sich in 6konomischen Motiven,
fiihrt ein weiterer Einwender aus: Er kénne sich des Eindrucks nicht erwehrt werden, dass
einzig und allein 6konomische Interessen unter tausenden Seiten Papier versteckt werden.
Ein weiterer Einwender kritisiert, dass die einzelnen Varianten in Teilen bereits so gewéahlt
bzw. angepasst wurden, dass hierdurch das Ergebnis des Variantenvergleichs beeinflusst
werde: Der Einwender fiihle sich von Tennet nicht verstanden. Die Gewichtung der Ausfiih-
rungen sei sehr stark zum vorher gewollten neuen Standort vorgenommen worden. Der neue
Suchraum von TenneT [gemeint ist wohl Standortalternative F] sei natiirlich deutlich unat-
traktiver und stark beengt. Hier wiirde kein Einheimischer auf die Idee kommen ein Um-
spannwerk bauen zu wollen. Von den Anwohnern unterbreitete Vorschldge wiirden so abge-
andert, dass sie eher unattraktiv erscheinen, so wie im Suchbereich Mehringen. Es entstehe
der Eindruck, dass auf Seiten der Tennet nur auf die Genehmigung gewartet werde. Der Ver-
lauf des Einspruchsverfahren sei dabei nicht so erwartet worden und man betreibe nun so
etwas wie Schadensbegrenzung.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin weist den Vorwurf der Voreingenommenheit zurick.

Alle Vorgange des Entscheidungsweges sind in den Unterlagen offengelegt, nachvollziehbar
dokumentiert und damit fur Stellungnahmen und Anregungen zugéanglich. Andere Sichtwei-
sen, Hinweise zu gegebenenfalls nicht berlicksichtigten Sachverhalten oder auch eine per-
sonlich empfundene Betroffenheit kénnen im Rahmen des Beteiligungsverfahrens geauliert
werden. Geaulerte Kritik ist damit einer Diskussion zuganglich und kann im Rahmen der
Meinungsbildung durch die entscheidungsfuhrende Behdrde Beriicksichtigung finden. Die
Vorhabentragerin verwehrt sich gegen pauschale und unsubstantiierte Vorwirfe von ,6ko-
nomischen Motiven®, ,unterdriickten Argumenten® oder ,unfairer Vorfestlegung®, die der Ent-
scheidung zugrunden liegen sollen. Die Unterlagen enthalten eine auf Tatsachen gestitzte
Begrundung einer vorzugswurdigen Losung.



4 Fehlende Daten und (zu) kurze Planungszeit fiir Suchraum G: Kritik an den Antrags-
unterlagen kommt auch von Einwendern aus dem Bereich des Suchraums G (Tivo-
li/Hoyerhagen). Moniert wird, dass naturschutzfachliche Angaben fehlen, wodurch die Vor-
planungen flir diese Variante nicht belastbar seien: Offenbar lage eine sehr schlechte Vor-
planungen vor. Diese Planungen seien wohl ohne genaue Recherchen und ohne Abwégun-
gen von Nachteilen fiir die Anwohner von grél3eren Wohngebieten entstanden. Die Kritik
gipfelt in der Aussage, dass keine Profi-Planer am Werk [gewesen seien], die kompetente
Arbeit geleistet hétten. Ein Kritikpunkt sei, dass fir die neu hinzugekommene Standortvarian-
te G (Tivoli) nicht genug Zeit gegeben war, um eine umfassende Bestandsanalyse vorzu-
nehmen: Es hétte keine ausreichende Standort- und Umweltvertréglichkeitspriifung stattfin-
den kbnnen, da der Standort Tivoli erst seit kurzer Zeit diskutiert wiirde. Dies sei insbesonde-
re bei den avifaunistischen Daten zu ersehen: Der Standort G und die dazugehérigen Lei-
tungsverlaufe seien erst in der zweiten Runde ab April 2014 in die Planung aufgenommen
worden. Aber bereits im September 2017 seien dann erweiterte Gutachten unter Einschluss
der Variante G eingereicht worden. Die Gutachter kbnnen sich daher objektiv keinerlei Bild
von der vorhandenen oder der im Herbst und Friihjahr durchziehenden Vogelpopulation ge-
macht haben, [...]. Ein Einwender aus Tivoli moniert, dass viele Raumwidersténde rund um
die Standortalternative G nicht ausreichend erfasst wurden: Alle diese Gesichtspunkte fan-
den entweder keinerlei Erwdhnung in den Unterlagen von Tennet oder fielen in ihrer Wiirdi-
gung im Vergleich zur Wiirdigung vergleichbarer Umsténde an anderen Standorten nahezu
unter den Tisch.

Erwiderung: Die Ausarbeitung der Antragsunterlagen fur die Durchflihrung des Raumord-
nungsverfahrens erfolgt auf der Grundlage eines mit den Fachbehérden, den Gemeinden
und den sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange abgestimmten Untersuchungsrahmens, der
als Ergebnis der sogenannten Antragskonferenz der Vorhabentragerin zu Beachtung aufge-
geben wurde. Der Untersuchungsrahmen geht weit Uber die sieben betrachteten Umspann-
werksstandorte hinaus. In Bezug auf die Erfassung der Umweltschutzgiter und der Raum-
nutzungsstrukturen zur Bewertung der Bedeutung von Raumen und ihrer Empfindlichkeit
gegenlber den mit der Realisierung des geplanten Vorhabens verbundenen Beeintrachti-
gungen, halt sich die Vorhabentragerin konsequent an diese Vorgaben. Mit der Festlegung
eines Untersuchungsrahmens ist gewahrleistet, dass die Vorgehensweise ,planungsebe-
nengerecht® und fur den gesamten Untersuchungsraum zwischen Dollern und Landesbergen
in einheitlicher Form und damit in allen Fallen, also fir alle Trassen und Standorte vergleich-
bar angewandt wird. Planungsebenengerecht bedeutet in diesem Zusammenhang, dass auf
der Ebene der Raumordnung fir eine grundsatzliche Standortentscheidung nur die fur die
Raumordnung relevanten Aspekte in die Betrachtung einbezogen werden. Diesem Anspruch
werden die Antragsunterlagen in allen Anwendungsfallen gerecht.

Die Vorgehensweise zur Erfassung der avifaunistischen Bedeutung des Raumes ist in den
Antragsunterlagen Teil B, Anhang Kap. 2 beschrieben. Unter Bertcksichtigung der Ergeb-
nisse landesweiter Erfassungsprogramme (,avifaunistisch wertvolle Bereiche®) und der Aus-
sagen des Landschaftsrahmenplans des Landkreises (,Wichtige Bereiche fur Arten und Le-
bensgemeinschaften®) wurde fir den gesamten Untersuchungsraum eine orientierende
avifaunistische Ubersichtkartierung durchgefiihrt, um im Ergebnis die Rdume mit einem
avifaunistischen Besiedlungspotential von herausgehobener Bedeutung naher zu untersu-
chen. Der Raum flr den Standort G gehért nicht dazu. Der Raum fir den Standort G ist eine
intensiv landwirtschaftlich genutzte Landschaft mit stark minimierter Lebensraumqualitat far
Tiere und Pflanzen. Dennoch sind ,Vogelbeobachtungen® nichts ungewdhnliches in solchen
Raumen, wie auch an vielen anderen Standorten mit ahnlicher Lebensraumausstattung. Mit
Ausnahme von vollstandig versiegelten oder tberbauten Flachen, sind auch in einer intensiv
genutzten Agrarlandschaft keine Gebiete denkbar, die nicht einen Restbestand an Tier- und
Pflanzengemeinschaften aufweisen. Der Standort G bei Tivoli weist in dieser Beziehung kei-
nen Unterschied zu den Ubrigen betrachteten Suchraumen auf. Im Ubrigen kommt es auf die
avifaunistische Bedeutung nicht an: Der Standort G ist aus den in den Antragsunterlagen
dargestellten Griinden ohnehin deutlich nicht der Vorzugstandort. Eine unterstellte hdhere
avifaunistische Bedeutung wirde dentandort nicht aufwerten.



Hinweise zur Methodik der Variantenermittlung und -bewertung

5 Optionen der ,,Zusammenfassung*“ weiterer Stromleitungen: Ein Einwender dul3ert
die Erwartung, dass bei der Neuplanung eines Ersatzneubaus auch die Optimierung anderer
Streckenverlaufe verfolgt werden sollte: Wenn heute neu gebaut wiirde, solle man auch an-
dere Strecken zusammenfassen und entlasten.

Erwiderung: Der Gesetzgeber bzw. die zustandige Regulierungsbehdrde, die Bundesnetza-
gentur, gibt den generellen Rahmen vor, in und fur den die Vorhabentragerin Investitionen
tatigen kann. Die Bundesregierung hat dem Netzausbau oberste Prioritat zugeschrieben und
den Ubertragungsnetzbetreibern einen klaren gesellschaftlichen Auftrag zugewiesen. Dieser
wird in § 11 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) formuliert und lautet, ein ,siche-
res, zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu be-
treiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, soweit
es wirtschaftlich zumutbar ist.*

Bestehende Leitungen zu entflechten und zu bindeln ist weder Bestandteil des Netzentwick-
lungsplanes, noch aus technischen oder wirtschaftlichen Griinden erforderlich. Als Netzbe-
treiber ist die Vorhabentragerin verpflichtet, die ihr aufgetragene Versorgungsaufgabe u.a.
mdglichst preisgunstig und effizient zu erfillen (§ 1 Abs. 1 EnWG). Somit gibt es keine
Rechtfertigung, die Allgemeinheit mit den erheblichen Kosten einer Verlegung zu belasten.
Ohne eine solche sog. ,Planrechtfertigung” konnte diese Malnahme auflierdem nicht be-
hordlich genehmigt werden.

2 Vorhabenbedarf und -technik

Hinweise zum Bedarf des Umspannwerks

Anders als im ersten Beteiligungsverfahren, welches das ArL Lineburg im zweiten Quartal
2017 zum Vorhaben durchflihrte, werden in der erneuten Beteiligung zum erweiterten
Standortvergleich mehrfach Aussagen eingebracht, welche den Bedarf des Vorhabens ganz-
lich oder in der angestrebten Technik in Frage stellen. Zudem wurde von Anwohnern aus der
Gemeinde Hilgermissen eine Onlinepetition gestartet, welche die Nutzung eines Wasser-
stoffnetzwerks anstelle der klassischen Ubertragungstechnologie in Freileitungsbauweise
fordert. Die wesentlichen Argumente rund um das Thema ,Vorhabenbedarf und -technik®
werden im Folgenden zusammenfassend wiedergegeben.

21 Forderung nach dezentraler Energieerzeugung, auch in Siiddeutschland: Kritisiert
wird von einzelnen Einwendern, dass das Vorhaben dazu diene, Strom nach Siiddeutsch-
land zu transportieren, ohne dass dort die nétigen Anstrengungen nach dezentraler, regene-
rativer Energieerzeugung unternommen wirden: Man wolle nicht unter der Energiepolitik der
sudlichen Bundeslénder leiden. Dort wiirden keine Windenergieanlagen gebaut, weil sie die
Landschaft verschandeln. Dort wiirden auch nur Erdkabel verlegt, was in Niedersachsen
abgelehnt werde. Nur damit der Strom in den Siiden komme, miissten Blirger/innen in Nie-
dersachsen 380-KV-Leitungen und ein Umspannwerk direkt vor ihrer Tiir dulden. Das sei
schwer zu verstehen. Die Stromleitung werde verstérkt, weil in Norddeutschland immer mehr
Stromkapazitéten (u.a. Kohle,Windkraft, Biogas und Solar) weit tiber den Eigenbedarf der
Region hinaus aufgebaut wiirden, um den (berschiissigen Strom nach Stid-, Mittel- und
Ostdeutschland zu verkaufen, wo man zwar immer mehr Elektrizitadt verbrauche, die zu des-
sen Erzeugung nétigen Windkraftanlagen usw. vor der eigenen Tiir jedoch grundsétzlich
ablehne. Es gehe bei der Leitungsverstédrkung also nicht um das Gemeinwohl, sondern nur
um die Gewinninteressen privater Investoren und die Interessen ost-, mittel- und siiddeut-
scher Politiker, die ihrer Klientel mit dem eigenen Stromverbrauch verbundenen Lasten nicht
zumuten wollen. Gefordert wiirde daher die Nutzung regenerativer Energiegewinnung vor
Ort in Mittel- und Siiddeutschland.
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Erwiderung: Als reguliertes Unternehmen wird die Vorhabentragerin im gesetzlichen Auftrag
tatig. Das Projekt Stade-Landesbergen wurde im Netzentwicklungsplan (NEP) als Projekt P
24 geprift und in das Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) als Vorhaben Nr. 7 aufgenommen.
Damit sind Notwendigkeit und Bedarf gesetzlich bestatigen und der Auftrag zur Realisierung
an den zustandigen Netzbetreiber, hier die Vorhabentragerin, erteilt. Die Leitung dient nicht
ausschliel3lich dem Transport in den Stiden sondern hat auch flir das westliche Niedersach-
sen eine wichtige Versorgungsfunktion: Sie sammelt u.a. den dezentral erzeugten Wind-
strom aus Schleswig-Holstein und Niedersachsen ein, verteilt diesen in der Region und
transportiert ihn in den Raum Hannover.

Grundsatzlich muss zu der geduferten Kritik angemerkt werden, dass die Vorhabentragerin
ein Netzbetreiber ist, der unter Aufsicht einer Regulierungsbehdrde, der BNetzA, den deut-
schen Strommix diskreminierungsfrei zwischen Erzeugern und Verbrauchern transportiert
und damit Versorgungssicherheit fur alle Endkunden in der eigenen Regelzone sicherstellt.

22 pas Vorhaben dient u.a. der Verstromung von klimaschédlicher Importkohle: Ein
Einwender moniert, dass der geplante Ersatzneubau Stade-Landesbergen auch dazu dienen
solle, billigen Kohlestrom nach Stiddeutschland zu transportieren: Die Verstérkung des Lei-
tungsnetzes ab Stade sei u.a. das Ergebnis des beabsichtigten Zubaus eines 820-MW-
Kohlekraftwerks der dortigen Firma DOW. Diese bendtige fiir den Eigenbedarf nur einen Teil
des damit errzeugten Stroms, den Rest wolle sie gewinnbringend auf dem Strommarkt ver-
kaufen. Verbrannt werden solle billige Importkohle. Den Einwendern fehlt jedes Verstdndnis
dafiir, dass sie die Konsequenzen dieser umweltschadlichen Investition entschédigungslos
hinnehmen sollen, denn mit der Energiewende habe eine Leitungsertiichtigung, die vor allem
zur Aufnahme des von DOW zusétzlich produzierten klimaschédlichen Kohlestroms dienen
solle, nichts zu tun.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin entscheidet nicht selbst Uber die Ertichtigungen ihrer Lei-
tungen und auf jeden Fall nicht aufgrund eines vorgeblichen Bedarfes eines einzelnen Ener-
gieerzeugers. Selbst unabhangige Institute wie z.B. das Okoinstitut in Freiburg konstatieren
auf Ihrer Webseite mit Blick auf erneuerbare Energien: ,Die Entwicklung der Netze ist ein
wichtiger Weg, mit dem zunehmend schwankenden Stromangebot umzugehen(Quelle:
Webseite http://www.energiewende.de/heute-in-zukunft/#15.09.2017)“. Denn gerade die Er-
zeugung der Windenergie in den Offshore aber auch den Onshore Parks in Niedersachsen
begrindet die Notwendigkeit fur die Leitung Stade-Landesbergen, die diesen Strom aus
Schleswig-Holstein weiterleitet, aber auch regional einsammelt und in das stdliche Nieder-
sachsen transportiert.

Das Projekt Stade-Landesbergen wurde im Netzentwicklungsplan (NEP) als Projekt P 24
geprift und in das Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) als Vorhaben Nr. 7 aufgenommen.
Damit sind Notwendigkeit und Bedarf durch die Regulierungsbehérde geprift sowie gesetz-
lich bestatigt und der Auftrag zur Realisierung an den zustandigen Netzbetreiber, hier die
Vorhabentragerin, erteilt. Basis fur diese Gesetzesentscheidung ist ein transparentes Verfah-
ren, das den voraussichtlichen Bedarf auf einer breiten Basis unter Anwendung mehrerer
Szenarien prognostiziert: Der Netzentwicklungsplan Strom (NEP) stellt die zu erwartende
Entwicklung der deutschen Strominfrastruktur (Erzeugung und Verbrauch) dar und formuliert
konkrete Empfehlungen fur den Aus- und Neubau der Stromtransportnetze.

Grundsatzlich muss zu der geauflerten Kritik angemerkt werden, dass die Vorhabentragerin
ein Netzbetreiber ist, der unter Aufsicht einer Regulierungsbehoérde, der BNetzA, den deut-
schen Strommix diskriminierungsfrei zwischen Erzeugern und Verbrauchern transportiert und
damit Versorgungssicherheit herstellt.



23 Freileitungen als ,,veraltete Ubertragungstechnik“: Mehrere Stellungnehmer du3ern
die Einschétzung, dass die Freileitungstechnik, welche dem Vorhaben Stade-Landesbergen
zugrundeliegt, veraltet sei und die Vorhabenrealisierung daher nicht erforderlich sei. So fin-
det sich etwa folgende Aussage: Das ganze Vorhaben, der Trassenbau und der Neubau
eines Umspannwerks seien nicht zukunftsorientiert. Sie stellten eine Verschwendung von
Ressourcen und einen irreparabelen Schaden fiir die Natur und die Umwelt dar. Es gebe
mittlerweile viele neue Entwicklungen, wie der Energietransport und die Speicherméglichkeit
von Energien umweltbewusster und zukunftsweisender gestaltet werden kénnten. Gegen
eine Genehmigung der beantragten 380-kV-Freileitung sprédchen allgemeine und energiepoli-
tische Griinde: Die Freileitungstechnik sei flir die Energielibertragung lber grol3e Distanzen
nicht geeignet, denn sie sei veraltet. Hohe Energieverluste und hohe Wartungskosten sowie
umweltpolitische Gesichtspunkte sprdchen gegen eine Genehmigung des Vorhabens. We-
gen des hohen Energieverlusts miisse mehr Strom produziert werden. Die Folge sei ein h-
herer CO,-Ausstol3. Die veraltete Technik der Freileitungen sei zudem anféllig bei hdufig
extremen Wetterlagen wie Sturm und Blitzeis (Gefahr von Mastbriichen). Es gebe moderne-
re und effektivere Mdglichkeiten des Energietransportes sowie wirkungsvollere Arten der
dezentralen Energiegewinnung vor Ort. Freileitungen seien gerade flir regenerativ erzeugten
Strom wenig geeignet: Kabeltrassen seien gute Transportwege fiir Afom-, Kohle und andere
fossile Grundstoffe zur Stromgewinnung, da hier eine gleichbleibende Netzspannung vor-
handen sei. Bei Solar und Windenergie sei dies jedoch nicht so konstant. Deshalb seien an-
dere Wege zu préferieren. Hingewiesen wird schliel3lich auf auch die Terroranfélligkeit von
Freileitungen: Eine Freileitungstrasse lasse sich leicht fiir Terrorakte nutzen, um ganze Re-
gionen ,stromlos“ zu machen.

Erwiderung: Es ist der Gesetzgeber, nicht die Vorhabentragerin, der festlegt, welche Ener-
giequellen in Zukunft eine sichere Stromversorgung gewahrleisten sollen. Gerade die Ent-
scheidung der Bundesregierung, aus der Atomkraft auszusteigen und auf erneuerbare Ener-
gien zu setzen, wurde international als sehr innovativ angesehen. Sowohl die Bedarfspla-
nung als auch die Realisierung neuer Leitungsbauprojekte sind gesetzlich geregelt. Die
Ubertragungsnetzbetreiber errechnen im Netzentwicklungsplan (NEP) im zweijahrigen
Rhythmus den erforderlichen Netzausbau fur die nachsten zehn bis funfzehn Jahre neu. Da-
bei nutzen sie verschiedene Szenarien zum Anteil der erneuerbaren Energien. Der Bedarf ist
auch im aktuellen NEP2030 erneut bestatigt worden.

Freileitungen sind jahrzehntelang erprobt und bieten eine hohe Versorgungssicherheit. Sie
werden nach aktuellen Normen und Vorschriften errichtet und bieten dadurch eine hohe Zu-
verlassigkeit. Die Normungsgremien haben Klimaanderungen aber auch neue Erkenntnisse
zu Materialprufungen im Blick und passen die Anforderungen an die Anlagen bei Bedarf an.
Dadurch kann ein zuverlassiger Netzbetrieb gewahrleistet werden, trotz der Gefahrdung der
Leitung durch Windbruch und Eis. Die Terrorgefahr gilt grundsatzlich fir alle Transportwege,
unabhangig von der Infrastruktur und ist kein Argument, dass sich speziell gegen die Freilei-
tung einwenden lasst.

Der Gesetzgeber sieht Erdkabel im vermaschten Drehstromnetz der Bundesrepublik als ein
innovatives Verfahren fir den Energietransport an. Daher hat er beschlossen, diese Techno-
logie in Pilotvorhaben — z.B: im Projekt Ersatzneubau Stade-Landesbergen — unter genau
festgelegten Rahmenbedingungen zu testen.

24 Sektorenkopplung, Brennstoffzellentechnik und Gastransport als Alternativen mit
héherem Wirkungsgrad: Innovativer als die geplanten Ubertragungstechnik sei z.B. ein
Hybridkraftwerk mit Sektorenkopplung, welches keine Nachteile fiir die Umwelt mit sich brin-
ge und auch fiir spétere Generationen von Interesse sei. Es gebe Alternativen zu den
Stromautobahnen, und diese seien bereits erprobt: Wasserstoff lasse sich mit Hilfe der einer
Sektorenkopplung einfach in das 6ffentliche Gasnetz einspeisen, speichern und in Hybrid-
kraftwerken weiter verarbeiten (siehe Energiepark Mainz). Ein Einwender fordert entspre-
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chend die Umwandlung regenerativer Energie in Wasserstoff und den Weitertransport durch
Tanklaster und/oder Einspeisung in das bereits gut ausgebaute deutsche Gasnetz. Ein wei-
terer flihrt in diesem Zusammenhang die Brennstoffzellentechnik an: Wenn in den ndchsten
Jahren die Brennstoffzellentechnik kommen sollte, wéren diese kompletten Trassenverlaufe
und der Bau des Umspannwerkes (iberflissig.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin steht grundsatzlich innovativen Ansatzen zur Netzoptimie-
rung positiv gegenuber. Allerdings liegt nicht die Stromerzeugung sondern die Stromvertei-
lung in den Handen der Vorhabentragerin. Die Vorhabentragerin sieht in einer starkeren Digi-
talisierung und Vernetzung der einzelnen Marktakteure der Energiewende grol3e Potenziale
fur eine optimale Ausnutzung vorhandener Ressourcen bei Stromerzeugung und —
verbrauch, Speicherung und Transport. Vor allem im Netzbereich kann ein besserer Zugang
zu Daten, verbunden mit dem Einsatz neuer Technologien zu einer verbesserten Ausnut-
zung vorhandener Infrastruktur beitragen und den fir die Energiewende notwendigen Netz-
ausbaubedarf reduzieren. Die deutschen Ubertragungsnetzbetreiber werden gemeinsam mit
Verteilnetzbetreibern, Herstellern und Universitaten ein Forschungsprojekt aufsetzen, um
innovative Themen und Technologien offensiv zum grél3tmoéglichen Nutzen voranzutreiben.
Im Bereich Energie/Klimaschutz haben SPD und CDU im Koalitionsvertrag (S. 77-79, S. 113)
einige Punkte vereinbart, die in den kommenden Monaten und Jahren auf Landes- und Bun-
desebene vorangetrieben werden sollen; nachfolgend ein Auszug, der zeigt, dass auch die
Politik eher von langfristig moglichen Alternativen ausgeht und diese férdern will:

,Im Rahmen einer Novelle des EEG soll die Sektorkopplung kiinftig starker bericksichtigt
werden. Erfolgreiche Projekte, beispielsweise zur Wasserstoffnutzung im Schienenverkehr,
sollen fortgefuhrt und maoglichst durch Ausgleichsregelungen im EEG gefoérdert werden.”

,die Entwicklung von Speichertechnologien [soll] beschleunigt und die Erprobung im industri-
ellen Malstab [vorangetrieben werden]. Gemeinsam mit dem Bund sollen in Pilotprojekten
konventionelle Kraftwerke zu Innovationszentren fir Strom- und Speichertechnologien um-
gewandelt werden.”

Bis es soweit ist, dass diese und andere innovative Techniken betriebssicher und in der Brei-
te genutzt werden kénnen, ist der zligige Netzausbau unverzichtbar.

25 Appell an das ArL Liineburg zur Unterstiitzung innovativer Technologien: In der Fol-
ge wird das ArL als Raumordnungsbehérde aufgefordert, innovative Technologien zu unter-
stiitzen: Mit den neuen Wahlen in Deutschland und Niedersachsen solle die Planungsbe-
hérde dazu beitragen, innovativ zu denken. Gro3e Projekte, wie das Umspannwerk mit
Strom fiir Bayern, seien nicht zukunftstréachtig, sondern eher dezentrale Projekte, wie die
Nutzung von Wasserstoff, der gespeichert und bei Bedarf genutzt werden kénne in einer
digitalisierten Welt und dem Markt, der sich mehr auf Elektroautos ausrichte.

Erwiderung ArL Lineburg: Dem ArL Lineburg kommt die Aufgabe zu, die von der Vorhaben-
tragerin eingebrachten Standort- und Trassenalternativen auf ihnre Raum- und Umweltver-
traglichkeit zu prufen. Die Frage, welche Technologien in welchem Umfang fir die kinftige
Erzeugung und Verteilung von Strom in Deutschland bendtigt werden, wird im ,Szenario-
rahmen*“ diskutiert, welcher dem Netzentwicklungsplan zugrunde liegt.

26 Appell an die Bundesnetzagentur zur Unterstiitzung innovativer Technologien: Eini-
ge Stellungnahmen richten die Forderung an die Bundesnetzagentur als zustandige Bun-
desbehdrde, alternative, moderne Technologien einzubeziehen: Die Bundesnetzagentur sei
aufgefordert, die Planungen zu unterbrechen und Alternativen (z.B. Wasserstoff, Stromspei-
cher, Gaswegenetz) in ihre Planungen einzubeziehen.

Erwiderung ArL Liineburg: Der ,Szenariorahmen®, welcher der Netzentwicklungsplanung
zugrundeliegt, bezieht bereits moderne Technologien — u.a. die Umwandlung von Energie in
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Wasserstoff (power to gas) — mit ein. Selbst im ,Innovations-Szenario®, dass von einer ver-
gleichsweise starken Ausbreitung dieser neuen Technologien ausgeht, verbleibt jedoch flr
den Betrachtungszeitraum der kommenden Jahrzehnte ein erheblicher Netzausbaubedarf.
Dieser wurde durch die Bundesnetzagentur, auch unter Einbeziehung neuer Technologien,
bestatigt.

Hinweise zu alternativen Ubertragungstechniken

27 Kabelbauweise: Zweck des Leitungsbaus sei die Versorgung im siidlichen Teil Deutsch-
lands mit Windenergie aus dem Norden. Nicht nachvollziehbar sei, dass dort die Leitungs-
fiihrung nur unterirdisch erfolgen solle, wéhrend in Niedersachsen Freileitungsbauweise
vorgesehen sei und hier lediglich Schutzabsténde zu Freileitungen zu beriicksichtigen seien.

Erwiderung: Die gesetzliche Grundlage fur Erdverkabelung in der Hochstspannungs- Dreh-
strom-Ubertragung ist § 4 des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG), dieses gilt bundesweit.
Darin sind klare Kriterien fur die Umsetzung definiert. Eine Erdverkabelung ist bei definierten
und genau benannten Projekten wie z.B. Stade-Landesbergen mdglich, wenn beim Bau ei-
ner Freileitung die gesetzlich geltenden Mindestabstande von 200 Metern zu Wohngebauden
im AufRenbereich (§ 35 Baugesetzbuch) bzw. von 400 Metern zu Wohngebauden im Gel-
tungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich (§ 34 Baugesetz-
buch) nicht eingehalten werden kénnen. Auch wenn Natura 2000-Gebiete zum Schutz der
Natur oder streng geschutzte Arten durch Freileitungen beeintrachtigt werden (§§ 34, 44
Bundesnaturschutzgesetz), ist ein Erdkabel eine Option. Schlief3lich ist auch die Ausfihrung
als Erdkabel denkbar, wenn die Leitung eine Bundeswasserstrale queren soll, deren zu
qguerende Breite mindestens 300m betragt. Zusatzlich fordert der Gesetzgeber jeweils, dass
Teilerdverkabelungsabschnitte technisch und wirtschaftlich effizient betrieben werden koén-
nen.

Méglicherweise liegt hier eine Verwechslung mit dem Projekt SuedLink vor. Seit Anfang
2016 (vgl. BBPIG 2015) gelten fur Gleichstromleitungen wie SuedLink neue Planungsvorga-
ben: Statt als Freileitung wird SuedLink als Erdkabel realisiert (§ 3 BBPIG). Fir SuedLink
wird die Technik der Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung (HGU) eingesetzt. Die Ener-
gieubertragung mittels Gleichstrom ist besonders bei gro3en Distanzen vorteilhaft. Dort sind
die Ubertragungsverluste deutlich geringer als bei vergleichbaren Wechselstromleitungen.
Moderne Gleichstromtechnik macht es aulderdem mdglich, Lastflisse im Netz besser zu
steuern. Damit kdnnen erneuerbare Energien, die stark schwankend eingespeist werden,
besser und flexibel in das Stromnetz integriert werden. HGU-Leitungen sind als Punkt-zu-
Punkt Leitungen Uber grol3e Entfernungen vergleichbar mit einer Flugverbindung zum Per-
sonentransport konzipiert. Das heif’t, die Ein- bzw. Ausspeisung der SuedLink-Leistung ins
Wechselstromnetz erfolgt ausschlieRlich an den jeweiligen Konverterstationen im Norden
und Siden. Der Ersatzneubau Stade-Landesbergen muss in Wechselstrom-Technik erfol-
gen, da er auch Energieerzeugung aus der Region aufnimmt und in die Region Niedersach-
sen abgibt. Um das sprachliche Bild fortzufiihren, wird hier eine Stromautobahn mit eher
kleinrdumigen Zu- und Abfahrten mit einer direkten Flugverbindung verglichen.

28 Nutzung von gasisolierten Ubertragungsleitungen: Gefordert wird die Nutzung von
gasisolierten Ubertragungsleitungen (GIL) anstelle von Freileitungstechnik: Es sei der kom-
plette Trassenneubau Dollern — Landesbergen in Frage zu stellen. Der Einwand bezieht sich
auf eine bislang in den Antragsunterlagen nicht erwéhnte neue Technik der Firma Siemens
fiir gasisolierte Ubertragungsleitungen (GIL). Es kénne die komplette Freilandleitung durch
diese neue Technik ersetzt werden. Dadurch kénne die Stromiibertragung flexibler und kos-
teneffizienter gestaltet werden, bei gleichzeitig verringertem Eingriff in die Umwelt. Daraus
resultiere eine weitaus geringere Flachenversiegelung, und Abstandsauflagen flir bebaute
Gebiete kbnnen dadurch reduziert werden. Ferner sei eine vollstdndige Renaturierung der
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genutzten Flachen méglich, was zur Folge habe, dass der Wertverlust der Immobilien und
der Freiflachen, beispielsweise durch optische Beeintrdchtigungen, vermieden werden kén-
ne. Das Gebot der Stunde seien nachhaltige menschenvertragliche Lésungen. Entsprechen-
de Technologien fir unterirdische Gleichstromhéchstspannungsleitungen seien vorhan-
den.Als Beispiel seien von Forschern und Ingenieuren bei Siemens standig weiterentwickel-
ten ,Gasisolierten Ubertragungsleitungen*” genannt. Es seien sichere und flexible Alternati-
ven zu Freileitungen, da sie bei gleicher Ubertragungsleistung deutlich weniger Platz benéti-
gen. Die Trassenbreite betrage max. 7 Meter. Diese Stromiibertragungsleitungen seien dank
geringster elektromagnetischer Strahlung auch in der Nadhe von Gebauden einsetzbar.

Erwiderung: Als eine weitere technische Ausflhrungsalternative fur erdverlegte Leitungen
wird die Technologie der gasisolierten Ubertragungsleitungen (GIL) flr Drehstromprojekte
aktuell schon vereinzelt eingesetzt (Projekt der Amprion in Kelsterbach).

Zu gasisolierten Leitung (GIL) kdnnen in Kurzform folgende Angaben gemacht werden
(Quelle: Consentec Technische, planerische und regulatorische Bewertung der Erdkabel-
Projekte nach EnLAG und BBPIG Bericht fiir BMWi, 31.12.2016):

= Die Isolierung der Leitungen erfolgt bei GIL mittels eines Gasgemischs aus typi-
scherweise 20 % SF6-Gas (Schwefelhexafluorid) und 80 % Stickstoff. Aktuell gibt es
Forschungen zum Ersatz des hochklimaschadlichen SF6 durch klimafreundlichere Al-
ternativen.

= Aufbau der Leitung: Bei GIL wird ein Aluminium-Leiterrohr umgeben von einem naht-
los geschweil3tem, gasdichten Aluminium-Mantelrohr.

= Die spezifischen Kosten von GIL liegen hdher als bei feststoffisolierten Kabeln. Daher
werden GIL derzeit haufig nur fir Spezialldsungen eingesetzt; GIL ist z.B. bei Verti-
kalverbindungen in Kraftwerken im Einsatz.

= Die Ubertragungsleistung von GIL ist pro System deutlich héher als bei feststoffiso-
lierten Kabeln, daher ist bei der Notwendigkeit von mehrsystemigen Feststoffkabeln
GIL preislich konkurrenzfahig.

= Durch den Aufbau haben GIL einen sehr hohen Leiterquerschnitt und eine hohe
Oberflache des Mantelrohrs, dadurch kommt es zu einer vergleichsweise geringen
Erwarmung. Dies ermdglicht kompaktere Trassen (ca. 30-40% schmaler als bei fest-
stoffisolierten Kabeln).

» Bei beidseitig geerdetem Mantelrohr entsteht kein duReres elektrisches Feld; infolge
des Aufbaus (Radiusverhaltnis Innen- und Aufdenrohr) entsteht zudem ein sehr ge-
ringes magnetisches Feld (um ca. Faktor 10 geringer als bei herkdbmmlichen, kunst-
stoffisolierten Kabeln)

Nach den Vorschriften des § 4 Abs. 1 BBPIG kdnnen Teilabschnitte zu Testzwecken als Erd-
kabel ausgefuhrt werden. Ein Abweichen von der in § 43 EnWG als Regeltechnik normierten
Freileitungsbauweise bedarf also des Vorliegens eines normierten Ausnahmetatbestandes
(Voraussetzungen nach § 4 Abs. 2 BBPIG). Im Abs. 3 zu § 4 BBPIG wird weiterhin ausge-
fuhrt: Als Erdkabel im Sinne dieser Vorschrift gelten alle Erdleitungen einschlie3lich Kabel-
tunnel und gasisolierter Rohrleitungen.

Der Gesetzgeber geht weiterhin davon aus, dass der Einsatz von Erdkabeln auf der Hochst-
spannungsebene im Drehstrombereich noch nicht dem Stand der Technik entspreche. Daher
hat auch die Novelle zum Recht des Energieleitungsausbaus 2015 am Vorrang der Freilei-
tungen im HDU-Bereich festgehalten. Dazu hat die Bundesregierung ausgefiihrt: ,Bevor Erd-
kabel in groRerem Umfang im Ubertragungsnetz eingesetzt werden kénnen, sind im Rahmen
von Pilotprojekten im realen Netzbetrieb ausreichende Erfahrungen zu sammeln. Insofern
konnen im Drehstrombereich Erdkabel keine gleichberechtigte Alternative zu Freileitungen
sein. Der Gesetzgeber hat diesem Gedanken Rechnung getragen, indem er den Einsatz von
Erdkabeln auf Hochstspannungsebene auf Pilotvorhaben beschrankt hat.
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Der Gesetzgeber mdchte Erdkabel in Bereichen testen, in denen mit einer Ausflihrung als
Erdkabel auch anderen Belangen als dem Testzweck der Kabeltechnik Rechnung getragen
wird, wie z.B. dem Interesse, das nahere Wohnumfeld von oberirdischen, technischen Infra-
strukturen freizuhalten, oder bei Vorliegen bestimmter natur- oder artenschutzrechtlicher
Eingriffe. Eine Ausflhrung als Erdkabel kommt ausschlieflich in diesen vom Gesetzgeber
bestimmten Bereichen in Betracht. In diesen Bereichen hat die Vorhabentragerin die Vo-
raussetzungen einer Teilerdverkabelung geprift. Also ist auch unter Berticksichtigung einer
gasisolierten Leitung (GIL) anstatt einer feststoffisolierten Leitung (Erdkabel) die Methodik
der Trassenfindung nicht zu beanstanden.

Aufgrund der vergleichsweise aufwendigen Technik und des eingeschrankten Anbieterkrei-
ses (nur Siemens) sieht die Vorhabentragerin aktuell in keinem Pilotvorhaben den Bau einer
gasisolierten Leitung vor. Der Einsatz der Technik wird aber dort geprift, wo enge rdumliche
Verhaltnisse eine Standardbauweise nicht moglich erscheinen lassen und ist so grundsatz-
lich nicht ausgeschlossen.

29 Appell an das ArL Liineburg zur Férderung gasisolierter Ubertragungsleitungen: Es
werde vom Amt fiir regionale Landesentwicklung erwartet, dass es den Weg fiir diese Zu-
kunftstechnologie [gasisolierte Ubertragungsleitungen] freimache. Bedacht werden solle,
dass die Gleichstromerdverkabelung weit mehr Biirgerakzeptanz bedeute. Um Priifung und
schriftliche Ubermittlung des Resultats der Priifung werde gebeten.

Erwiderung ArL Lineburg: Dem ArL Lineburg kommt die Aufgabe zu, die von der Vorhaben-
tragerin eingebrachten Standort- und Trassenalternativen auf ihnre Raum- und Umweltver-
traglichkeit zu prifen. Es bezieht dabei grundsatzlich auch die Option zur Prifung von Erd-
kabelabschnitten nach § 4 Abs. 2 des Bundesbedarfsplangesetzes mit ein. Die Frage, wel-
che Kabel- und Verlegetechniken hierbei zum Einsatz kommen, ist hingegen im Regelfall
nicht Gegenstand des Raumordnungsverfahrens. Das ArL Lineburg geht hinsichtlich der
Beurteilung der Vorhabenauswirkungen auf Raum- und Umwelt in den Kabelabschnitten von
der im erganzten Untersuchungsrahmen beschriebenen Kabeltechnik aus (kunststoffisolierte
Erdkabel).

210 Online-Petition: Wasserstoffumwandlung oder Erhéhung der Ubertra-
gungskapazitat der Bestandsleitung

Im Oktober 2017 wurde zum Vorhaben des Ersatzneubaus der 380-kV-Leitung Dollern-
Landesbergen auf der Internetseite www.openpetition.de eine Online-Petition gestartet, mit
der Uberschrift ,KEIN Ausbau von Trasse und Umspannwerk, Energietransport auf NEUE
FURE STELLEN!“. Sie wurde von 652 Unterstiitzenden unterzeichnet. Die Online-Petition
wird im Folgenden im Wortlaut wiedergegeben:

L,Der zusétzliche Ausbau der Trasse (Stade - Landesbergen) und der Neubau eines 10ha
grofBen Umspannwerks in der Samtgemeinde Grafschaft Hoya wéren (berholte MalRnah-
men. Stattdessen soll der Energietransport durch Umwandlung und Speicherung (ber ein
Wasserstoffnetzwerk geférdert und favorisiert werden. Zudem fordern wir die Priifung nach
Mobglichkeiten zur Leistungssteigerung der bestehenden 380kV Leitung.

Begriindung:
Uberblick der Vorteile einer Umwandlung in Wasserstoff:
e [bst das Problem der Speicherung von erneuerbaren Energien
o héherer Wirkungsgrad, geringere Verluste
e kein zusétzlicher Eingriff in die Natur, da bestehende Gasleitungen genutzt werden
kénnen
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liber die Gasleitungen ist eine Energieverteilung in ganz Europa méglich

o Wasserstoff kann anschlieBend wieder als Brennstoff in Biogasanlagen oder Block-
heizkraftwerken zur Stromproduktion genutzt werden

e Abschalten von Windkraftanlagen bei hoher Energieproduktion kann vermieden wer-
den

Der Trassenausbau ist eine veraltete Mallnahme zum Stromtransport und birgt hohe Verlus-
te. Die Umwandlung in Wasserstoff hat einen deutlich hbheren Wirkungsgrad. Die Firma GP
JOULE entwickelt die nétige Technik zur Wasserstoffumwandlung (siehe www.gp-
jJoule.de/de/leistungen/think/). Beispiele zeigen, dass dieses System einwandfrei funktioniert
(siehe www.energiepark-mainz.de/). Es ist der griine Energietrdger der Zukunft und I6st das
Speicherproblem von regenerativen Energien. Machbarkeitsstudien beweisen, dass diese
Umwandlungstechnik bereits heute wirtschaftlich ist. Der weitere Ausbau der Stromtrassen
I6st nicht die Energieversorgung der Zukunft.

Der Bau einer weiteren Stromtrasse wére ein massiver Einschnitt in die Umwelt. Unter dem
Leitungsbau wiirden Okosysteme und die Landwirtschaft leiden. Stattdessen kann fiir den
Wasserstofftransport sofort ein bestehendes, sehr gut ausgebautes Gasnetz genutzt werden,
was Akzeptanz und Wertschdpfung schafft. Dadurch ist eine Energieverteilung in ganz Euro-
pa mdglich. Bei guten Windbedingungen kommt es oft vor, dass Windkraftanlagen abge-
schaltet werden, da die Menge an erzeugter Energie nicht verarbeitet werden kann. Durch
die Speicherung der Windenergie in Form von Wasserstoff kann das Abschalten von Wind-
kraftanlagen verhindert werden. Energie, die momentan verloren geht, bleibt so erhalten.
Zudem kann Wasserstoff als Brennstoff in Biogasanlagen verwendet werden und kénnte die
Wirtschaftlichkeit steigern.

Anstatt neue Stromleitungen zu bauen, miisste zunéchst die bestehende 380kV Leitung auf
eine mégliche Aufriistung lberpriift werden. Ansétze dafiir sind die Verwendung von 3er-
oder 4er-Biindelleitungen oder eine Gleichspannungsiibertragung.*”

Erwiderung: Als reguliertes Unternehmen wird die Vorhabentragerin im gesetzlichen Auftrag
tatig. Das Projekt Stade-Landesbergen wurde im Netzentwicklungsplan (NEP) als Projekt P
24 geprift und in das Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) als Vorhaben Nr. 7 aufgenommen.
Damit sind Notwendigkeit und Bedarf durch die Regulierungsbehérde geprift sowie gesetz-
lich bestatigt und der Auftrag zur Realisierung an den zustéandigen Netzbetreiber, hier die
Vorhabentragerin, erteilt. Basis fur diese Gesetzentscheidung ist ein transparentes Verfah-
ren, das den voraussichtlichen Bedarf auf einer breiten Basis unter Anwendung mehrerer
Szenarien prognostiziert: Der Netzentwicklungsplan Strom (NEP) stellt die zu erwartende
Entwicklung der deutschen Strominfrastruktur (Erzeugung und Verbrauch) dar und formuliert
konkrete Empfehlungen fir den Aus- und Neubau der Stromtransportnetze (siehe auch Ant-
wort 2.2). Dabei spielen auch Variablen wie die Mdglichkeit verlustarmer Energiespeicherung
durch Wasserstoff, Methan oder traditioneller Pumpspeicherwerke eine Rolle. Je besser die
von Sonne und Wind abhangigen und starken Schwankungen unterworfenen erneuerbaren
Energien zwischengespeichert werden kdnnen, umso gleichmaRiger kann das Stromnetz
ausgelastet werden (Quelle: Netzentwicklungsplan Strom). Unter Kenntnis dieser Entwick-
lungen wurde die Notwendigkeit und der Bedarf der Leitung Stade - Landesbergen erst kirz-
lich wieder im NEP2030 bestatigt.

Bevor flachendeckend iberschissiger Strom in Wasserstoff oder Methan umgewandelt, eine
entsprechende Speicher- und Verteilinfrastruktur aufgebaut wird und sich die Erzeugungs-
struktur diesen veranderten Verhaltnissen angepasst hat, miissen die Netze den aktuellen
Herausforderungen der deutschen Stromerzeugungs- und Verbrauchslandschaft Rechnung
tragen. Selbst unabhangige Institute wie z.B. das Oko-Institut in Freiburg konstatieren auf
Ihrer Webseite mit Blick auf erneuerbare Energien: ,Die Entwicklung der Netze ist ein wichti-
ger Weg, mit dem zunehmend schwankenden Stromangebot umzugehen. (Quelle: Webseite
http://www.energiewende.de/heute-in-zukunft/#15.09.2017)"
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Stade — Landesbergen ersetzt eine in der Region vorhandene 220-kV-Stromleitung. Zieht
man eine Bilanz der aktuellen Planung, wird sichtbar, dass ungefahr die gleiche Lange an
Freileitungsinfrastruktur errichtet wie abgebaut werden soll. Hinzu kommen die Teilerdverka-
belungen. Dabei wird die neue Leitung durch VergroRerung der Entfernung zur Wohnbebau-
ung eine deutliche Entlastung zum Bestand darstellen. Insofern kann nicht vom Bau einer
weiteren Stromtrasse die Rede sein, sondern es erfolgt ein Ersatzneubau einer vorhandenen
Stromleitung.

Eine Erhéhung der Ubertragungskapazitat der vorhandenen 380-kV-Leitung Landesbergen -
Sottrum — Dollern wirde allein nicht ausreichen, den aktuellen Transportbedarf zu decken.
Die Spannungsumstellung einer 220-kV-Leitung auf 380-kV mit gleichzeitiger Erhéhung der
Stromtragfahigkeit ist wesentlich besser geeignet, die aktuellen Transportherausforderungen
zu bewaltigen. Die Vorhabentragerin lie® allerdings den Bedarf der Leistungserhéhung der
bestehenden 380-kV-Leitung zusatzlich zum Projekt Stade — Landesbergen durch die
BNetzA im aktuellen NEP priifen. Dieser Bedarf wurde nicht bestatigt. Im Ubrigen kénnten
auch die Maste der bestehenden 380-kV-Leitung ein 3er oder 4er-Blindel nicht tragen, da
sich die Erhéhung des Seilgewichtes auf die Statik auswirkt. Ein Leitungsneubau ware die
Folge mit allen zu beachteten Themen der aktuellen Leitungsplanung Stade - Landesbergen.

3 Gesundheit, Immissionen

Die Sorge um gesundheitliche Auswirkungen der 380kV-Leitung bzw. des neuen Umspann-
werks aufgrund erhohter elektromagnetischer Felder (,Elektrosmog®) findet sich auch im
erneuten Beteiligungsverfahren in vielen Stellungnahmen privater Einwender wieder. In Tei-
len werden auch Larmimmissionen thematisiert. Daneben findet im erneuten Beteiligungs-
verfahren auch das Thema ,Lichtimmissionen® Eingang in mehrere Stellungnahmen.

Viele der vorgebrachten Argumente/Hinweise wurden in dhnlicher oder gleichlautender Wei-
se auch im ersten Beteiligungsverfahren eingebracht. Die Erwiderung der einzelnen Argu-
mente greift daher in Teilen Antworten aus der Erwiderung zu den Einwendungen der ersten
Beteiligung auf.

Elektrische und magnetische Felder

*1 Mégliche Gesundheitsauswirkungen durch Elektrosmog: Viele Einwender befiirchten,
dass die neue 380-kV-Hbchstspannungsleitung bzw. das neue Umspannwerk in der Graf-
schaft Hoya ihre Gesundheit beeintréchtigen kénnten und fiihlen sich hierdurch bedroht. Es
bestehe eine Gesundheitsgefdhrdung durch Elektrosmog, magnetische Felder und ionisier-
ten Feinstaub. Eine gesundheitliche Gefdhrdung durch elektromagnetische Immissionen sei
nicht auszuschliesssen und v.a. durch die Gréf3e und Ndhe der angedachten Anlage(n)
wahrscheinlich. Zu beflirchten seien gesundheitliche Beeintrdchtigungen, wie erhéhtes
Krebs- und Leukémierisiko besonders bei Kindern (siehe Studien der Uni Bristol GB bezlig-
lich ,ionisiertem Feinstaub® und ,erhéhter Schadstoffbelastung®).

Erwiderung: Die Grenzwerte fir elektrische und magnetische Felder sind in der 26. Verord-
nung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) verbindlich festgesetzt. Die
Grenzwerte dienen dem Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen und begrenzen elekt-
romagnetische Einwirkungen in Bereichen fur den dauernden Aufenthalt der allgemeinen
Bevolkerung auf eine elektrische Feldstarke von 5 Kilovolt pro Meter (kV/m) und auf eine
magnetische Flussdichte von 100 Mikrotesla (uT). Alle Héchstspannungsanlagen (also auch
Erdkabel und Umspannwerke) der Vorhabentragerin werden so geplant, errichtet und betrie-
ben, dass die gesetzlichen Grenzwerte nicht nur eingehalten, sondern deutlich unterschritten
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werden. Dies geschieht auch bei der theoretisch maximalen Auslastung, die in der Regel nur
an wenigen Stunden im Jahr auftritt. Die Strahlenschutzkommission (SSK) der Bundesregie-
rung uberprift kontinuierlich neue wissenschaftliche Verdffentlichungen im Hinblick darauf,
ob es begrindete Zweifel an diesen Grenzwerten gibt. Auch das Bundesamt fur Strahlen-
schutz (BfS) beobachtet laufend die internationalen Forschungen, um im Bedarfsfall ihre
Grenzwertempfehlungen dem neuesten Stand der Technik anpassen zu kénnen. In der Ver-
ordnung zur Anderung der Vorschriften tiber elektromagnetische Felder vom 22. August
2013 wurden die Grenzwerte fur 50Hz — Anlagen vom Gesetzgeber bestatigt. Beispielhafte
Berechnungen flr einen Immissionsort in Spannfeldmitte, d.h. dem Ort mit dem geringsten
Abstand der Leiterseile zum Boden haben gezeigt, dass selbst direkt unterhalb der Leitung
die Grenzwerte der BImSchV auch bei maximalem Betriebsstrom deutlich unterschritten
werden. Da die geforderten Werte zu jedem Zeitpunkt und Ort an der Trasse eingehalten
werden, sind gesundheitliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen. Die Lebensqualitat wird
daher nicht beeintrachtigt.

*2 Erhéhtes Risiko, im Umfeld von Stromleitungen bzw. Umspannwerken an schweren
Krankheiten wie Krebs zu erkranken: Ein erh6htes Krebs- und Leukdmierisiko und der
Anstieg von Alzheimererkrankungen in der Néhe von Hbchstspannungsleitungen und Um-
spannwerken seien durch wissenschaftliche Studien belegt. Bei Kindern fiihrten elektrische
und magnetische Felder zu einem erhbhten Leukdmierisiko, bei Erwachsenen zu erhéhten
Risiken fiir Lungenkrebs und Demenz/Alzheimer. Die Einwender wiinschen sich Informatio-
nen hierzu.

Erwiderung: Die Grenzwerte fir elektrische und magnetische Felder sind in der 26. Verord-
nung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) verbindlich festgesetzt. Die
Grenzwerte dienen dem Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen und begrenzen elekt-
romagnetische Einwirkungen in Bereichen flir den dauernden Aufenthalt der allgemeinen
Bevolkerung auf eine elektrische Feldstarke von 5 Kilovolt pro Meter (kV/m) und auf eine
magnetische Flussdichte von 100 Mikrotesla (uT). Alle Héchstspannungsanlagen (also auch
Erdkabel und Umspannwerke) von der Vorhabentragerin werden so geplant, errichtet und
betrieben, dass die gesetzlichen Grenzwerte nicht nur eingehalten, sondern deutlich unter-
schritten werden. Dies geschieht auch bei der theoretisch maximalen Auslastung, die in der
Regel nur an wenigen Stunden im Jahr auftritt. Die Strahlenschutzkommission (SSK) der
Bundesregierung Uberpruft kontinuierlich neue wissenschaftliche Verdéffentlichungen im Hin-
blick darauf, ob es begriindete Zweifel an diesen Grenzwerten gibt. Auch das Bundesamt fir
Strahlenschutz (BfS) beobachtet laufend die internationalen Forschungen, um im Bedarfsfall
ihre Grenzwertempfehlungen dem neuesten Stand der Technik anpassen zu kdnnen. In der
Verordnung zur Anderung der Vorschriften (iber elektromagnetische Felder vom 22. August
2013 wurden die Grenzwerte fur 50Hz — Anlagen vom Gesetzgeber bestatigt.

Kinder, die in der Nahe von Hochspannungsleitungen aufwachsen, erkranken nicht haufiger
an Leukamie als andere Kinder. Zu diesem Ergebnis kamen englische Wissenschaftler im
Rahmen einer umfassenden Fall-Kontroll-Studie. Ziel der Studie war, herauszufinden, ob ein
erhohtes gesundheitliches Risiko von den elektrischen und magnetischen Feldern ausgeht,
die Uberlandleitungen erzeugen. In einer friiheren Studie hatten sie einen scheinbaren Zu-
sammenhang ermittelt. Die erneute und zeitlich erweiterte Auswertung der Daten zeigte,
dass kein hdheres Erkrankungsrisiko besteht. Zwar liel3 sich bis in die 1970er und 1980er
Jahre rein rechnerisch ein héheres Risiko aufzeigen. Betrachtet man jedoch den gesamten
Zeitraum, |3sst sich kein hdheres Erkrankungsrisiko ermitteln. Dass in den verschiedenen
Jahrzehnten das Erkrankungsrisiko unterschiedlich war, erklaren die Wissenschaftler mit
verschiedenen soziodkonomischen Bedingungen und einem allgemein unterschiedlich ho-
hen Leukamierisiko der jeweils dort lebenden Bevdlkerungsgruppen. (Bunch K J, Keegan T
J, Swanson J, Vincent T J and Murphy M F G. Residential distance at birth from overhead
high-voltage powerlines: childhood cancer risk in Britain 1962—-2008. British Journal of
Cancer, 2014; doi: 10.1038/bjc.2014.15.)
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Link zur Studie:

Deutsche Zusammenfassung der Studie:
https://www.krebsinformationsdienst.de/aktuelles/2014/news11.php

Grundsatzlich &8sst sich zu allen Bedenken hinsichtlich gesundheitlichen Belastungen fol-
gendes entgegnen: In Europa basiert die Stromversorgung auf Wechselstrom mit einer Fre-
quenz von 50 Hertz. Das bedeutet, dass die Richtung des elektrischen und magnetischen
Feldes 50 Mal pro Sekunde wechselt. Solche Felder werden als ,extrem niederfrequent" be-
zeichnet. Im Gegensatz zu Hochfrequenzfeldern wirken die niederfrequenten Felder nur in
unmittelbarer Umgebung des Stromleiters. Am starksten sind die Felder direkt um die Leiter-
seile. Die Feldstarken nehmen mit der Entfernung sehr schnell ab. In unserer Wohnumge-
bung sind die Feldstarken von Héchstspannungsleitungen im Vergleich zu den elektrischen
und magnetischen Feldern (EMF) der Haushaltsgerate, die wir in unserer direkten Nahe
verwenden, daher sehr gering.

Neben diesen wissenschaftlich nachgewiesenen physikalischen und physiologischen Wir-
kungen werden seit Mitte der 1960er Jahre Gesundheitsrisiken niederfrequenter Magnetfel-
der weltweit verstarkt untersucht. Zu den diskutierten gesundheitlich negativen Wirkungen
zahlen u.a. Alzheimer, Demenz oder Krebs, aber auch Kopfschmerzen und Allergien sowie
Schlafstérungen, Schwindel und Gereiztheit. Mittlerweile gibt es mehr als 20.000 Veroffentli-
chungen, aber bis heute noch keine abschlieRenden Aussagen. Mit hinreichender Sicherheit
kénnen niederfrequente magnetische Felder aus Stromleitungen als Ursache (Initiation) die-
ser Erkrankungen und Symptome ausgeschlossen werden. Die Méglichkeit einer Promotion
(Begunstigung) der obigen biologischen Wirkungen durch niederfrequente magnetische Fel-
der ist noch nicht abschlieend geklart. Allerdings konnte bis heute auch noch kein kausales
Modell fiir diese Wirkungen wissenschaftlich hergeleitet werden.” (Quelle: Broschiire Strom
und Felder, Birgerdialog Stromnetze, Juli 2017)

%3 Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Konzentrationsstérungen als Folge der Nihe zu
Stromleitungen: Geédulert wird die Erwartung, dass es in der Ndhe vom Hbchstspannungs-
anlagen zu Kopfschmerzen, Schlaflosigkeit und Konzentrationsstérungen kommen kénne.

Erwiderung: Da die geforderten Grenzwerte der 26. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) zu jedem Zeitpunkt und Ort an der Trasse eingehal-
ten werden, ist nicht von gesundheitlichen Beeintrachtigungen auszugehen. Vgl. die ergan-
zenden Ausflhrungen hierzu unter 3.1

*4 Befiirchtete Gefiahrdung insbesondere von Kindern und &lteren Menschen: Von
mehreren Einwender/innen wird die Aussage getroffen, dass die zu erwartenden elektro-
magnetischen Felder des neuen Umspannwerks in besonderer Weise Kinder geféhrden
kénnten bzw. werden: Insbesondere seien Babys, Kleinkinder und é&ltere Menschen betrof-
fen. Konzentrationsstérungen der Kinder in der unmittelbaren Umgebung seien nicht ausge-
schlossen.

Erwiderung: Fur die befurchteten Auswirkungen liegen der Vorhabentragerin keine Erkennt-
nisse vor. Siehe hierzu die Ausfihrungen unter 3.1.

%3 Befiirchtete Auswirkungen auf elektronische Medizintechnik, u.a. Herzschrittma-
cher: GeduBBert wird die Beflirchtung, dass sich Umspannwerke auf elektronische Medizin-
technik wie Herz- oder Hirnschrittmacher bzw. Defibrillatoren auswirken. Ein besonderes
Risiko bestehe fiir Menschen mit metallischen Implantaten, Hérhilfen, Herzschrittmachern
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und Defibrillatoren. Bei diesen gesundheitlichen Hilfsmitteln kénne es durch die hohen elekt-
romagnetischen Felder zu Funktionsstérungen bis hin zum Tod kommen.

Erwiderung: Aufgrund gesetzlicher Regelung mussen in erster Linie die Implantate selbst auf
maogliche Einwirkungen solcher Emissionsquellen ausgelegt sein. Dazu kann nur der Herstel-
ler des Herzschrittmachers oder ihr Arzt eine verbindliche Aussage treffen:

Nach § 6 Abs. 1, 2 Medizinproduktegesetz (MPG) dirfen aktive implantierbare Medizinpro-
dukte in Deutschland nur dann in Verkehr gebracht werden, wenn Sie den grundlegenden
Anforderungen aus § 7 Abs. 1 MPG und damit den Anforderungen des Anhangs 1 der Richt-
linie 90/385/EG genugen. Nach Nr. 8 Spiegelstrich 3 des Anhangs 1 der Richtlinie missen
aktive implantierbare Medizinprodukte so ausgelegt und hergestellt sein, dass Gefahren im
Zusammenhang mit vernunftigerweise vorhersehbaren Umgebungsbedingungen, insbeson-
dere im Zusammenhang mit Magnetfeldern ausgeschlossen oder so weit wie moglich verrin-
gert werden. Hierauf verweisen auch die Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung Uber
elektromagnetische Felder vom 23. Oktober 2014 der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir
Immissionsschutz (LAI). Vernlnftigerweise vorhersehbar sind alle elektrischen und magneti-
schen Felder, die sich im Rahmen der Grenzwerte der 26. BImSchV bewegen. Da das Vor-
haben die Grenzwerte der 26. BImSchV einhalt, ist eine Beeintrachtigung von Menschen mit
Herzschrittmachern durch Freileitungen ausgeschlossen. Dies bestatigt auch eine Studie zur
"Stérschwellenermittlung kardialer Implantate in niederfrequenten elektromagnetischen Fel-
dern" des Forschungszentrums fur Elektro-Magnetische Umweltvertraglichkeit (femu) am
Institut fur Hygiene und Umweltmedizin (IHU) am Universitatsklinikum der Rheinisch-
Westfalischen Technischen Hochschule (RWTH) Aachen, welche im Forschungsbericht fir
das Jahr 2011 im Januar 2012 verdffentlicht wurde. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass fur
Patienten mit Herzschrittmachern (HSM) und implantierbaren Kardioverter-Defibrillatoren
(ICD) in der fortgeflihrten Provokationsstudie kein Risiko flr eine Stérung des Implantats in
den Ublichen elektrischen und magnetischen 50-Hz-Feldern des Alltags (26. BImSchV) oder
Berufs (Expositionsbereich 2 der BGV B11) besteht.

*¢ Befiirchtete Luftverschmutzung durch ionisierten Feinstaub: Mehrfach geduB3ert wird,
u.a. mit Bezug auf eine Studie der Uni Bristol, die Beflirchtung, dass eine Belastung durch
ionisierten Feinstaub zu erwarten sei.

Erwiderung: Die lonisation von Staubpartikeln kann bei sehr hohen elektrischen Feldstarken,
verbunden mit partiellen Durchschlagen der Luft auftreten. Auf Grund der niedrigen Oberfla-
chenfeldstarken an den Blndelleitern ist, wenn Gberhaupt, nur mit sehr geringen Korona-
Effekten zu rechnen. Von einer lonisation von Staubpartikeln und deren Verfrachtung durch
Wind ist daher nicht auszugehen.

%7 Héhere Grenzwerte in anderen Ldndern / erwartete Entwicklung der Grenzwerte in
Deutschland: Es gébe diverse Studien, die gesundheitliche Auswirkungen von Stromtras-
sen auf anwohnende Menschen beschreiben. In Deutschland seien diese Untersuchungen
noch nicht in die Gesetzgebung eingeflossen, allerdings gelten in vielen Nachbarstaaten an-
dere Richt- und Grenzwerte. Es sei zu erwarten, dass in einigen Jahren die Politik auch in
Deutschland andere Gesetze werde erlassen miissen. Dann aber werde das Umspannwerk
nicht mehr versetzt werden kénnen. Hohe Grenzwerte fiir elektromagnetische Felder seien
nur in Deutschland erlaubt. In der Schweiz und in Schweden seien die Grenzwerte 100fach
niedriger definiert.

Erwiderung: In Europa basiert die Stromversorgung auf Wechselstrom mit einer Frequenz
von 50 Hertz. Das bedeutet, dass die Richtung des elektrischen und magnetischen Feldes
50 Mal pro Sekunde wechselt. Solche Felder werden als ,extrem niederfrequent" bezeichnet.
Im Gegensatz zu Hochfrequenzfeldern wirken die niederfrequenten Felder nur in unmittelba-
rer Umgebung des Stromleiters. Am starksten sind die Felder direkt um die Leiterseile. Die
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Feldstarken nehmen mit der Entfernung sehr schnell ab. In unserer Wohnumgebung sind die
Feldstarken von Hochstspannungsleitungen im Vergleich zu den elektrischen und magneti-
schen Feldern (EMF) der Haushaltsgerate, die wir in unserer direkten Nahe verwenden, da-
her sehr gering.

Nach derzeitigem Kenntnisstand besteht bei Einhaltung der Grenzwerte keine Gesundheits-
gefahr durch Hochstspannungsleitungen. Die bestehenden Grenzwerte (vgl. hierzu die Aus-
fuhrung zu 3.2 und 3.9) entsprechen den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen und
werden von den zustandigen nationalen und internationalen Behérden und Gremien fortwah-
rend Uberpruft. In der Praxis werden die Grenzwerte dartber hinaus nicht nur eingehalten,
sondern zumeist weit unterschritten.

Was die Grenzwerte in anderen Landern angeht, so ist hier sorgsam auf die Art der Berech-
nung zu achten.

Ein Beispiel: auch in den Niederlanden gilt die europaische Norm von 100 uT als verbindli-
cher Grenzwert, der unbedingt einzuhalten ist. Zusatzlich hierzu haben die niederlandischen
Behorden eine Empfehlung Uber elektrische und magnetische Felder in der Nahe von oberir-
dischen Hochspannungsleitungen ausgesprochen, die jedoch rechtlich nicht bindend ist.
Diese Empfehlung macht bei magnetischen Feldern einen Unterschied zwischen bestehen-
den und neuen Situationen.

= Derin den Niederlanden empfohlene Vorsorgewert von 0,4 Microtesla gilt fir Neuanlagen
und Bereiche, wo Kinder langfristig exponiert sein kénnen z. B. Wohnungen, Schulen,
Kinderhorte, Krankenhauser und Spielplatze.

= F0r die Berechnung des magnetischen Flusses einer 380-kV-Freileitung sind in den Nie-
derlanden 30 % des dauerhaft zulassigen Maximalstromes und eine Entfernung zur Frei-
leitung von 125 Meter zu nutzen. Die 30 % entsprechen der durchschnittlichen jahrlichen
Strombelastung einer niederlandischen Leitung.

= |n Deutschland muss der geltende Grenzwert dagegen direkt unter der Leitung — wo die
Felder am starksten sind — und unter Volllast eingehalten werden.

Die Vorgaben in Deutschland und in den Niederlanden basieren also auf vollkommen unter-
schiedlichen Bedingungen und lassen sich daher nicht direkt miteinander vergleichen.

Im Alltag sind nicht Hochstspannungsleitungen, sondern elektrische Anlagen und Gerate im
eigenen Haushalt die vorherrschenden Feldquellen. Auch das Bundesamt fir Strahlenschutz
(BfS) weist darauf hin ,dass Hochspannungsleitungen nur in seltenen Ausnahmen einen
gravierenden Anteil an den Feldern haben, denen die Menschen im Haushalt ausgesetzt
sind. Die vorherrschenden Quellen sind elektrische Gerate und Hausinstallationen." (BfS,
Internet: Haufig gestellte Fragen zum Thema ,Niederfrequente Felder in der Umgebung von
Hochspannungsleitungen und Trafoanlagen®, Stand: 17.11.2005.)

Auf der Webseite des Bundesamtes fiir Strahlenschutz kann man die Grenzwerte anderer
europaischer Staaten einsehen
http://www.bfs.de/DE/themen/emf/netzausbau/schutz/grenzwerte-europa/grenzwerte-
europa_node.html.

Dabei wird fir die Schweiz angegeben, dass die Immissionsgrenzwerte mit der 26.BImSchV
identisch sind. Es gibt zusatzlich vorsorgliche Anlagengrenzwerte. Der Anlagegrenzwert
muss nicht Uberall, sondern nur an Orten mit empfindlicher Nutzung eingehalten werden. An
dieser Stelle kann vergleichend durchaus auf die Abstandsvorgaben des Landes Nieder-
sachsen, hinterlegt im LROP, verwiesen werden.

In Schweden gibt es keine gesetzlichen Grenzwerte. Bei der Genehmigung von Anlagen wird
auf ein Minimierungsgebot gesetzt,d.h., ein Vorhabentrager muss nachweisen, dass er im
Rahmen seiner Mdglichkeiten Expositionen vermindert. Ein entsprechendes Gebot ist auch
in Deutschland in der 26.BImSchV hinterlegt.
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%8 Unklare Auswirkungen; Verpflichtung zur Vorsorge angesichts des offenen For-
schungsstands zu den Auswirkungen elektromagnetischer Felder auf die menschliche
Gesundheit: Befiirchtet werden Gesundheitsgefahren, die zur Zeit fiir Mensch und Tier noch
gar nicht absehbar seien. Ein Einwender weist darauf hin,dass die Auswirkungen der
Héchstspannung auf den Organismus von Mensch und Tier ... nicht abschlieBend geklart
seien. Er befiirchte negative Auswirkungen durch beispielsweise Elektrosmog. Das elektri-
sche Magnetfeld und die damit verbundene Auswirkung auf Mensch und Natur seien nicht
hinreichend in Langzeitstudien untersucht worden. Andere Einwender weisen darauf hin,
dass Sie eine direkte Gesundheitsgefahrdung befiirchten. Der offene Forschungsstand zeige
sich daran, dass die Risiken der Leitungen unbekannt seien. Die Bundesregierung lasse die
gesundheitlichen Auswirkungen der Stromleitungen erst jetzt erforschen, das Ergebnis wer-
de aber erst in 6 Jahren vorliegen. Ausgehend von der benannten offenen Forschungslage
wird von einem Einwender unter Verweis auf die Risikoeinstufung der WHO ein Bau-Stopp
fiir Héchstspannungsleitungen gefordert: Der von der geplanten Uberlandstromtrasse aus-
gehende Elektrosmog berge unkalkulierbare Risiken. Die Internationale Agentur fiir Krebs-
forschung der Weltgesundheitsorganisation WHO habe magnetische Hochfrequenzemmissi-
onen als moglicherweise krebserregend eingestuft. Zur Zeit liefen Untersuchungen des Bun-
desamtes fiir Strahlenschutz zu gesundheitlichen Auswirkungen von Stromleitungen. Bevor
in diesem Punkt nicht absolute Klarheit herrsche, diirfe der Bau von Uberlandstromtrassen
nicht erlaubt werden.

Erwiderung: In Europa basiert die Stromversorgung auf Wechselstrom mit einer Frequenz
von 50 Hertz. Das bedeutet, dass die Richtung des elektrischen und magnetischen Feldes
50 Mal pro Sekunde wechselt. Solche Felder werden als ,extrem niederfrequent” bezeichnet
und sind daher nicht mit den von der WHO zu untersuchenden Hochfrequenzemissionen
(wie z.B. bei einer Untersuchung mit einem Magnetresonanzgerat) zu vergleichen. Im Ge-
gensatz zu Hochfrequenzfeldern wirken die niederfrequenten Felder nur in unmittelbarer
Umgebung des Stromleiters. Am starksten sind die Felder direkt um die Leiterseile. Die
Feldstarken nehmen mit der Entfernung sehr schnell ab. In unserer Wohnumgebung sind die
Feldstarken von Hochstspannungsleitungen im Vergleich zu den elektrischen und magneti-
schen Feldern (EMF) der Haushaltsgerate, die wir in unserer direkten Nahe verwenden, da-
her sehr gering. Nach derzeitigem Kenntnisstand besteht bei Einhaltung der Grenzwerte kei-
ne Gesundheitsgefahr durch Hdchstspannungsleitungen. Die bestehenden Grenzwerte ent-
sprechen den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen und werden von den zustandigen
nationalen und internationalen Behorden und Gremien fortwahrend Uberprtift. In der Praxis
werden die Grenzwerte dartiber hinaus nicht nur eingehalten, sondern zumeist weit unter-
schritten.

Neben diesen wissenschaftlich nachgewiesenen physikalischen und physiologischen Wir-
kungen werden seit Mitte der 1960er Jahre Gesundheitsrisiken niederfrequenter Magnetfel-
der weltweit verstarkt untersucht. Zu den diskutierten gesundheitlich negativen Wirkungen
zahlen u.a. Alzheimer, Demenz oder Krebs, aber auch Kopfschmerzen und Allergien sowie
Schlafstérungen, Schwindel und Gereiztheit. Mittlerweile gibt es mehr als 20.000 Veroffentli-
chungen, aber bis heute noch keine abschlieBenden Aussagen. Mit hinreichender Sicherheit
kénnen niederfrequente magnetische Felder aus Stromleitungen als Ursache (Initiation) die-
ser Erkrankungen und Symptome ausgeschlossen werden. Die Moglichkeit einer Promotion
(Begunstigung) der obigen biologischen Wirkungen durch niederfrequente magnetische Fel-
der ist noch nicht abschlieRend geklart. Allerdings konnte bis heute auch noch kein kausales
Modell fiir diese Wirkungen wissenschaftlich hergeleitet werden. (Quelle: Broschire Strom
und Felder, Blrgerdialog Stromnetze, Juli 2017)
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Larmimmissionen (Bauphase/Betriebsphase)

In vielen Stellungnahmen zu den einzelnen Standortalternativen fir das Umspannwerk wird
auch das Thema ,Larmimmissionen” aufgegriffen. Dabei werden in Teilen Aspekte themati-
siert, die auch in den Stellungnahmen zum ersten Beteiligungsverfahren benannt wurden,
dalrber hinaus jedoch auch eine Reihe weiterer Teilfragen rund um das Thema ,Larm* auf-
geworfen. Mehrfach werden Vorbelastungen im Bereich Larm angegeben (u.a. durch Ge-
werbegebiete, Windenergieanlagen) und daruber hinaus auch Auswirkungen auf die Fauna
angenommen. Die betreffenden Aussagen weisen einen starkeren Bezug zur Situation am
jeweiligen Standort auf und werden daher gesondert in den Kapiteln zu den einzelnen
Standorten erwidert.

9 | &rmbelastung durch Corona-Entladungen an den Héchstspannungsleitungen:

In mehreren Stellungnahmen wird auf die so genannten ,Corona-Entladungen® hingewiesen,
die fir Anwohner mit Larm-/Gerduschbeléstigungen einhergehen kénnen. So weist ein Stel-
lungnehmer darauf hin, dass die Starkstromleitungen bei feuchter Witterung permanent Ge-
rduschemissionen erzeugen. Mehrfach wird auf Leitungsgerdusche bei Schlechtwetter hin-
gewiesen.

Erwiderung: Bei Hoch- und Hoéchstspannungsleitungen kann es an den Leiteroberflachen bei
entsprechend hoher elektrischer Randfeldstarke zur Gerduschentwicklung in Form eines
Knisterns durch Korona-Entladungen kommen. Dabei handelt es sich um elektrische Teil-
durchschlage der Luft, wenn am Leiterseil oder den Armaturen bestimmte Feldstarken er-
reicht oder Uberschritten werden. Dieser Korona-Effekt kann zeitweise bei feuchten Witte-
rungsbedingungen (insbesondere Nebel, Regen, hohe Luftfeuchte) in unmittelbarer Nahe
von Hoch- und Hoéchstspannungsleitungen auftreten. Weiterhin hangt der Schallpegel von
der elektrischen Feldstarke auf der Oberflache der Leiterseile ab. Sie ergibt sich aus der H6-
he der Spannung, der Anzahl der Leiterseile je Phase sowie aus der geometrischen Anord-
nung und den Abstanden der Leiterseile untereinander und zum Boden. Durch die Wahl ge-
eigneter Armaturen und die Verwendung von vier Leiterseilen je elektrischer Phase werden
die Korona-Entladungen reduziert. Mit Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach TA-Larm
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm) ist sichergestellt, dass die geplante 380-kV-
Freileitung keine Schallimmissionen verursacht, die zu unzulassigen Larmbelastigungen fuh-
ren. Die sogenannten Koronagerausche treten zudem nicht kontinuierlich, sondern lediglich
bei bestimmten feuchten Wetterlagen auf. Die Richtwerte der Technischen Anleitung (TA)
Larm legen zum Schutz vor Larmimmissionen folgende Grenzwerte fest:

» in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten: tags 60 dB(A), nachts 45 dB(A)

= in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten: tags 55 dB(A), nachts 40
dB(A)

* in reinen Wohngebieten: tags 50 dB(A), nachts 35 dB(A).

Die Richtwerte der TA Larm werden beim Betrieb der Freileitungen an allen maRRgeblichen
Immissionsorten eingehalten.

Die Schallimmissionen vom Umspannwerk und der Leitung werden nach BImSchG ermittelt
und nachgewiesen. Durch die Verwendung von Trafos und Spulen der neuesten Generation
ist sichergestellt, dass auch an Wohnorten in raumlicher Nahe zu Umspannwerken die zu-
lassigen Larmimmissionen unter den Richtwerten der TA Larm liegen werden.

10 Beeintrachtigungen durch Bauldrm und Zulieferverkehre: Befiirchtet wird, dass die
Bauarbeiten fiir die Errichtung von Freileitungsmasten bzw. flir das Umspannwerk Uber lan-
ge Zeitrdume mit hohen L&rmbelastungen einhergehen. Diese Befiirchtung wird besonders
héufig an den Standorten Magelsen und Hoyerhagen geduf3ert.
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Erwiderung: Bei der Errichtung einer Freileitung ergeben sich Schallemissionen durch den
Baustellenverkehr und durch Baumaschinen auf der Baustelle (Baggerarbeiten beim Aus-
hub, Betonieren, Stockung der Masten, Seilzug etc.). Sie treten jedoch nur zeitweise und
vorubergehend auf. Dabei werden die Richtwerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm) eingehalten. Die eigentlichen Bauarbeiten finden
in der Regel abseits der Siedlungen statt. Durch eine gute Planung der Zuwegungen wird der
innerortliche Baustellenverkehr auf ein notwendiges Mal begrenzt.

11 Stindige Brummgerdusche® durch das Umspannwerk: Befiirchtet werden sténdige

Brummgerédusche (Tag + Nacht), die sich negativ auf Mensch und Tier auswirken. Das ge-
plante Umspannwerk verursache erhebliche Brummgerédusche, die auch in 1 km Entfernung
deutlich hérbar seien. Die Leitung verursache stédndige Brummgerdusche, sodass man nicht
mehr ohne Belastungen im Garten oder auf dem Balkon den Feierabend geniel3en kbnne.
Die Betriebsgerdusche (Brummen) eines nahegelegenen Umspannwerks seien rund um die
Uhr eine Lérmbeléstigung.

Erwiderung: Wahrend des Betriebes verursachen in erster Linie die Transformatoren Gerau-
sche. Diese Gerausche treten kontinuierlich auf und erreichen ungefahr an der Anlagen-
Zaungrenze ca. 45 dB(A), was den Tagrichtwerten von Kurgebieten entspricht. In ca. 150 m
Entfernung werden auch die Nachtrichtwerte von 35 dB(A) erreicht. Zum Vergleich, ein Wert
von 50 dB entspricht den Hintergrundgerauschen einer ruhigen Ecke in einer normalen
Wohnung, 40 dB einer ruhigen Blcherei und 30 dB einem ruhigen Schlafzimmer in der
Nacht. Fur die durch Umspannwerke verursachten Schallemissionen gelten die Richtwerte
der TA Larm.

Der Nachweis der Einhaltung dieser Richtwerte erfolgt im Genehmigungsverfahren des Um-
spannwerkes. Unterhalb dieser Richtwerte wahrnehmbare Gerausche kénnen aber nicht
ausgeschlossen werden.

%12 Knallgerdusche“ beim Umspannungsvorgang: Der Umspannvorgang an sich I6se

einen Knall aus und sei gerade bei der héchsten Spannung sehr laut.

Erwiderung: Die Umspannung bzw. der Umspannvorgang ist ein kontinuierlicher Prozess der
in den Transformatoren stattfindet. Dabei kommt es lediglich zu Brummgerauschen, aber
nicht zu den beschriebenen Knallgerduschen (zur Lautstarke siehe 3.11).

%13 Vergleichserfahrungen durch das bestehende Umspannwerk Wechold: Mehrere
Stellungnehmer verweisen darauf, dass bereits das bestehende Umspannwerk erhebliche
Immissionen verursacht. So schreiben Stellungnehmer aus dem Bereich Mehringen: Es ge-
be bei dem Umspannwerk in Hilgermissen-W(ihrden Ldrmemissionen in Richtung Eitzendorf,
wo die ersten Hauser in ca. 700 m Entfernung davon betroffen seien und sich die Anwohner
dieser Hauser daflir einsetzten, dass gegen den Larm etwas unternommen wird. Das neue,
gréBere Umspannwerk sei mit Sicherheit nicht mit weniger Gerduschen verbunden und die
Entfernung zumeinzelnen Wohngebé&ude sei geringer als 700 m. In Luftlinie liege kein Wald
dazwischen, und auch sonst seien keine gerduschhemmende Strukturen vorhanden. Auch
Einwender aus Tivoli greifen dieses Argument auf: Das dreifach kleinere Umspannwerk bei
Magelsen hére man noch in rund 600 m Entfernung deutlich.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin muss flr eine Baugenehmigung des Umspannwerkes die
Einhaltung der Grenz- und Richtwerte sowohl fir die elektromagnetischen Felder als auch
fur Larm nachweisen. Insofern bleibt sichergestellt, dass das Umfeld nicht unzumutbar durch
Larmemissionen beeintrachtigt wird. Grundsatzlich emittieren moderne Transformatoren
weniger Schall als z.B. die vorhandenen Transformatoren in Wechold.
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%14 Fehlende Angaben zu LarmschutzmaBBnahmen; Belastung auch unterhalb der
Schutzwerte zu erwarten: Moniert wird, dass die Antragsunterlagen keine Angaben dazu
treffen, wie die Ldrmschutzwerte eingehalten werden kénnen. Zudem sei auch unterhalb der
Grenzwerte von Belastungen auszugehen, durch die starken und penetranten Dauergeréau-
sche des Umspannwerks. Es sei bekannt, dass diese Werke tiefe Téne produzieren, die in
weiter Entfernung hérbar seien. Auch wenn die Gerduschemissionen unterhalb der Grenz-
werte ldgen, storten sie stark. Die Unterlagen von der Vorhabentréagerin enthielten zu diesem
Thema aber nur vage Aussagen, die fiir ein Raumplanungsverfahren keine geeignete Grund-
lage sein kénnen und diirfen, wie z.B. ,Der Betreiber wird dafiir sorgen, dass...". Wie das bei
einem Werk unter freiem Himmel méglich sein solle, bleibe in den Gutachten offen und damit
unbekannt.

Erwiderung: Wahrend des Betriebes verursachen in erster Linie die Transformatoren Gerau-
sche. Diese Gerausche treten kontinuierlich auf und erreichen ungefahr an der Anlagen-
Zaungrenze ca. 45 dB(A), was den Tagrichtwerten von Kurgebieten entspricht. In ca. 150 m
Entfernung werden auch die Nachtrichtwerte von 35 dB(A) erreicht. Zum Vergleich: Ein Wert
von 50 dB entspricht den Hintergrundgerauschen einer ruhigen Ecke in einer normalen
Wohnung, 40 dB einer ruhigen Blcherei und 30 dB einem ruhigen Schlafzimmer in der
Nacht. Fur die durch Umspannwerke verursachten Schallemissionen gelten die Richtwerte
der TA Larm. Der Nachweis der Einhaltung dieser Richtwerte erfolgt im Genehmigungsver-
fahren des Umspannwerkes durch ein fundiertes Schallgutachten. Unterhalb dieser Richt-
werte wahrnehmbare Gerausche kdnnen aber nicht ausgeschlossen werden. Die Aussagen
der Vorhabentragerin sind belastbar, da sie sich auf Vergleichs- und Erfahrungswerte aus
anderen Vorhaben stitzen.

*15 Gesundheitsschadigung durch Dauer-Lirmimmissionen: Befiirchtet wird in vielen
Stellungnahmen, dass die vom Umspannwerk ausgehenden Larmimmissionen gesundheits-
schéadlich seien: Durch permanente Gerduschbelastung kénnten psychische Probleme und
in der Folge psychische Krankheiten entstehen. Massive Belastung durch Baulédrm und Bau-
verkehr seien zu erwarten. Die permanente Gerduschentwicklung eines Umspannwerks die-
ser Grél3enordnung bleibe nicht ohne Auswirkungen auf den Menschen — auch wenn sie
knapp 400 Meter entfernt wohnten.

Erwiderung: Wahrend des Betriebes verursachen in erster Linie die Transformatoren Gerau-
sche. Diese Gerausche treten kontinuierlich auf und erreichen ungefahr an der Anlagen-
Zaungrenze ca. 45 dB(A), was den Tagrichtwerten von Kurgebieten entspricht. In ca. 150 m
Entfernung werden auch die Nachtrichtwerte von 35 dB(A) erreicht. Zum Vergleich: Ein Wert
von 50 dB entspricht den Hintergrundgerauschen einer ruhigen Ecke in einer normalen
Wohnung, 40 dB einer ruhigen Bucherei und 30 dB einem ruhigen Schlafzimmer in der
Nacht. Fur die durch Umspannwerke verursachten Schallemissionen gelten die Richtwerte
der TA Larm. Der Nachweis der Einhaltung dieser Richtwerte erfolgt im Genehmigungsver-
fahren des Umspannwerkes. Unterhalb dieser Richtwerte wahrnehmbare Gerausche kdénnen
aber nicht ausgeschlossen werden.

%16 Besonders starke Lirmimmissionen in der Nacht / bei Windstille: Hingewiesen wird
darauf, dass die zu erwartenden Gerédusche je nach Tageszeit und Witterungslage beson-
ders ausgeprégt seien: Brummgerausche vom Werk und auch Leitungsgerédusche seien bei
Dunkelheit um ein vielfaches héher und intensiver. Es seien sehr starke Gerduschentwick-
lungen besonders an windstillen Tagen zu erwarten.

Erwiderung: Wahrend des Betriebes verursachen in erster Linie die Transformatoren Gerau-
sche. Diese Gerausche treten kontinuierlich auf und erreichen ungefahr an der Anlagen-

Zaungrenze ca. 45 dB(A), was den Tagrichtwerten von Kurgebieten entspricht. In ca. 150 m
Entfernung werden auch die Nachtrichtwerte von 35 dB(A) erreicht. Zum Vergleich: Ein Wert
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von 50 dB entspricht den Hintergrundgerauschen einer ruhigen Ecke in einer normalen
Wohnung, 40 dB einer ruhigen Blcherei und 30 dB einem ruhigen Schlafzimmer in der
Nacht. Fur die durch Umspannwerke verursachten Schallemissionen gelten die Richtwerte
der TA Larm. Der Nachweis der Einhaltung dieser Richtwerte erfolgt im Genehmigungsver-
fahren des Umspannwerkes. Unterhalb dieser Richtwerte wahrnehmbare Gerausche kénnen
aber nicht ausgeschlossen werden.

Grundsatzlich werden die einzeltonhaltigen Anlagengerausche mit zunehmendem Abstand
zum Umspannwerk (geringere Schallimmissionspegel) durch die standig vorhandenen Um-
gebungsgerausche (Vorbelastung, Fremdgerausche etc.) immer starker verdeckt. Da Umge-
bungsgerausche nachts abnehmen, sind nicht die Gerdusche der Anlage hdher, sie werden
nur nicht mehr so stark tberlagert. Die TA Larm nimmt auf diesen Aspekt Riicksicht. Die zu-
Iassigen Richtwerte flr Gerdausche sind nachts deutlich reduziert. Ein Zusammenhang von
windstillen Tagen und einer gesteigerten Gerauschentwicklung besteht nicht.

*17 Forderung nach Erstellung eines Gutachtens nach § 3 BImSchG: Mehrfach wird von
Einwendern aus dem Bereich Mehringen gefordert, dass zu den Gerduschimmissionen ein
Gutachten gemél3 § 3 BImSchG zu erstellen ist, aus welchem eine vollkommene Unbedenk-
lichkeit hervorgehe. Ansonsten sei dieser Standort nach derzeitiger Rechtslage nicht ge-
nehmigungsféhig.

Erwiderung: Die Richtwerte der TA Larm legen zum Schutz vor Larmimmissionen folgende
Grenzwerte fest:

= in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten: tags 60 dB(A), nachts 45 dB(A)

= in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten: tags 55 dB(A), nachts 40
dB(A)

= in reinen Wohngebieten: tags 50 dB(A), nachts 35 dB(A).

Die Richtwerte der TA-Larm werden beim Betrieb des Umspannwerks an allen mafgebli-
chen Immissionsorten eingehalten. Die Schallimmissionen vom Umspannwerk werden nach
BImSchG ermittelt und nachgewiesen und im Rahmen des Planfeststellungsverfahren detail-
liert in den Unterlagen dargestellt. Durch die Verwendung von Trafos und Spulen der neues-
ten Generation ist sichergestellt, dass auch in der Nahe von Umspannwerken die Larmim-
missionen deutlich unter den Richtwerten der TA Larm liegen wird.

Ein Schallgutachten wird erstellt, sobald ein genauer (meterscharfer) Standort, Anlagenkon-
figuration und Anbindungsleitungen feststehen. Dies kann aber erst nach der raumordneri-
schen Entscheidung erfolgen. Bis dahin stitzt sich die Vorhabentragerin in ihren Aussagen
der grundsatzlichen Genehmigungsfahigkeit auf Erfahrungswerte und kann so die Einhaltung
der einschlagigen Grenz- und Richtwerte an den mafdgeblichen Immissionsorten fir alle
Suchraume garantieren.

Lichtimmissionen

%18 Beeintrdchtigung von Menschen und Tieren Lichtimmissionen: Einwender befiirch-
ten negative Auswirkungen durch eine néchtliche Beleuchtung des Umspannwerks: Die Be-
leuchtung des Umspannwerks sei weithin sichtbar und eine néchtliche Belastung flir Mensch
und Tier. In Teilen wird ausgefiihrt, dass Schlafstérungen durch starkes Licht in der Dunkel-
heit zu erwarten seien.
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Erwiderung: Die Vorhabentragerin hat intensiv nach einen Standort fir das Umspannwerk
gesucht. Umfangreiche Priifungen aller relevanten Belange, nachlesbar im Band F der An-
tragsunterlagen, laufen dieser Standortwahl voraus. Hinzu kommen die Beteiligungen von
Tragern 6ffentlicher Belange und Offentlichkeit, deren Argumente Teil der Abwéagung im
Raumordnungsverfahren sind. Insofern wird von Vorhabentragerin und Behoérden die Stand-
ortwahl umfangreich gepruft und sorgfaltig abgewogen. Grundsatzlich kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die Errichtung einer technischen Einrichtung wie ein Umspannwerk
einen Einfluss auf ein einzelnes Wohnumfeld hat. Die Vorhabentragerin wird aber z.B. die
Sichtbeziehungen durch Eingriinung zwischen Wohnhaus und Umspannwerk unterbrechen
bzw. reduzieren.

Im Normalbetrieb bzw. ohne besondere Anweisungen sind die Umspannwerke nachts unbe-
leuchtet. Grundsatzlich sind Umspannwerke aber mit Beleuchtung ausgestattet. Sie gehort
zum Schutzkonzept der elektrischen Anlagen zusammen mit Uberwachung, Zaunschutz
USW.

4 Wohnumfeld, Abstande zu Wohngebauden

“1 Unzureichender Schutzabstand von 200/400 Metern: Die bei der Planung angesetzten
Mindestabsténde von 400 m zu Wohngebé&uden im Innenbereich und 200 m zu Wohngebé&u-
den im AuBenbereich seien ganz grundsétzlich zu beméngeln. In anderen EU-Léndern seien
die einzuhaltenden Mindestabstédnde teilweise viel gréf3er, und diese wiirden ebenfalls mit
der Verhiitung von Gesundheitsgefahren begriindet. Eine Industrieanlage — so wie hier das
geplante Umspannwerk — mit einer Gré8enordnung, wie in der Planung vorgesehen, gehére
nicht in die Nahe von Wohngebieten.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin orientiert sich bei der Planung von Héchstspannungslei-
tungen am Niedersachsischen Landesraumordnungsprogramm, das die einzuhaltenden Ab-
stédnde zur Wohnbebauung definiert: Dies sind 200 m zu Wohngebauden im Aul3enbereich
und 400 m zu Wohngebauden im Innenbereich. Damit wird unterhalb der reinen Einhaltung
von Normen und Vorschriften auch einem Vorsorgegedanken Rechnung getragen. Die Aus-
sage von groReren Schutzabstanden in anderen EU-Landern ist sehr unspezifisch, da nicht
klar wird, auf welchen Vorhabenteil sie sich bezieht und welche Abstande gemeint sind.
Grundsatzlich sind die aktuell geltenden europaischen, deutschen und niedersachsischen
Normen, Gesetze und Vorschriften maf3geblich.

“2 Ungleichbehandlung von Innen- und AuBenbereich: Kritisiert wird der 200m-Abstand
zu Gebduden im AulBenbereich: Es sei nicht zu erkennen, wieso z.B. 200 m im AulRenbe-
reich fir die dort wohnenden Menschen gerade noch vertréaglich seien, wéhrend fiir Innenbe-
reich Absténde von 400 m zum Tragen kdmen.

Erwiderung ArL Lineburg: Den vergleichsweise geringeren Abstand von 200 Metern zu Ge-
bauden im Aullenbereich begrindet das Landes-Raumordnungsprogramm wie folgt: ,Bei
Wohngebauden im Aufienbereich ist die Festlegung eines geringeren Abstandes angemes-
sen, da dieser grundsatzlich von Wohnbebauung freizuhalten ist und sich dort andere Nut-
zungen durchsetzen sollen.” (vgl. Begrindung zu 4.2 07 Satz 12 Landes-
Raumordnungsprogramm). Diese differenzierte Bewertung der Schutzanspriche von Innen-
und AulRenbereich, etwa mit Blick auf zulassige Immissionen, ist in ahnlicher Weise auch im
Bauplanungsrecht und im Immissionsrecht verankert.
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43 600m Abstand zu Schule/Kindergarten kein Negativkriterium: Kritisiert wird, dass im
erweiterten Standortvergleich [Antragsunterlagen vom 25.08.2017] der in 600 m Entfernung
zum Standort A gelegene Schul-/Kindergartenstandort als ,Negativ-Kriterium*“ aufgenommen
wurde. Auf Seite 23 sei als negativ angenommen, dass sich in 600 Metern Entfernung eine
Grundschule und ein Kindergarten befinde. Es sei unklar, warum dies als Negativ-Kriterium
herangezogen werde. In der Tabelle 1 auf den Seiten 19 ff. sei es nicht als Kriterium aufge-
listet. Zu Immissionen und Elektrosmog heil3e es auf Seite 22, dass die gesetzlichen Vorga-
ben des BImSchG an allen Standorten eingehalten wiirden und sich dieser Aspekt daher
nicht flir eine Bewertung verschiedener Standortvarianten eigne. Aus dem LROP ergebe sich
wohl auch kein 600m-Abstandserfordernis flir Schulen und Kindergérten. Einwender aus
dem Bereich Magelsen fordern, dieses Kriterium ggf. auch auf alle anderen sensiblen Nut-
zungen — insbesondere die Wohnnutzung — zu lbertragen: Fiir den Fall, dass ein 600m-
Abstand zum Kindergarten als Negativ-Kriterium in Wechold anerkannt werden solle, miisse
das selbe Kriterium auch auf Magelsen angewendet werden. Auch in Magelsen lebten Kin-
der und junge Menschen, die durch den Bau eines Umspannwerkes in Magelsen betroffen
wéren — und zwar mit einer durchaus geringeren Entfernung zum Umspannwerk und zusétz-
lich noch ganztags. Dartiber hinaus werde vom ArL Liineburg eine Erklérung dazu erwartet,
dass in einer Entfernung von 600 Metern zum Umspannwerk keine gesundheitlichen Auswir-
kungen zu befiirchten seien: Bis jetzt sei die Rede davon, dass aullerhalb eines Umkreises
von 400 Metern keine gesundheitlichen Folgen entstehen kénnen. Jetzt gehe es schon um
einen Umbkreis von 600 Metern, der eine Gefahr fiir die Kinder darstellen solle.

Erwiderung: Die Aufnahme der Schule und des Kindergartens in die Analyse von Suchraum
A in die Unterlagen erfolgte in Reaktion auf das erste Beteiligungsverfahren zum Raumord-
nungsverfahren und dokumentiert, dass sich die Vorhabentragerin mit diesem Aspekt ausei-
nandergesetzt, ihn also gesehen hat. So findet sich ein Bezug auf den Kindergarten/Schule
in der Beschreibung moglicher Konflikte. Dort findet sich aber auch der Hinweis, dass die
Wohnbebauung in Hilgermissen 700m entfernt ist. Ahnlich so auch in Tabelle 2, welche die
Konfliktanalyse der Standorte in tabellarischer Form gegentberstellt. Insofern stellt die Be-
trachtung von Schule und Kindergarten kein ,Negativ-Kriterium* fir Standort A dar.

Das LROP setzt sensible Nutzungen wie eben Schulen und Kindergarten mit dem Innenbe-
reich gleich (LROP 4.2 07 Satz 7 ,Gleiches gilt fur Anlagen in diesen Gebieten, die in ihrer
Sensibilitdt mit Wohngebauden vergleichbar sind, insbesondere Schulen, Kindertagesstat-
ten, Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen.”). Daher muss sich die Vorhabentragerin richtig-
erweise mit diesen Nutzungen auseinandersetzen.

5 Landwirtschaft

Das Themenfeld ,Landwirtschaft* nimmt auch in der erneuten Beteiligung zum erweiterten
Standortvergleich flr das Umspannwerk einen breiten Raum ein. Aus den Bereichen Magel-
sen (Standortalternative A), Mehringen (Standortalternative E) und Tivoli (Standortalternative
G) wird jeweils die Inanspruchnahme landwirtschaftlichen Bodens kritisiert, verbunden mit
weiteren Einzelfragestellungen (u.a. Einschrankung der Bewirtschaftung, neue Maststandor-
te, Bodenverdichtung). Soweit hierbei Argumente vorgebracht werden, die bereits im ersten
Beteiligungsverfahren gedufRert wurden, nimmt die Erwiderung hierauf Bezug.

Ein Teil der zum Thema ,Landwirtschaft“ vorgebrachten Argumente bezieht sich auf die kon-
krete Lage und Nutzung einzelner Betriebe (u.a. Viehhaltung). Diese Argumente werden in
den Teilkapiteln zu den einzelnen Standortalternativen aufgegriffen und erwidert.

>1 Entzug von - z.T. hochwertigen — landwirtschaftlichen Flichen durch Umspann-
werk-Standort, Maststandorte, Kabeliibergangsanlagen und Zuwegungen: Mehrfach
weisen Stellungnehmer darauf hin, dass durch den Bau von Freileitungsmasten, die Errich-
tung von Kabeliibergangsanlagen und das flachenintensive Umspannwerk wertvolle Acker-
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fliche mit z.T. hohen Bodenpunktzahlen entzogen wird. So heil3t es etwa aus dem Bereich
Magelsen: Der hochwertige Boden mit durchschnittlichen Bodenpunkten von 74 werde er-
heblich beeintréchtigt. Der Fl&dchenverbrauch fiir bduerliche Familienbetriebe sei extrem
hoch und ein hofnahes Arbeiten werde ohne jeglichen Grund zerstért; es komme dariiber
hinaus zum Verlust von bestem Ackerland. Ahnliche Kritik wird auch aus Mehringen laut: Es
sei nicht zu verstehen, dass solch ein qualitativ hochwertiger Boden fiir immer aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung entnommen werde. Auch fiir den Standort Tivoli wird ein erhebli-
cher Flachenverbrauch von gutem Ackerland kritisiert. Jeder einzelne Mast auf Ackerland
bedeute Flachenverbrauch: Bei einem Mast entstehe ein hoher Flachenbedarf (20m x 20m =
400 Quadratmeter).

Erwiderung: Die Belange der Landwirtschaft werden berucksichtigt. So werden z.B. Masten
an Wegen und Flurstucksrandern positioniert, wenn dies unter einer Gesamtschau der rele-
vanten Belange maoglich ist. Jedoch missen bei der Planung einer Freileitung oder eines
Umspannwerkes zahlreiche Planungsvorgaben bertcksichtigt und miteinander abgewogen
werden. Das Schutzgut Boden ist dabei ein Belang.

Schutzgiter im Sinne des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sind:

1. Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

3. Kulturglter und sonstige Sachgtter sowie

4. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Diese mussen berucksichtigt und miteinander abgewogen werden. Die Antragstrasse stellt
einen verhaltnismafigen Ausgleich zwischen den Schutzgutern her.

Ein Flachenentzug wird dem Eigentiimer und ggf. Nutzungsberechtigten ausgeglichen. Dies
erfolgt beim Kauf der notwendigen Umspannwerksflachen durch Zahlung mindestens markit-
gerechter Preise. Bei der Leitung (Freileitung und Erdkabel) werden die notwendigen Fla-
chen nicht gekauft, sondern dinglich gesichert. Die nicht bewirtschaftbaren Flachen an den
Maststandorten werden ermittelt sowie Bewirtschaftungserschwernisse nach der bundesweit
anerkannten Entschadigungstabelle von Jennissen und Wolbring erfasst. Beides wird nach
gesetzlicher Grundlage reguliert.

%2 Fehlende Ersatzflichen bei Flicheninanspruchnahme, Existenzgefihrdung: Aus der
Landwirtschaft wird die Sorge gedullert, dass Ersatzflachen kaum beschaffbar sind und da-
mit eine Existenzgefdhrdung eintreten kann. Aus Magelsen heil3t es: Solle auf diesem Land
ein Umspannwerk enstehen, seien 10 Hektar Land fiir die Landwirte verloren und gleichwer-
tige Ausgleichsfldchen nicht in der Néhe. In &hnlicher Weise wird zu Mehringen gedul3ert: Ob
Flachen wiederbeschafft werden kbénnen, sei sehr fraglich. Befiirchtet wird zudem, dass bei
einem Abgang von Ackerfldchen Vieheinheiten abgebaut werden miissen, mit entsprechen-
den Auswirkungen auf die Verpachtbarkeit von Stallanlagen. Die Anforderungen der Diinge-
verordnung verschérften die Lage: Die neue Diingeverordnung bringe Landwirten neue
Schwierigkeiten; es werde keine Aufschubfrist gewéhrt, um Flédchenknappheit auszuglei-
chen. Der ohnehin sehr schwierige Flachenmarkt sei durch Biogas, Ausgleichsflachen und
hohe Veredelungsdichte der Region ohnehin sehr angespannt und schlie3e eine Zupacht
oder einen Neuerwerb aus betriebswirtschaftlichen Griinden aus. Eine Fldchenentnahme
ohne Aussicht auf Ersatz wird als unzumutbare Hiirde gesehen.

Erwiderung: Erforderliche Flachen fur das Umspannwerk werden soweit wie méglich kauflich
erworben. Der Kaufpreis richtet sich nach dem Marktpreis. Um Reinvestitionen in landwirt-
schaftliche Flachen fir einzelne Betriebe zu erleichtern, bemuht sich die Vorhabentragerin im
Einzelfall, Ersatzland zur Verfigung zu stellen.

28



53 Zerstiickelung“ vorhandener Ackerflichen, Erwirtschaftungserschwernis: Die um-
liegenden Flachen im Umfeld von Masten und Umspannwerk wiirden zerstiickelt, so dass
eine ordentliche Maschinenauslastung nicht mehr gegeben sei.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin ist nattrlich bemiiht, die Belange der Landwirtschaft, wo
immer es geht, zu bertcksichtigen. Jedoch missen bei der Planung einer Freileitung oder
eines Umspannwerkes zahlreiche Planungsvorgaben berlcksichtigt und miteinander abge-
wogen werden. Die Planung von Héchstspannungsleitungen erfolgt von der groben Tras-
senplanung hin zu konkreten Standorten von Masten und z.B. Umspannwerken und Zuwe-
gungen. Sobald die Planung konkrete Absprachen mit Betroffenen erlaubt, nimmt die Vorha-
bentragerin Kontakt auf, damit 6rtliche Belange so weit wie moglich berlicksichtigt werden
kénnen.

4 Entfall von Viehhaltungs- und Férderméglichkeiten: Ein Einwender befiirchtet, dass im
Falle eines Flachenentzugs Viehhaltungs- und Férderméglichkeiten entfallen: Die Tierhal-
tung sei auf eine gesetzlich genau bestimmte FldchengréRe ausgerichtet und in ihrer Geset-
zeskonformitat beeintrachtigt bzw. verstof3e nach einem Fldachenverlust oder verminderter
Ertragsfahigkeit evtl. gegen bestehendes Recht und Gesetz. Die Verantwortlichen sollten
mit den zusténdigen Behdrden bzgl. der Auswirkungen auf Cross Compliance, EU-
Agrarférderung, Vieheinheiten und den damit verbundenen Genehmigungen in Kontakt tre-
ten und den Einwender (liber deren Stellungnahmen informieren.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin ist naturlich bemunht, die Belange der Landwirtschaft, wo
immer es geht zu bertcksichtigen. Jedoch mussen bei der Planung einer Freileitung oder
eines Umspannwerkes zahlreiche Planungsvorgaben bertcksichtigt und miteinander abge-
wogen werden. Sobald die Planung konkrete Absprachen erlaubt, wird die Vorhabentragerin
Kontakt mit den Betroffenen aufnehmen und auch die von der Einwendung angesprochenen
Punkte diskutieren.

%3 Verschlechterung der Erreichbarkeit von landwirtschaftlich genutzten Flurstiicken
durch Umspannwerk-Standort: Grol3e Sorge bereite auch die zusétzliche Belastung der
Infrastruktur durch die eventuellen Baumalinahmen, die auch anderen bewirtschaftete Fla-
chen belasteten. Bei MaBnahmen wie Ernte und Pflanzenschutz zdhle manchmal jede Stun-
de und ein Zeitverzug sei nicht mehr zu kompensieren.

Erwiderung: Die Planung von Hochstspannungsleitungen erfolgt von der groben Trassenpla-
nung hin zu konkreten Standorten von Masten und z.B. Umspannwerken und Zuwegungen.
Sobald die Planung konkrete Absprachen mit Betroffenen erlaubt, nimmt die Vorhabentrage-
rin Kontakt auf, damit értliche Besonderheiten so weit wie mdglich bertcksichtigt werden
kénnen.

So kann durch eine gute Logistikplanung eine potentielle Behinderung des regularen land-
wirtschaftlichen Verkehrs wahrend der Baumal3inahme auf ein unvermeidbares Maf} verin-
gert werden.

%6 Beeintrdchtigung von fiir die Landwirtschaft wichtigen Arbeitsflichen und Zuwe-
gungen: Auch Arbeitsflachen und Zuwegungen seien nicht nur in der Bauphase, sondern
moglicherweise durch dauerhafte Beschrdnkungen erheblich beeintrachtigt.

Erwiderung: Dauerhafte Beschrankungen Uber die Bauphase hinaus beziehen sich auf die
notwendige beschrankt personliche Dienstbarkeit, die die Vorhabentragerin fir Zuwegungen,
Maststandorte und Schutzstreifen der Leitung, nicht aber fur (temporare) Arbeitsflachen ins
Grundbuch eintragen lasst. Diese Form der Beschrankung bezieht sich auf die rechtliche,
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nicht auf die reale Nutzung der Grundstlicke und sichert den Betrieb und die Unterhaltung
der Leitung.

Reale dauerhafte Beeintrachtigungen entstehen lediglich an den Maststandorten der Freilei-
tung und an den Crossbondingstandorten des Erdkabels. Diese werden grundséatzlich nach
der bundesweit anerkannten Entschadigungstabelle von Jennissen und Wolbring reguliert.

7 Beeintrdchtigung der Bewirtschaftung durch Freileitungsmasten: Die Bewirtschaf-
tungserschwerungen durch die betroffenen Eigentiimer und Landwirte miissten bei der Er-
richtung von Masten hinreichend beachtet werden. Eine landwirtschaftliche Nutzung der
Grundstiicke sei nicht mehr méglich, da insbesondere grof3e Schlepper mittlerweile GPS-
gesteuert ihren Weg fahren. Durch die Flacheninanspruchnahme sei mit erheblichen Stérun-
gen und wirtschaftlichen Verlusten zu rechnen. Die Bewirtschaftungserschwernisse durch
aufstehende Leitungsmasten seien bereits von bestehenden Anlagen auf Ackerfldchen be-
kannt. Da bei einer 6kologischen Wirtschaftsweise in besonderem Mal3e auf mechanische
MalBnahmen zuriickgegriffen werden miisse, wiegen diese Hindernisse bei dieser Bewirt-
schaftungsweise besonders schwer.

Erwiderung: Eine Erschwerung bei der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen ist
im Bereich der Maststandorte gegeben. Fir diese sogenannte Bewirtschaftungserschwernis
wird den Eigentimern eine Entschadigung nach der bundesweit anerkannten Entschadi-
gungstabelle von Jennissen und Wolbring gezahlt. Diese Entschadigungstabelle berlcksich-
tigt die Stellflache des Mastes sowie die Maschinen- und Personalkosten zur Umfahrung des
Mastes. Ebenso werden die entstehenden ertragsgeminderten Flachen und andere Faktoren
mit einberechnet.

Die Vorhabentragerin sichert einen nutzbaren Lichtraum unter dem tiefsten Punkt der 380-kV
- Leiterseile von 7 m zu. Dazu werden die Maste so projektiert, dass sich auch unter den
relevanten Lastannahmen der DIN EN 50341 (max. Anlagenauslastung oder Eisanhang) die
Leiterseile immer mind. 12 m Uber dem Boden befinden. Unterhalb der Freileitung kann so
jederzeit ohne Behinderung die Bewirtschaftung der Flachen erfolgen.

58 Bodenverdichtungen im Umfeld der Maststandorte: Befiirchtet wird, dass der Boden
durch den Baustellenverkehr in der Phase der Errichtung von Masten verdichtet und versie-
gelt wird. So bendtige ein Freimastsockel bis zu 2000 Kubikmeter Beton, was bis zu 400
Touren allein fiir einen Freimast bedeute.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin ist generell bemuht, die Belange der Landwirtschaft zu
berlcksichtigen. Zur Vermeidung von Bodenverdichtungen werden als Baustral3en, soweit
wie moglich, vorhandene StraRen und Wege genutzt. Ist dies nicht méglich, werden die un-
befestigten Flachen (soweit notwendig) durch das Anlegen von temporaren Baustraf3en oder
das Auslegen von Fahrbohlen vor Beschadigung und Verdichtung geschuitzt. Die Bauarbei-
ten werden zeitlich so geplant, dass insbesondere verdichtungsempfindliche Béden nur in
ausreichend trockenem Zustand befahren werden. Im Fall verdichtungsempfindlicher, sehr
feuchter Bdden, die mdoglicherweise auch im Sommer nicht ganz trocken werden, wird im
Bereich der Arbeitsflache ein tragfahiger Untergrund zum Befahren und Lagern hergestellt
(Geotextilien gemar DIN 18915).

Die Sicherstellung und Uberwachung der beschriebenen MaRnahmen ist Aufgabe der fiir die
Bauausflihrung vorgesehenen bodenkundlichen und ékologischen Baubegleitung. So wird
z.B. vor Malinahmenbeginn die Bodenfeuchte gemessen und die Tragfahigkeit des Bodens
ermittelt. Sollte keine ausreichende Tragkraft des Bodens vorhanden sein, werden diese Fla-
chen durch Platten aus Aluminium, Stahl oder Holz ausgelegt. Nach Beendigung der Bau-
mafRnahme wird das Grundstlck in seinen alten Zustand zurtick versetzt. Unvermeidbare
Bodenverdichtungen werden durch geeignete LockerungsmafRnahmen (mechanisch durch
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z.B. Tiefpflug oder biologisch durch z.B. Rettich-Aussaat) beseitigt. Ertragsausfalle bzw.
Flurschaden wahrend der BaumalRnahme werden bewertet und entschadigt.

%9 Beeintrdchtigungen von Drainagen: Die Beeintréchtigung von Drainagen wird aus dem
Bereich Mehringen eingebracht: Mit dem Umspannwerk sei die Erdverkabelung von diesem
Acker bis hinter Mehringen geplant. Dieses Ackerland und der Acker auf der anderen Seite
der Hoyaer Emte seien an diesen Stellen drainiert. Das Gedeihen der Aussaat wiirde sehr
unter dem Einbringen von Erdkabeln leiden. Somit sei auf dem gesamten Flurstiick kaum
Ackerbau moglich.

Erwiderung: In Erdkabelabschnitten ist aufgrund der flachenhaften Verlegung eine Beein-
trachtigung von vorhandenen Drainagen unvermeidbar. Es wird eine Aufgabe der Planungs-
firma sein, die bestehende Drainagesituation zu erfassen und planerisch an die Erfordernis-
se der Bauphase und den Endzustand anzupassen. Die Herstellung der veranderten Draina-
ge erfolgt durch eine Fachfirma. Somit bleibt die Funktionsfahigkeit der Drainage sicherge-
stellt.

510 Beeintrdchtigung der landwirtschaftlichen Nutzung durch Leitungsiiberspannung:
Befiirchtet wird eine eingeschrénkte Bewirtschaftung unter Freileitungen: Es sei mit zuséatzli-
chen Beeintrachtigungen fiir grolRe und schwere landwirtschaftliche Maschinen, wie Schlep-
per, Méhdrescher etc. zu rechnen, die im Ubrigen auch erhebliche Héhenentwicklungen hét-
ten (Méhdrescher mit einer H6he von mindestens 5,5 m), so dass auch ein erforderlicher
Sicherheitsabstand zu Leitungen in der Konfliktanalyse nicht hinreichend gepriift wurde.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin sichert einen nutzbaren Lichtraum unter dem tiefsten
Punkt der 380-kV-Leiterseile von 7 m zu. Dazu werden die Maste so projektiert, dass sich
auch unter den relevanten Lastannahmen der DIN EN 50341 (max. Anlagenauslastung oder
Eisanhang) die Leiterseile immer mind. 12m Uber dem Boden befinden. Unterhalb der Frei-
leitung kann so jederzeit ohne Behinderung die Bewirtschaftung der Flachen erfolgen.

51" Mégliche Gefihrdung bei Einsatz von Beregnungstechnik: Nach den landwirtschaftli-
chen Unfallverhiitungs-Vorschriften, insbesondere der landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaft, sei sicherzustellen, dass bei Aufstellung und Betrieb von Bewédsserungsanlagen der
Wasserstrahl nicht auf elektrische Anlagen treffe. Diese Frage kbnne nicht auf die betroffe-
nen Landwirte "abgewdélzt" werden.

Erwiderung: Durch die gewahlten Abstéande der Leiterseile zum Boden ist ein Unterfahren mit
landwirtschaftlichen Geraten weiterhin moglich, ohne dass eine Gefahr flur die Landwirte
bzw. Lohnfahrer oder die landwirtschaftlichen Maschinen besteht. Der Mindestabstand wird
auf der 380-kV-Leitung Stade — Landesbergen 12 m vom Boden bis zum tiefsten Punkt der
Leitung betragen. Dies gilt auch und gerade fur den max. Durchhang unter den relevanten
Lastannahmen der DIN EN 50341 (max. Anlagenauslastung oder Eisanhang).

Auch eine Beregnung der von der 380-kV-Leitung Uberspannten Flachen bleibt weiterhin
mdglich. Die am haufigsten verwendeten Beregnungsmaschinen sind Trommelberegnungs-
anlagen. In manchen Bereichen kommen auch Breitregner-Anlagen zum Einsatz. Bei beiden
Anlagen ist eine Beregnung der landwirtschaftlichen Flachen nach dem Errichten der Freilei-
tung mdglich. Lediglich durch die Maststandorte tritt an diesen kleinrdumigen Stellen eine
Beeintrachtigung ein.

512 Beeintrdchtigung von technischen Geriéten, u.a. solchen, die fiir die landwirtschaft-
liche Nutzung bedeutsam sind: Es komme zu Stérungen von GPS-Geréten und anderen
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technischen Geréten, wie Handy, Fernseher, Radio. Jedenfalls sei die landwirtschaftliche
Nutzbarkeit der in Anspruch genommenen Fldchen erheblich beeintrédchtigt und nicht mehr
gewéhrleistet.

Erwiderung: Laut § 4 EMVG (Gesetz Uber die elektromagnetische Vertraglichkeit von Gera-
ten), missen Betriebsmittel nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik so entwor-
fen sein, dass sie gegen die bei bestimmungsgemaiem Betrieb zu erwartenden elektromag-
netischen Stérungen hinreichend unempfindlich sind, um ohne unzumutbare Beeintrachti-
gung bestimmungsgemal arbeiten zu kdnnen. Da die gesetzlich vorgegebenen Grenzwerte
durch die Anlagen der Vorhabentragerin immer eingehalten werden, sind Stérungen von Ge-
raten also nicht grundsatzlich zu erwarten.

Insofern sind GPS gesteuerte landwirtschaftliche Maschinen vom Hersteller so auszustatten,
dass sie innerhalb der vom Gesetzgeber in der 26. BlImschV vorgegebenen Grenzwerte be-
stimmungsgeman arbeiten.

Aber auch abseits dieser allgemeinen geratetechnischen Vorgaben sind keinen negativen
Wechselwirkungen zu erwarten, weil Hoéchstspannungsleitungen im Niederfrequenzbereich
betrieben werden, wahrend GPS-Geréate fir landwirtschaftliche Maschinen im Hochstfre-
quenzbereich betrieben werden.

13 Einschriankung von Weizensortenversuchen: Auf Teilflichen von Suchraum E wiirden
seit mehreren Jahrzehnten Landessortenversuche (u.a. Weizen) durchgefiihrt, deren Weiter-
fliihrung durch die Errichtung eines Umspannwerks auf diesen Flachen nicht mehr méglich
sei. Diese Weizensortenversuche lieferten fiir Ziichtung, Handel und Landwirtschaft wichtige
Zahlen und Fakten. Gerade die Langjéhrigkeit der Versuchsreihen sei eine wichtige Basis fiir
das Versuchswesen.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin hat intensiv nach einen Standort fur das Umspannwerk
gesucht. Umfangreiche Prifungen aller relevanten Belange nachlesbar im Band F der An-
tragsunterlagen laufen dieser Standortwahl voraus. Hinzu kommen die Beteiligungen von
Tragern offentlicher Belange und Offentlichkeit, deren Argumente Teil der Abwagung im
Raumordnungsverfahren sein werden. Insofern wird von Vorhabentragerin und Behdrden die
Standortwahl umfangreich geprift und sorgfaltig abgewogen.

Im Zuge der genauen Festlegung des Standortes sowie der Planung von temporaren Ar-
beitsflachen kann unter Berucksichtigung weiterer Belange auf den beschriebenen Aspekt
ggf. Rucksicht genommen werden. Dazu wird die Vorhabentragerin mit Eigentimern und
Nutzern der potentiellen UW-Flachen Gesprache fihren, um die drtlichen Belange aufzu-
nehmen, zu bewerten und ggf. MaRnahmen zu entwickeln, die die Auswirkungen des UW-
Baus mindern.

514 Schadstoffauswaschungen an den Maststandorten: Durch Zink- und Rostschutzmit-
telauswaschungen entstiinden Bodenbelastungen mit der Gefahr fiir aufwachsende Nah-
rungsmittel.

Erwiderung: Dies ist nicht zu erwarten. Der Mast wird im Werk komplett beschichtet und da-
nach zur Montage auf die Baustelle geliefert. Vor Ort werden nur kleinflachig die Transport-
und Montageschaden sowie die Verbindungsmittel und — bleche ausgebessert. Diese Aus-
besserungsarbeiten erfolgen Ublicherweise zwischen Seilzug und Inbetriebnahme der Lei-
tung. Eine Instandsetzungsmalinahme des Korrosionsschutzes erfolgt nach ca. 30 bis 40
Jahren. Umwelt- und Arbeitsschutz haben dabei bei der Vorhabentragerin einen sehr hohen
Stellenwert. Eine Verunreinigung des Mastumfeldes wird durch geeignete Schutzmalfinah-
men, wie z.B. Abdeckungen durch Vlies, verhindert. Durch die Wahl geeigneter, geprufter
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umweltvertraglicher Beschichtungsstoffe stellt die Vorhabentragerin zudem sicher, dass
durch die Anlagen der Vorhabentragerin keine Gefahr fir die Nahrungsmittelproduktion aus-
geht.

5.15

(Vor-)Belastung der landwirtschaftlichen Nutzung durch den geplanten Kabelab-
schnitt bei Mehringen: Mehrere Mehringer landwirtschaftliche Eigentiimer seien schon
durch die Erdverkabelung von ca. 2000 m Lénge erheblich mit nicht kalkulierbaren Langzeit-
auswirkungen bei besten Bonitédten von 70-75 Bodenpunkten belastet. Das Umspannwerk
betreffe den besten Boden mit durchschnittlich 75 Bodenpunkten und demzufolge die berufli-
che Zukunft der Landwirte. Es finde nicht nur eine ,Enteignung” flir das geplante Umspann-
werk statt, sondern zusétzlich eine Zerstérung der Bodenstruktur liber die geplante Erdver-
kabelung, incl. der Sichtsch&chte.

Erwiderung: Grundsatzlich ist die Freileitungsbauweise die bevorzugte technische Variante
bei Ausbau des Hochstspannungsnetzes. Dabei orientiert sich die Planung an den Vorgaben
des Landes-Raumordnungsprogramm in Niedersachsen, welches Abstande zu Siedlungen
und Einzelwohnlagen vorsieht. Werden diese Abstande unterschritten oder kdnnen umwelt-
fachliche erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden, so ist die Vorhaben-
tragerin in Pilotvorhaben verpflichtet, den Einsatz von Teilerdverkabelung unter den Voraus-
setzungen des § 4 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) zu prifen und einzusetzen.

Schon bei der Planung der Erdkabeltrassen werden Vorkehrungen zum Bodenschutz getrof-
fen. So wird beispielsweise nur eine Baustral3e fir beide Kabelgraben sowie geniigend seit-
liche Flache vorgesehen, um Bodenschichten getrennt lagern zu kénnen.

Die Bauausflihrung wird bodenkundlich begleitet. Vermeidbare Beeintrachtigungen kénnen
so auch schon im Vorfeld der Bauausflihrung durch ein entsprechendes Bodenschutzkon-
zept ausgeschlossen werden. Auch wahrend der Bauausfiihrung stellt die bodenkundliche
Baubegleitung sicher, dass die Vorgaben zum Bodenschutz umgesetzt werden.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen und Nutzungseinschrankungen wahrend der Bauphase
werden vor Durchfihrung mit den Eigentimern und Nutzungsberechtigten besprochen, be-
wertet und nach den gesetzlichen Vorgaben finanziell entschadigt.

Nach Durchfuhrung der Baumaflinahmen kann Uber der Erdkabeltrasse wieder eine normale
landwirtschaftliche Nutzung stattfinden (Einschrankungen bestehen dauerhaft ausschlieRlich
im Bereich der Cross-Bonding-Schachte). Die zu erwartenden Ertragseinbuf3en in den Folge-
jahren nach dem Bau gehen erfahrungsgemaf (in Anlehnung an andere grof3e unterirdische
Infrastrukturen wie Gasleitungen) zurtick und sind nach einigen Vegetationszeiten nicht mehr
valide nachweisbar. Dies wird in den Entschadigungsleistungen berlcksichtigt. Dauerhafte
Schaden, die nachweislich und gutachterlich bewertet auf das Vorhaben zuriickzufihren
sind, werden auch Uber diesen Zeitraum hinaus reguliert.

516 Befiirchtete ErtragseinbuBBen bei Kabelbauweise: Ebenfalls aus dem Bereich Mehrin-
gen wird die Sorge gedullert, dass mit dem dort geplanten Kabelabschnitt auch Struktur-
schéden flir den Boden verbunden seien: Die dul3erst hochwertigen Marschbédden, die sehr
sensibel auf Verdichtungen und Bodenbewegungen reagieren, wiirden aul3erdem bei einer
Erdkabelverlegung mindestens mehrere Jahre, wenn nicht sogar nachhaltig durch die Struk-
turschédden zu Minderertrégen flihren. Dartiber hinaus werde der komplette Streifen der Erd-
verkabelung mitsamt seiner Kabeleinbettung in seiner Kapillaritat zerstért, wodurch der Was-
serhaushalt gestért und somit ein gutes Pflanzenwachstum unmdéglich gemacht werde.

Erwiderung: Grundsatzlich wird durch eine schonende Bauausfilhrung sichergestellt, dass
erwartbare Schaden durch das Vorhaben auf ein unvermeidbares Mald reduziert werden.
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Nachgewiesene Wirtschaftsverluste und Ertragseinbuf3en auf den in Anspruch genommenen
Flachen, ausgeldst durch das beantragte Vorhaben, werden nach den gesetzlichen Vorga-
ben reguliert. Die allgemeinen Rahmenbedingungen fur diese Entschadigungsleistungen
werden mit den Vertretern der Landwirtschaft, den Landvolkverbanden, in einer Rahmenver-
einbarung festgelegt. Dies schliel3t auch Entschadigungsleistungen in den Erdkabelabschnit-
ten ein. Erfahrungswerte aus anderen erdverlegten Infrastrukturen wie grol3e Gasleitungen
zeigen, dass die Ertrage nach wenigen Vegetationsperioden wieder auf dem Niveau ver-
gleichbarer Nachbarflachen liegen. In der Rahmenvereinbarung werden aber auch Regulie-
rungsmechanismen festgelegt, die im Einzelfall bei nachgewiesenen weitergehenden Folge-
schaden zur Anwendung kommen.

517 Widerspruch zur Landwirtschaftspolitik in Niedersachsen: Die Behinderung eines
landwirtschaftlichen Familienbetriebes stehe im Widerspruch zu den Férderzielen des Nie-
derséchsischen Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, welches
genau solche Familienbetriebe in der Gré3enordnung und Organisation des hier beriihrten
Betriebes erhalten und férdern méchte.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin wird aufgrund gesetzlichen Auftrags tatig und ist sich be-
wusst, dass mit privatem Eigentum sorgfaltig umzugehen ist. Jedoch kann es durch die Be-
rucksichtigung unterschiedlicher Planungsvorgaben dennoch notwendig sein, auch Boden
von Familienbetrieben fur den Leitungsbau beanspruchen zu missen. Nachgewiesene Wirt-
schaftsverluste und Ertragseinbulen, ausgeldst durch das beantragte Vorhaben, werden
reguliert. Die allgemeinen Rahmenbedingungen flir diese Entschadigungsleistungen werden
mit den Vertretern der Landwirtschaft, den Landvolkverbanden in einer Rahmenvereinbarung
festgelegt.

6 Natur und Umwelt, weitere Raumnutzungen

Im erneuten Beteiligungsverfahren werden vielfach Belange von Natur und Umwelt aufge-
fuhrt, ebenso weitere raumordnerische Belange/Nutzungen. Diese Ausfluihrungen beziehen
sich dabei auf einzelne der Standortalternativen und finden sich daher in Teil C dieser Aus-
wertung, bei den Zusammenfassungen der Stellungnahmen zu den einzelnen Umspann-
werk-Suchraumen. Hier sind sie jeweils unter den Teiliberschriften ,Natur und Umwelt,
Avifauna“ und ,sonstige raumordnerische Belange / Raumnutzungen® wiedergegeben.

7 Erdkabeloption und —technik

Mehrfach wird, insbesondere flr den Standort G (Tivoli), aber z.T. auch flr den Standort E
(Mehringen) die Prufung bzw. Umsetzung von Teilerdverkabelungen gefordert. Entspre-
chende Hinweise finden sich in Teil C.

8 Immobilienwertverluste

&1 Wertverlust (Gebdude/Grundstiicke) im Umfeld des Umspannwerk-Standorts: Eben-
so wie im ersten Beteiligungsverfahren wird vielfach die Sorge/Erwartung gedullert, dass mit
der Realisierung eines Umspannwerks in rdumlicher Néhe zu Wohngebéuden und Grund-
stiicken deren Wert deutlich sinken werde. Immobilienbesitzer miissten einen drastischen
Wertverlust ihrer Immobilien hinnehmen. Vielfach wird darauf hingewiesen, dass mit den
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befiirchteten Immobilienwertverlusten auch die Altersvorsorge geféhrdet sei. Die hiesigen
Ein- und Zweifamilienhduser seien, wenn im Umfeld ein Umspannwerk errichtet werde, na-
hezu wertlos und stellten dann keine brauchbare Altersversorgung mehr dar. In Teilen wird
auch ein Verlust an Mieteinnahmen befiirchtet, da mit Mietkiindigungen zu rechnen sei. Ein
Einwender begriindet den zu erwartenden Wertverlust mit der vergleichsweise geringen
Nachfrage am Hausermarkt in Raum Hoya: Der Hausermarkt in Hoya und Umbkreis sei nicht
angespannt, so dass potenzielle Kaufer sich von dem Umspannwerk und den Freileitungen
entweder ganz abschrecken lieBen oder dies zum Anlass nehmen wiirden, den Erstehungs-
preis deutlich zu driicken.

Erwiderung: Bei der Errichtung einer Freileitung werden Wertminderungen, die durch direkte
Flacheninanspruchnahmen bedingt sind, durch den ausbaupflichtigen Netzbetreiber im ge-
setzlich vorgegebenen Rahmen finanziell kompensiert. Mogliche mittelbare Betroffenheiten,
die sich aus der Errichtung einer Leitung, eines Umspannwerkes oder einer Kabeluber-
gangsanlage und der resultierenden Veranderung des Wohnumfeldes im Wert eines Grund-
stiicks / einer Immobilie ergeben, lassen sich rechtlich und wirtschaftlich nicht messen und
hangen von den jeweiligen értlichen Gegebenheiten ab. Der Einfluss auf den Wert von Im-
mobilien ist insoweit vergleichbar mit Wertveranderungen infolge anderer Veranderungen
des Wohnumfeldes wie etwa der &ffentlichen Wohninfrastruktur (OPNV-Anbindung, Ein-
kaufs- und Freizeitmdglichkeiten etc.). Fur solche Auswirkungen sieht das geltende Recht
jedoch keine finanzielle Kompensation vor. Auch als Richtschnur fir eine veranderte Tras-
senplanung kann dieses Argument nicht dienen, da hier das Allgemeinwohl vor dem Ein-
zelinteresse steht. Dieser Grundsatz der Sozialbindung des Eigentums bezeichnet in
Deutschland einen rechts- und sozialphilosophischen Grundsatz nach dem, trotz einer
grundsatzlichen Anerkennung des Privateigentums und einer entsprechenden Verfiigungs-
freiheit, zugleich gefordert wird, dass der Gebrauch des Eigentums dem Gemeinwohl nicht
zuwiderlaufen bzw. ihm zugutekommen soll.

Dies vorausgeschickt macht sich die Vorhabentragerin die Entscheidung zum Umspann-
werksstandort nicht einfach. Umfangreiche Variantendiskussionen werden gefiihrt, die Of-
fentlichkeit und Trager offentlicher Belange befragt. An jedem Standort missen Eingriffe und
Auswirkungen realisiert und bilanziert werden. Dabei wird versucht, den Standort auszuwah-
len, der in Abwagung aller Belange die geringstmdglichen Auswirkungen zu erwarten hat.

&2 Verlust an (nicht entschidigungsfihiger) Lebensqualitit: Neben den materiellen
Wertverlusten werden von mehreren Einwendern auch Verluste an Lebensqualitét beklagt —
der subjektiv empfundene Nutzwert der eignen, selbstbewohnten Immobilie nehme ab, etwa
durch ,Sichtbehinderungen im Garten®, die Lebensqualitat werden vermindert. Die Errichtung
eines Umspannwerks in wenigen Hundert Metern Entfernung zur Ortslage wiirde einen ab-
soluten Verlust der Wohn- und Lebensqualitét durch sehr intensive Brummgerdusche und
einhergehenden Strahlungen fiir alle Anwohner in diesem 6rtlichen Gebiet bedeuten.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis. Sie weist ihrerseits
darauf hin, dass der Bedarf fur das Vorhaben gesetzlich festgelegt ist. Es liegt nicht im Er-
messen der Vorhabentragerin tber einen erforderlichen Netzausbau zu entscheiden.

Dies vorausgeschickt macht sich die Vorhabentragerin die Entscheidung zum Umspann-
werksstandort nicht einfach. Sie hat intensiv nach einem Standort fur das Umspannwerk ge-
sucht. Umfangreiche Variantendiskussionen werden gefiihrt, die Offentlichkeit und Trager
offentlicher Belange befragt. An jedem Standort werden Eingriffe und Auswirkungen beachtet
und bilanziert. Im Ergebnis soll der Standort gewahlt werden, der in Abwéagung aller Belange
die geringstmdglichen Auswirkungen hat (zu Brummgerauschen siehe auch Antwort 3.11).
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3 Fehlende Aussagen zum Ausgleich von Wertminderungen in den Antragsunterlagen:
Ein Einwender kritisiert, dass die Planungsunterlagen sich nicht mit dem Wertverlust und
dem Ausgleich des Wertverlusts auseinandersetzten, obwohl die Leitungen und das Um-
spannwerk auch in Eigentumsgrundrecht von Immobilieneignern eingreifen.

Erwiderung: Die Energiewende gelingt nur mit Netzausbau. Landwirte und Grundstucksei-
gentimer, die mit ihrem Boden den Weg fiir neue Leitungen frei machen, leisten einen wich-
tigen Beitrag. Die Vorhabentragerin will bei der Pflicht zum Netzausbau maoglichst wenig Fla-
chen fur den Bau beanspruchen. Soweit Grundstiicksnutzungen unumganglich sind, erhalt
der Eigentumer eine Entschadigung. Die Entschadigung richtet sich im Allgemeinen nach
dem Verkehrswert der Flache und berlcksichtigt Nutzungsart, Flachenertrage, Bodenricht-
werte, Bodenwertzahlen, Belastungen der Grundstlicke sowie die Grolie der nutzungseinge-
schrankten Flache oder Ausfallflache. Entschadigungen zahlt die Vorhabentragerin fur die
Uberspannung durch die Leiterseile und fiir die Maststandorte. Wahrend der Bauzeit lassen
sich kurzzeitige Beeintrachtigungen auf Zufahrts- und Baustellenflachen nicht vermeiden.
Hierfur erstellt die Vorhabentragerin einen Bauablaufplan, aus dem hervorgeht, wann und mit
welchen Einschrankungen zu rechnen ist. Schaden, welche im Rahmen der Baumalnahmen
entstehen, entschadigt die Vorhabentragerin direkt als Flurschaden.

Die Vorhabentragerin weist allerdings darauf hin, dass ein Grundeigentumer nicht auf einen
sunveranderten Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgefundenen
Wohnmilieus vertrauen kann. Baut er auf die Lagegunst, so nutzt er eine Chance, die nicht
die Qualitat einer Rechtsposition i.S.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG hat. Aus dem Gewahrleis-
tungsgehalt der Eigentumsgarantie lasst sich kein Recht auf bestmégliche Nutzung des Ei-
gentums ableiten. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grundsatzlich ebenso hinzuneh-
men wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten (BVerwG, Urteil v. 16.03.2006, 4
A 1075/04, Rn. 402 — Juris).

Besteht ein Anspruch auf Entschadigung, werden nachgewiesene Wirtschaftsverluste und
Ertragseinbul’en nach der bundesweit anerkannten Entschadigungstabelle von Jennissen
und Wolbring reguliert. Diese Entschadigungstabelle berlcksichtigt die Stellflache der Mas-
ten sowie die Maschinen- und Personalkosten zur Umfahrung der Maste. Ebenso werden die
entstehenden ertragsgeminderten Flachen und andere Faktoren mit einberechnet. Die Ent-
schadigungstabelle basiert auf dem auch unter den landwirtschaftlichen Interessenvertretun-
gen anerkannten Gutachten der &ffentlich bestellten Sachverstandigen Nico Wolbring und
Dr. Heinz Peter Jennissen und umfasst auch ertrags- und umsatzsteuerliche Fragen von
Leitungsbauentschadigungen. Sollten im Einzelfall besondere Harten durch das Vorhaben
ausgelost werden, werden diese besprochen und bewertet. Die Vorhabentragerin ist zudem
bemunht, fir den landwirtschaftlichen Flachenentzug beim Kauf von Grundstiicken fur Kabel-
Ubergangsanlagen oder Umspannwerke Ersatzland zur Verfligung zu stellen.

%4 Fortzug aus Gesundheitsgriinden wird durch Wertverlust der Inmobilie erschwert:
Einige Einwender sehen sich in einer ,Zwickmiihle” — sie erwdgen aus Sorge vor den be-
flirchteten gesundheitlichen Auswirkungen einen Umzug/Fortzug, sehen hierflir aber auf-
grund der erwarteten Wertverluste ihrer Inmobilie erschwerte Méglichkeiten, da im Falle ei-
nes Verkaufs nur verringerte Eriése erzielt werden kénnten.

Erwiderung: Gesundheitliche Gefahren sind nach derzeitigem Stand der Erkenntnisse aus-
zuschlieRen (vgl. die Ausfiihrungen im Kapitel 3 Gesundheit und Immissionen und zu An-
spruch auf Entschadigung unter 8.3). Daher begriindet sich aus dem Leitungsbau keine
Notwendigkeit zum Verkauf von Eigentum.

Ein Grundeigentimer darf nicht auf einen ,unveranderten Fortbestand des von ihm zu einem
bestimmten Zeitpunkt vorgefundenen Wohnmilieus vertrauen. Baut er auf die Lagegunst, so
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nutzt er eine Chance, die nicht die Qualitat einer Rechtsposition i.S.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG hat. Aus dem Gewahrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie lasst sich kein Recht auf
bestmdogliche Nutzung des Eigentums ableiten. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist
grundsatzlich ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten
(BVerwG, Urteil v. 16.03.2006, 4 A 1075/04, Rn. 402 - Juris). Die Einwendung hat auch kei-
ne Umstande dargelegt, die im Einzelfall eine abweichende Bewertung erfordern.

Dies vorausgeschickt versucht die Vorhabentragerin grundsatzlich die Auswirkungen der
Planungen auf ein unvermeidliches Mal zu reduzieren. Viele Randparameter miissen be-
achtet werden und alle planungsrelevanten Aspekte miteinander abgewogen werden. Vor
diesem Hintergrund wird die Vorhabentragerin den Kontakt zu betroffenen Grundstiicksei-
gentimern schon in der Planungsphase suchen, um evtl. Beeintrachtigungen zu besprechen
und nach Mdéglichkeit zu reduzieren.
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Teil B: Hinweise zu einzelnen Trassenabschnitten

Gegenstand des erneuten Beteiligungsverfahrens war der erweiterte Standortvergleich fur
das geplante Umspannwerk. Die eingegangenen Stellungnahmen beziehen sich dement-
sprechend zum Uberwiegenden Teil auf die Methodik dieses Standortvergleichs bzw. einzel-
ne der Standortalternativen, nicht aber auf die verschiedenen Trassenvarianten und —
abschnitte, die Gegenstand des ersten Beteiligungsverfahrens im zweiten Quartal 2017 wa-
ren.

Hiervon abweichend finden sich folgende Hinweise zu Trassenabschnitten / zur Vorzugsva-
riante:

1) Hinweise zur Vorzugsvariante im Bereich Magelsen: In einzelnen Stellungnahmen aus
dem Bereich Magelsen wird nicht nur die Standortalternative D (stdlich Magelsen) des Um-
spannwerks abgelehnt, sondern auch die parallel zur bestehenden 380-kV-Leitung verlau-
fende Vorzugsvariante der anstelle der bisherigen 220-kV-Leitung neu geplanten 380-kV-
Leitung. Entsprechende Forderungen wurden bereits im ersten Beteiligungsverfahren vorge-
bracht. Die Erwiderungen zu dieser Forderung finden sich in den Ausfiihrungen zum ersten
Beteiligungsverfahren (Kapitel 13: Hinweise zum Trassenabschnitt ,Hintzendorf-Hoya"“, Vari-
ante 16-2, Bereich Magelsen).

2) Hinweise zu den Anbindungsleitungen der einzelnen Standortalternativen: Zu den
Standortalternativen A (Wechold), D (Magelsen), E (Mehringen) und G (Tivoli) finden sich in
den Stellungnahmen auch Hinweise zu den jeweiligen ,Anbindungsleitungen®, die erforder-
lich waren, um den betreffenden Umspannwerk-Standort an die bestehende und die geplan-
te 380-kV-Leitung und an den Standort des vorhandenen Umspannwerks Wechold anzubin-
den. Da diese Hinweise unmittelbar mit dem jeweiligen Standort zusammenhangen, werden
sie in den folgenden Teilkapiteln zu den einzelnen Standortalternativen wiedergegeben.

3) Hinweise zur Mitverlegung/-betrachtung einzelner, bestehender Leitungen: Einzelne
Stellungnehmer fordern, vorhandene Leitungen im Umfeld des jeweiligen UW-Standorts mit
in die Betrachtung einzustellen bzw. auf einem Gestange mitzufihren oder mit zu verkabeln.
Diese Hinweise werden ebenfalls in den folgenden Teilkapiteln zu den jeweiligen Standortal-
ternativen mit aufgegriffen und dort wiedergegeben.

4) Hinweise zu den Zusammenhangen von Trassenbewertung und Standortfindung fiir
das Umspannwerk: Aus dem Bereich Magelsen wird mehrfach der Einwand eingebracht,
dass falschlicher Weise von der Grundannahme der Realisierung der Vorzugstrasse ausge-
gangen werde und die Wahl von Trasse und Standort nicht isoliert voneinander erfolgen
kénne. Diese Hinweise werden im Folgenden in Kapitel 9 unter ,Standortibergreifende Hin-
weise” erwidert.
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Teil C: Hinweise zu den Standortalternativen fur ein Umspannwerk

9 Standortubergreifende Hinweise

Standortlbergreifende Hinweise zu konkreten Themen wurden in Teil A aufgegriffen (u.a.
Immissionen, Landwirtschaft, Immobilienwertverluste). Im folgenden werden weitere stand-
ortibergreifende Hinweise aufgegriffen, die sich auf die Bewertungs- und Vergleichsmetho-
dik beziehen oder teilrdumliche Hinweise geben, die mehrere Standortalternativen berthren.

1 Unklare Streichung von Kapitel 19 in Band F der Antragsunterlagen: Unklar sei, wa-
rum im Variantenvergleich und der Begriindung der Antragstrasse unter F, S. IV unter 19,
Umspannwerk Hoya, die Punkte 19 1. - 19 4. blau hinterlegt gestrichen wurden. Hintergrund
sei offensichtlich, dass das Kapitel durch die gesonderte Ausarbeitung "Erweiterter Standort-
vergleich fiir die Errichtung eines Umspannwerkes im Raum der Grafschaft Hoya" ersetzt
werde.

Erwiderung: Mit der erneuten Auslegung der Unterlagen zum Raumordnungsverfahren wur-
de die Beurteilung mdglicher Standorte fiir die Errichtung eines Umspannwerks im Raum der
Grafschaft Hoya unter anderem unter Einbezug weiterer Suchrdume, die der Vorhabentrage-
rin als Ergebnis des Beteiligungsverfahrens aus den Antragsunterlagen vom 31.03.2017 zu
Prufung aufgegeben wurden, vollstandig neu bearbeitet. Diese Ausarbeitung ersetzt das ,al-
te“ Kapitel 19 im Teil F der Antragsunterlagen (vgl. auch das Dokument ,Ubersicht (iber die
geanderten Teile der Antragsunterlagen fur die erneute Auslegung zum erweiterten Stand-
ortvergleich fir die Errichtung eines Umspannwerkes im Raum der Grafschaft Hoya“ als Teil
der Antragsunterlagen).

%2 Sehr (zu) hohe Gewichtung des Kriteriums ,,Anbindungslidnge“: Die Rangfolge der
Standorte fiir das Umspannwerk scheine ganz maf3geblich durch die Lénge der zu errichten-
den Anbindungsleitungen bestimmt zu sein. Nur die Standorte C und F schieden zwingend
wegen eines Konflikts mit den Zielen der Raumordnung aus. Der Standort C scheide wegen
des Konfliktes mit einem Vorranggebiet fiir Trinkwassergewinnung aus. Der Standort F
scheide wegen der Nichteinhaltbarkeit eines 400m-Abstandes zur Wohnbebauung im Innen-
bereich aus. Die verbleibenden fiinf Standorte seien ausweislich der Tabelle 4 auf Seite 47
genau nach der in Klammern angegebenen zusétzlich erforderlichen Bauldngen platziert. Die
einzige Ausnahme bestehe bei den Standorten E und A. Der Unterschied in der zusétzlich
erforderlichen Baulédnge betrage hier aber auch nur 0,3 km und dlirfte daher nicht wirklich
kostenmaRig relevant sein. Der Tausch dieser beiden Standorte begriinde sich trotz der gré-
Beren Vorbelastung am Standort A wohl auf die Nichteinhaltbarkeit des 200m-Abstandes
und die Bertihrung eines Vorbehaltsgebiets Wald. Der 200m-Abstand sei eingehalten. Bei
dem Wald handele es sich um ein Vorsorgegebiet fiir die Forstwirtschaft (s.o.).

Erwiderung: Die Bestimmung der Suchraume fiir den durchgefihrten Standortvergleich er-
folgte nach den in Kap. 3 dargelegten Kriterien. Danach wurden zunachst die Standorte be-
stimmt, die durch den mit der Errichtung der Anlage selbst verbundenen Flachenanspruch
keine oder nur geringe Konflikte mit der Auspragung vorhandener Umweltschutzgiter oder
Raumnutzungsanspriche erwarten lieen. Zwischen diesen Standorten gibt es, ohne Be-
rucksichtigung der erforderlichen Anbindungsleitungen, nur geringe Unterschiede in Bezug
auf ihre Raum- und Umweltvertraglichkeit. Der Standort C (Duddenhausen) wurde trotz zu
erwartender Konflikte am Standort selbst in die Betrachtung einbezogen, weil er in der Nahe
des vorhandenen und geplanten Leitungsnetzes liegt, das in das Umspannwerk eingefthrt
werden muss. Der Standort F Mehringen (Sud) bot sich an, da hier das Umspannwerk mit
der Kabellbergabeanlage zusammengefasst werden kann, wodurch sich der erforderliche
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Flachenbedarf etwas reduziert. Insofern ist es richtig, dass bei den Standorten, die sich in
Bezug auf die Konflikte durch die Errichtung der Anlage nicht oder nur geringfiigig unter-
scheiden, die entscheidungserheblichen Unterschiede in den mit dem Bau der erforderlichen
Anbindungsleitungen verbundenen Beeintrachtigungen zu suchen sind. Dabei stehen nicht
die Baulangen an sich — also wirtschaftliche Aspekte — im Vordergrund der Betrachtung,
sondern die mit der Leitungsfuhrung verbundenen Beeintrachtigungen. Aus der zitierten Ta-
belle 4 auf Seite 47 der Antragsunterlagen geht allerdings auch hervor, dass sich die Bewer-
tung der Standorte und ihre Eingruppierung in eine Reihenfolge nach dem Ausmal} ihrer
Raumvertraglichkeit auf vier ibergeordnete Kriterien stiitzen: Konflikte am Standort der An-
lage, Lange der Anbindungsleitungen und die damit verbundenen Konflikte, das AusmafR der
Vorbelastung und die zu erwartenden entlastenden Wirkungen durch den zu erwartenden
Ruckbau von Leitungen.

%3 Inkonsequente Einbeziehung von Vergleichskriterien, Ungleichbehandlungen bei
der verbalen Zusammenfassung der Standorteignungen: In den Fliel3texten seien alle
moglichen Vor- und Nachteile angegeben. Die Wiedergabe erfolge aber nicht konsequent
und sei in sich nicht schliissig. Es erwachse der Eindruck, dass der Text immer die passen-
den Vor- oder Nachteile erwéhne, nicht erwdhne oder mit einer passenden Formulierung zur
Bekréftigung oder Relativierung versehe, um die Rangfolge der Standorte entsprechend den
Leitungslédngen zusétzlich anders zu begriinden. Aus der Tabelle auf Seite 47 gehe das
recht deutlich hervor. Dort seien etliche Aspekte gar nicht mehr erwéhnt. Beispielhaft kbnn-
ten auch die Zusammenfassungen fiir die Standorte A und D auf den Seiten 25 und 30 ver-
glichen werden. Bei beiden Standorten bestehe eine Vorbelastung. Standort A sei vorbelas-
teter als Standort D. Nur fiir den Standort D sei erwéhnt, dass die Vorbelastung vergleichs-
weise hoch sei. Es werde auch nur in den Ausfiihrungen zu Standort D auf den raumordneri-
schen Grundsatz eingegangen, dass Infrastruktur in bereits belasteten Gebieten zu errichten
sei. In beiden Zusammenfassungen sei die Uberprégung durch technische Infrastruktur er-
wéhnt. In A werde diese Formulierung aber nur auf den Radweg bezogen. In D sei dies auf
die Gegend insgesamt bezogen. Dieser Satz sei in D aber gleich wieder durch den Zusatz
relativiert, dass dies sowieso bei allen Varianten der Fall sei. In beiden Féllen sei das Orts-
bilds Magelsens beeintrachtigt. In der Variante D diirfe dies durch die Errichtung des Um-
spannwerkes stérker geschehen als bei der Variante A, da dort lediglich die Anbindungslei-
tungen dicht am Ort entlang gefiihrt werden miissten. Dennoch erhalte die Beeintréchtigung
des Ortsbildes Magelsens in der Zusammenfassung der Variante A einen eigenen Satz. In
der Zusammenfassung fiir D sei das Ortsbild in den eben schon erwdhnten und relativierten
Satz mit hineingeschoben, so dass dieser Nachteil beim Lesen kaum auffalle.

Erwiderung: Die Antragsunterlage folgt einem Gliederungs- und Dokumentationsprinzip, das
an jeder Stelle Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit der getroffenen Aussagen ermég-
licht. In Kapitel 4 wird das Vorhaben nach seinen wesentlichen Merkmalen beschrieben. Die-
se Kenntnisse sind Grundlage fir die nachfolgende Bewertung der Umweltauswirkungen. In
Kapitel 5.1 werden die Kriterien benannt, die fur die vergleichende Bewertung der Standorte
herangezogen wurden. Die Konfliktanalyse erfolgt fir jeden Standort in den Kapiteln 5.2 bis
5.8 fur die Themen ,Konflikte am Standort“ mit ,Vorbelastungen®, ,Konflikte in der Umgebung
des UW-Standortes®, Konflikte durch die Leitungsanbindung“ unter Anwendung der zur Beur-
teilung zugrunde zulegenden Kriterien.

Die Untersuchungsergebnisse sind vollstandig in den Tabellen 2 und 3 dokumentiert. Diese
sind jederzeit Uberprifbar und nachvollziehbar. In der Konfliktanalyse wurden die Standorte
umfassend nach den entsprechenden Beurteilungskriterien bewertet, in Tabelle 4, ,Zusam-
menfassung der Bewertung® wurden die wesentlichen und entscheidungserheblichen Sach-
verhalte noch einmal kompakt dargestellt.

Die Vorhabentragerin kann daher die vorgebrachte Kritik nicht nachvollziehen. Durch das
Beteiligungsverfahren wird zudem sichergestellt, dass die entscheidungstragende Behdrde,
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hier das ArL Liineburg, neben dem Antrag der Vorhabentragerin auf ein breites Spektrum an
Fach- und Meinungsaufierungen bei der Beurteilung der Standorte zurlickgreifen kann.

%4 Kostenminimierung als zentrales Vergleichskriterium: Die erforderlichen Anbindungs-
l&ngen kénnen zwar als ein Kriterium berticksichtigt werden. Dabei diirfte es Tennet aber
vorrangig um eine Reduzierung der Kosten gehen und nicht darum, die Beeintr&chtigung von
Schutzgiitern durch kurze Anbindungen méglichst gering zu halten. Diese steige ndmlich
nicht unbedingt mit der Lange, wie auf Seite 19 behauptet. Es komme immer auf den Einzel-
fall an, und dabei komme es insbesondere darauf an, wo eine (auch ganz kurze) Leitung
entlangfiihrt.

Erwiderung: An keiner Stelle in den Antragsunterlagen werden die Baukosten fur die erfor-
derliche Anbindungsleitung als Kriterium fur die Entscheidungsfindung benannt und heran-
gezogen. Vielmehr stehen dabei die mit der jeweiligen Variante verbundenen raumordneri-
schen Konflikte im Vordergrund der Betrachtung. Die Aussage, dass mit zunehmender Lan-
ge einer Leitung auch grundsatzlich das Ausmal der Betroffenheit aller Schutzglter und
Nutzungsaspekte steigt, ist genauso zutreffend, wie die Notwendigkeit, sich mit jeder einzel-
nen Leitungsfuhrung der Anbindungsleitung situativ auseinander zu setzen. Quantitat und
Qualitat werden somit gemeinsam betrachtet. Sollten sich aber aufgrund der Naturrdume
und Leitungsverlaufe keine oder nur geringe qualitative Unterschiede bei der Alternativenpri-
fung ergeben, so kann auch die Quantitat der Leitungsanbindung allein gut vergleichend zur
Beurteilung herangezogen werden. Die Vorhabentragerin hat sich in den Antragsunterlagen
nie auf diesen quantitativen Ansatz zurlickgezogen. Fir jeden Suchraum wurden die Konflik-
te durch die Leitungsanbindung auch qualitativ bewertet.

%3 Nicht ausreichende Einbeziehung von Vor- und Nachteilen/Betroffenheiten in die
Rangbildung der Standortalternativen: Die Rangfolge sei noch einmal sorgféltig im Hin-
blick auf die Unterschiede in den Betroffenheiten oder auch Vorteilen der anderen Aspekte
zu Uberpriifen. Das scheine noch nicht wirklich erfolgt zu sein.

Erwiderung: Im Rahmen der Konfliktanalyse wurden die Standorte nach ihren Vor- und
Nachteilen bewertet (vgl. Kap. 5 der Antragsunterlagen). Auf der Grundlage dieser Erkennt-
nisse folgt in Kap. 6 der Antragsunterlagen der wertende Vergleich und die Bildung einer
Reihenfolge nach dem Ausmal} der Raum- und Umweltvertraglichkeit.

%6 Falsche Grundannahme der Realisierung der Vorzugstrasse: Der Variantenvergleich
des Umspannwerkes scheine davon auszugehen, dass die Vorzugstrasse errichtet wird. Das
sei noch keineswegs sicher. Es sprédchen auch etliche Griinde fiir die Nutzung der 220-kV-
Bestandstrasse. Gegebenenfalls miisse der Vergleich im Hinblick auf die erforderlichen An-
bindungen angepasst und neu vorgenommen werden.

Erwiderung: Aus den in den Antragsunterlangen zur Durchfiihrung des Raumordnungsver-
fahrens genannten Griunden wurde die ,Antragstrasse” als Vorzugsvariante der Vorhaben-
tragerin identifiziert. Es wurde begriindet, warum die Nutzung der 220-kV-Bestandsleitung flr
den Neubau der 380-kV-Leitung nicht tiberall méglich ist. Da die neue 380-kV-Leitung und
das neue Umspannwerk Teile eines gemeinsamen Vorhabens sind, muss der Standort des
Umspannwerkes auch im Zusammenhang zur Lage der Leitung beurteilt werden. Es ist nicht
mdglich, zuerst die Trasse der 380-kV-Leitung raumordnerisch zu bestatigen, da fir deren
Beurteilung der Raumvertraglichkeit dann das wesentliche Element Umspannwerk fehlen
wirde. Durch die Behandlung beider (Teil)MalRnahmen in einem Verfahren ist eine ganzheit-
liche umfassende Priifung des Vorhabens sichergestellt.
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7 Wahl von Trasse und Standort kann nicht isoliert voneinander erfolgen: Dariiber
hinaus kénnten die Wahl der Trasse und die Wahl des Standortes fiir das Umspannwerk
auch nicht losgelést voneinander erfolgen. Bei der Entscheidung fiir eine Trasse miisse auch
beriicksichtigt werden, wie sich das Umspannwerk realisieren lieBe. Es sei davon auszuge-
hen, dass Tennet bei Entscheidung fiir die Vorzugstrasse auch das Umspannwerk Variante
D aufgrund der geringsten Anbindungslénge realisieren wolle. Das muisse bei der Trassen-
wabhl berticksichtigt werden. Méglicherweise sei bei einer anderen Trasse ein anderer Stand-
ort fiir das Umspannwerk zu bevorzugen. In der Gesamtschau kbnne herauskommen, dass
eine isoliert ungliinstigere Trasse mit einem glinstigeren Standort fiir das Umspannwerk der
glinstigeren Trasse in Kombination mit einem ungiinstigen Standort fiir das Umspannwerk
vorzuziehen sei.

Erwiderung: Wie in der Erwiderung zu Argument 9.6 dargelegt, wird durch die Antragsunter-
lagen sichergestellt, das beide (Teil)Vorhaben gemeinsam beurteilt werden kénnen. Die
Raum- und Umweltvertraglichkeit eines Standortes fir ein Umspannwerk richtet sich nach
dem Ausmal der Konflikte am Standort der Anlage selbst und nach den Beeintrachtigungen,
die mit der Leitungsfuhrung zur Anbindung an das vorhandene und geplante Netz verbunden
sind. Nach diesen Grundsatzen wurden die Standorte vergleichend bewertet.

Die Trassenfindung eines geeigneten Korridors flr eine 380-kV-Freileitung muss grof3raumi-
ge Zusammenhange betrachten sowie zur Bewaltigung lokaler Konfliktpunkte kleinraumige
Alternativen entwickeln und bewerten. Die in diesem Raum in Frage kommenden Alternati-
ven wurden untersucht, analysiert und vergleichend bewertet. Die Begrundung der Vorzugs-
variante (,Antragstrasse”) ist in den Unterlagen umfassend beschrieben. Die Bewertung der
Standorte fur das Umspannwerk kann daher in Bezug auf diese Vorzugsvariante vorgenom-
men werden. Ob sich bei einer anderen Trassenfiihrung der Neubauleitung die Standortbe-
wertung andert, ist spekulativ. Grundsatzlich ware das Ergebnis einer Prifung bei Verande-
rung der Variablen zu prifen. Die Vorhabentragerin aber hat keinen Anlass, die Wahl der
Antragstrasse in Frage zu stellen.

Fir den Standort D Magelsen spricht nicht nur die verhaltnismafig kurze Anbindungsleitung,
sondern auch die grof3e Vorbelastung, die konfliktarme Situation am Standort selbst sowie
die zu erwartenden Entlastungen im Raum Heesen / Wechold durch Rickbau der 220-kV-
Bestandsleitung (vgl. unter anderem Tabelle 4, Seite 47 der Unterlagen zur erneuten Ausle-

gung).

%8 Zu starke Gewichtung wirtschaftlicher Belange: Leider sei mittlerweile die Wirtschaft-
lichkeit der einzelnen Projekte wichtiger als die Gesundheit sowie die Wohn- und Lebens-
qualitét der Anwohner. Es wird beflirchtet, dass bei der Suche nach einem geeigneten
Standort am Ende wirtschaftliche Aspekte entschieden und die Menschen vor Ort eine un-
tergeordnete Rolle in diesem Verfahren spielten.

Strom ist ein besonderes ,Produkt®: Er bildet eine entscheidende Grundlage flir das moderne
Leben in einer industriellen Gesellschaft und wird rund um die Uhr von Burgern und Wirt-
schaft bendtigt. Strom muss jederzeit zur Verfligung stehen. Deshalb hat der Gesetzgeber in
§ 1 EnWG keineswegs nur die Wirtschaftlichkeit vorgeschrieben: ,Zweck des Gesetzes ist
eine mdglichst sichere, preisgunstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragli-
che leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat und Gas, die zuneh-
mend auf erneuerbaren Energien beruht.” Die Vorhabentragerin als reguliertes Unternehmen
unterliegt strengen gesetzlichen Vorgaben und muss bei der Leitungsplanung zahlreiche
Planungsvorgaben einhalten, deren Einhaltung durch die Behdrde sowohl im Raumord-
nungsverfahren als auch in dem sich anschlieRenden Planfeststellungsverfahren Gberprift
wird. Zahlreiche Gesetze und Verordnungen dienen dabei dem Schutz von Mensch und Na-
tur, diese sind ausflhrlich in den Unterlagen dokumentiert.
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%9 Fragwiirdige Abgrenzung des Suchraums fiir das Umspannwerk: Die planerischen
Vorstellungen werden in Frage gestellt, wonach das Umspannwerk unbedingt auf dem Ge-
biet der Samtgemeinde Grafschaft Hoya errichtet werden solle. Um unter raumplanerischen
Gesichtspunkten den besten Standort fiir ein solches Umspannwerk zu finden, seien Ge-
meindegrenzen nicht das richtige Mittel und ein unzulédssiger Gesichtspunkt. Denn Gemein-
degrenzen seien keine objektiven Gesichtspunkte, sondern zeichneten nur historische und
politische Entwicklungen nach. Durch die Beschrénkung der Suchrdume auf das Gemeinde-
gebiet seien viel siedlungsfernere Standorte in den Kreisen Verden, Diepholz und Heidekreis
bzw. woanders im Kreis Nienburg von vorneherein nicht in die Suche aufgenommen worden.
Dieses Vorgehen sei rechtlich nicht haltbar und von den Einwohnern der Samtgemeinde
Grafschaft Hoya nicht hinzunehmen. Diese unter raumplanerischen Gesichtspunkten unnoti-
ge und unzulédssige Beschrdnkung der Suchrédume fiir das Umspannwerk auf ein einziges
Samtgemeindegebiet préjudiziere in der Folge zugleich den Leitungsverlauf fiir das gesamte
Leitungsvorhaben. Denn Leitungsverléufe und Standorte jenseits der in wenigen Kilometern
Entfernung verlaufenden Kreisgrenze zum Diepholzer Landkreis wiirden nicht in die Raum-
ordnung einbezogen. Das gelte ebenso fiir alternative Trassenfiihrungen und Standorte fiir
Umspanntechnik in etwas gré3erer Entfernung, z.B. entlang der BAB 27 /7 oder der A1
oder der Bahnstrecken oder der B6: Diese wurden dadurch gar nicht erst in die Planungs-
liberlegungen aufgenommen.

Erwiderung: Grundsatzlich wird auf die Formulierung des Netzentwicklungsplanes (aktuell
Netzentwicklungsplan Strom 2017-2030) verwiesen. Dort heil3t es: ,Die bestehende 220-kV-
Schaltanlage in Wechold muss durch eine vollstandig neu zu errichtende 380-kV-
Schaltanlage im Suchraum ersetzt werden. Der Suchraum umfasst die Grafschaft Hoya.”

Die Vorhabentragerin zieht sich aber nicht auf diesen formalen Aspekt zurlick, sondern un-

tersucht objektiv anhand nachvollziehbarer Kriterien abgegrenzte Suchrdume (vgl. die Aus-

fuhrungen in Kap. 2 und 3 der Antragsunterlagen). Darin heil3t es unter anderem:

,Die Suchraume fir die Standorte der Umspannwerke wurden nach den folgenden Kriterien

bestimmt:

— FlachengrofRe von ca. 16 ha (davon 10 ha als dauerhafte Anlage1 und 6 ha fur den Bau-
betrieb)

— Gunstige Gelandesituationen (kein problematischer Baugrund, keine Hanglage, vorhan-
dene Infrastrukturanbindung etc.)

— Vergleichsweise geringe erkennbare Konflikte (moglichst keine Lage in Rdumen mit her-
ausgehobener Bedeutung fur Fach- und Raumplanung)

— Nahe zur 380-kV-Bestandsleitung und zur beantragten 380-kV-Leitung, da diese beiden
Leitungen an das neue Umspannwerk angebunden werden missen

— Na&he zum UW-Wechold, da die dort vorhandene 110-kV-Schaltanlage angebunden wer-
den muss.*

Aus den genannten Grinden sind Standorte ,entlang der BAB 27 / 7 oder der A1 oder der

Bahnstrecken oder der B6“ nicht sinnvoll und wurden auch nicht untersucht.

Die Suche nach einem geeigneten Standort fir das Umspannwerk war nicht begrenzt auf die
Grafschaft Hoya. Vielmehr entstand durch die Notwendigkeit zur Einbindung des vorhande-
nen Standortes Wechold als Knoten der 110-kV-Infrastruktur eine Eingrenzung der Such-
raume auf die Region der Grafschaft Hoya. Insofern ist dieser Begriff nicht als administrative
Abgrenzung, sondern als geographische Bezeichnung zu verstehen.

1 Fehlende Angaben zum Flichenverbrauch: Als Fehler in den Planungsunterlagen von
TenneT sei festgestellt worden, dass der tatséchliche Flachenverbrauch an den einzelnen
moglichen Standorten flir ein Umspannwerk nicht offengelegt und mit entsprechenden Be-

" Inder GrolRenangabe von 10 ha ist die vollstédndige randliche Eingriinung mit Gehdlzen enthalten.
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rechnungen unterlegt sei und dass der Flachenverbrauch in die Bewertung der Standorte
keinen Eingang gefunden habe. Im Landesraumordnungsprogramm werde gefordert, dass
die Méglichkeiten der Reduzierung der Neuinanspruchnahme und Neuversiegelung von Frei-
flichen auszuschépfen seien. Zwar zitiere TenneT u. a. diese Forderung (Teil C, Seite 5),
setze sie jedoch nicht um. Es wird um Korrektur gebeten.

Erwiderung: Der fur die Realisierung eines Umspannwerks erforderliche Flachenbedarf wur-
de bericksichtigt (vgl. Tabelle 2, Seite 35; Beschreibung der Standorte unter Kapitel 4, Seite
11 der Antragsunterlagen). Diese Angaben entsprechen dem aktuellen Planungsstand.

%11 Katastrophenschutz spricht gegen Leitungsbiindelung: Passiere eine Katastrophe im
Land (Erdbeben z.B. durch Fracking wie in der Region Vélkersen / Walle, oder Krieg, eftc.),
so sei die Parallelfiihrung der Ersatzleitung eine schlechte Idee.

Erwiderung: Sichere und leistungsstarke Netze sind die Voraussetzung fir eine stabile
Stromversorgung und damit Grundlage einer funktionierenden Wirtschaft und Gesellschaft.
Deshalb hat der Gesetzgeber die Vorhabentragerin in § 1 des Energiewirtschaftsgesetzes
auch ausdrticklich dazu verpflichet, eine sichere Stromversorgung zu gewahrleisten.
Deutschland nimmt in Europa bei der Versorgungssicherheit eine Spitzenposition ein. Damit
das auch in Zukunft so bleibt, miissen die Netze kontinuierlich an die sich verandernden
Rahmenbedingungen angepasst werden. Auch die Planung der Leitung Stade-
Landesbergen unterliegt diesem Gebot der sicheren Stromversorgung. Eine parallele Fuh-
rung der Stromleitung ist dazu kein Widerspruch, so lange die Leitungsfuhrung auf getrenn-
ten Masten basiert. Erfahrungen aus mehr als hundert Jahren haben gezeigt, dass eine si-
chere Stromversorgung grundsatzlich gewahrleistet ist. Im Falle von Erdbeben oder Explosi-
onen sind erfahrungsgeman ganze Regionen betroffen, bei denen eine Freileitung schnell
wiederhergestellt werden kann und mit Prioritat auch wird.

%12 Sschonung der touristischen Region entlang der Weser: Touristen informieren sich
liber Blogs, social media Portale, wie facebook, instagram etc. Bewertet werde in den Sozia-
len Medien nicht nur die besuchte Einrichtung, sondern auch deren Umgebung. Daher sei es
umso wichtiger, dass man touristische Regionen méglichst gro3fldchig erhalte, insbesondere
entlang der Fliisse und der touristischen StralBen/Wege, damit die Gesamtbewertung der
Tourismusregion durch deren Besucher gut ausfalle. Jede naturbelassene Region, wie hier
zwischen QOiste und Hoya entlang der Weser, die noch mehr durch Umspannwerke und
Trassen gestért werde, werde liber Generationen touristische Nachteile haben.

Erwiderung: Diese Argumentation stitzt die Auffassung der Vorhabentragerin, die ,Antrags-
trasse” in Bundelung zur vorhandenen 380-kV-Freileitung und das Umspannwerk am Stand-
ort Magelsen zu realisieren. Aus den in den Antragsunterlagen beschriebenen Grinden wird
es notwendig, die vorhandene 220-kV-Leitung durch eine 380-kV-Leitung zu ersetzen und
ein neues Umspannwerk im Raum der Grafschaft Hoya zu bauen. Die ca. 10 ha grof3e Anla-
ge hat als technisches Bauwerk Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Es ist aus raumord-
nerischer Sicht grundsatzlich sinnvoll, geplante neue technische Infrastruktur in Gebieten mit
einer entsprechenden Vorbelastung zu konzentrieren, um andere, unbelastete Raume in
ihrer Qualitat fur Tourismus und Erholung zu erhalten. Der mogliche Standort eines Um-
spannwerks bei Magelsen liegt in einem Raum, der durch vorhandene technische Infrastruk-
tur schon stark vorbelastet ist (Freileitungen, Windenergieanlagen), die allein schon durch
ihre Bauwerksgroflie dominant und pragend wirken.
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10 Hinweise zur Standortalternative A - Wechold

Zur Standortalternative A (Wechold) sind bereits im ersten Beteiligungsverfahren, das im
zweiten Quartal 2017 stattfand, vielfaltige Hinweise und Einwande vorgebracht worden. Die
Hinweise und Einwande aus dem ersten Beteiligungsverfahren und ihre Erwiderung finden
sich in der Auswertung privater Stellungnahmen der ersten Beteiligung in Kapitel 18.

Auch im erneuten Beteiligungsverfahren sind Hinweise zur Standortalternative Wechold ein-
gebracht worden. Einige betreffen standortiibergreifende Fragestellungen, sie sind in den
standortubergreifenden Kapiteln bereits aufgegriffen worden (u.a. Gesundheit, elektri-
sche/magnetische Felder, Immobilienwertverluste).

Im Folgenden werden, nach Themen sortiert, Argumente wiedergegeben, die dartber hin-
ausgehend speziell zum Standort Wechold geduf3ert wurden. Aufgelistet werden dabei auch
die Argumente, die in &hnlicher oder gleichlautender Form bereits im ersten Beteiligungsver-
fahren eingebracht und nun erneut in den Stellungnahmen aufgegriffen wurden.

Die Hinweise und Einwande des ersten Beteiligungsverfahrens fliel3en in gleicher Weise wie
diejenigen aus dem erneuten Beteiligungsverfahren in die raumordnerische Gesamtbewer-
tung ein.

Schutzgut Mensch: Abstiande zur Wohnbebauung, Larmimmissionen

101 Standortalternative mit den vergleichsweise geringsten Abstinden zu Wohngebé&u-
den im AuBBenbereich: Andere Standorte fiir die Hochspannung-Anlage hétten deutlich
gréBBere Abstédnde zu Wohnhé&usern. Der Abstand sei in der vorliegenden Planung im Grenz-
bereich bzw. werde bei genauer Darstellung unterschritten.

Erwiderung: Der Abstand zwischen den moglichen Standorten eines Umspannwerks ist in
den Antragsunterlagen unter anderem in der Tabelle 2 (Seite 36) im Textteil der Unterlagen
des erweiterten Standortvergleiches vergleichend dargestellt. Nur zu einem Gebaude des
Aulenbereichs erfolgt die grote Annaherung mit einem Abstand von 200 m. Die Nahe eines
Standortes zu Siedlungsbereichen und der dabei zu erwartende Umfang der Betroffenheit
gehen als ein Aspekt in die Bewertung und die Herleitung eines Vorzugsstandortes ein.

02 Méglichkeit der Einhaltung des 200m-Abstands zur Wohnbebauung: Auf Seite 11
des erweiterten Standortvergleiches im zweiten Absatz heildt es, dass auf der Slidseite der
Abstand zur Wohnbebauung nicht eingehalten werden kénne. Wenn der Standort des Um-
spannwerks kleinrdumig verschoben und die Grundflache des Umspannwerkes beispiels-
weise nicht als liegendes, sondern als stehendes Rechteck gewéhlt und etwas nach Norden
verschoben und/oder die Anbindungsleitung etwas nach Norden verlegt werde, mlisste sich
der Abstand einhalten lassen. Das Umspannwerk im Raum Wechold sei ohne Probleme mit
ausreichend Platz so zu positionieren, dass es den 200 Meter Abstand zu einem Gebéaude
im AulBenbereich einhalten kénne.

Erwiderung: Fir die Positionierung der Anlage gibt es an diesem Standort A nur wenig Varia-
tionsmdglichkeiten. Die Ausfuhrung kann nur innerhalb eines, wie in der Anlage 2 (Blatt
Wechold) des Erweiterten Standortvergleichs (25.08.2017) dargestellten ,liegenden Recht-
ecks” erfolgen. Die einzelnen Anlagenteile innerhalb dieser Umgrenzung mussen zur Ge-
wahrleistung der technischen und betrieblichen Vorgange in einer bestimmten Anordnung
untereinander, zu den anzubindenden Leitungen, aber auch zu den Schaltanlagen der be-
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stehenden Einrichtung liegen. Aus diesem Grund ist auch die Anordnung in einem ,stehen-
den Rechteck® nicht moéglich. Die Lage eines Umspannwerkes ist das Ergebnis einer Analy-
se der zu beachtenden technischen Vorgange und der raumordnerischen Gegebenheiten.
Unter diesen Aspekten ist die Unterschreitung des 200 m-Abstandes zu einem Wohngebau-
de im Aulienbereich mit der Flihrung einer Anbindungsleitung nicht vermeidbar.

13 Unzumutbare Larmbelastung im Falle der Erweiterung des bestehenden Umspann-
werks Wechold: Moniert wird, dass an Wochenenden die Larmschutz-Grenzwerte bereits
beim heutigen Umspannwerk nicht eingehalten seien. Im Falle einer Erweiterung wird eine
weitere Verschlechterung befiirchtet.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin muss fur eine Baugenehmigung fir das Umspannwerk die
Einhaltung der Grenz- und Richtwerte sowohl fur die elektromagnetischen Felder als auch
fur Larm nachweisen. Insofern bleibt sichergestellt, dass anliegende Bebauungen nicht un-
zumutbar durch Larmemissionen beeintrachtigt werden. Ausweislich der vorliegenden Vari-
antendiskussion zum Umspannwerk-Standort plant die Vorhabentragerin keine Erweiterung
des bestehenden Umspannwerkes in Wechold.

Im Ubrigen emittieren moderne Transformatoren weniger Schall als z.B. die vorhandenen
Transformatoren in Wechold.

Weitere raumordnerische Belange

104 Beeintrdchtigung des Ortsbildes von Hilgermissen: Kritisiert wird, dass bei Realisie-
rung des Standorts A eine noch stérkere Beeintrdchtigung des Ortsbildes von Hilgermissen
zu befiirchten sei. [Diese Aussage dlirfte sich auf die zwei neuen 380-kV-
Anbindungsleitungen beziehen, die flir Standortvariante A nérdlich von Hilgermissen vorge-
sehen sind.]

Erwiderung: Die mit der Realisierung des Standortes in Wechold verbundenen Konflikte sind
in den Antragsunterlagen im Kapitel 5.2 (ab Seite 23) im Textteil der Unterlagen zum erwei-
terten Standortvergleich beschrieben. Der Abstand zu Wohngebauden im Innenbereich liegt
zwischen 400 m (Wechold im Westen) und 700 m (Hilgermissen im Siiden). Die Fuhrung der
Anbindungsleitungen erfolgt vor der Kulisse der vorhandenen Windenergieanlagen und Frei-
leitungen, die hier eine grof3e Vorbelastung fir das Landschaftsbild darstellen. Der Abstand
zum Siedlungsrand betragt etwa 500 m. Der Wohnumfeldschutz fur Hilgermissen ist daher
gewabhrleistet.

105 Vergleichsweise groBer Abstand zur Ortslage Wechold: Der Standort Wechold sei
angemessen, da die Entfernung von diesem Standort zum Ort Wechold ca. 1,8 km betrage.

Erwiderung: Der Abstand zwischen dem Standort eines Umspannwerks in Wechold zu den
Wohngebauden der Umgebung ist in den Antragsunterlagen unter anderem in der Tabelle 2
(Seite 36) im Textteil der Unterlagen zum erweiterten Standortvergleich dargestellt. Aus die-
ser Darstellung kann die Entfernungsangabe von 1,8 km nicht nachvollzogen werden. Der
Abstand zu Wohngebauden im Innenbereich liegt zwischen 400 m (Wechold im Westen) und
700 m (Hilgermissen im Suden). Einzelne Gebaude des AuRRenbereichs haben teilweise ei-
nen geringeren Abstand (ca. 200 m zu einem Wohngebaude im Suden, ca. 700 m zu Wuhr-
den im Norden). Im Ubrigen ist der Abstand eines Umspannwerks zu Wohngeb&uden nicht
das alleinige Kriterium zur Bestimmung eines Vorzugsstandortes ist. Dieser ergibt sich erst
aus der Gesamtschau aller zu berlcksichtigenden Aspekte und Konflikte.
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Natur und Landschaft

6 Waldgebiet bei Wiihrden - Falsche raumordnerische Einstufung und Uberbewer-
tung des Landschaftsbilds: Auf den Seite 24 und 43 und in den Tabellen auf den Seite 36
und 39 hiel3 es, dass die Leitung ein Vorbehaltsgebiet Wald queren miisse. Es handel sich
aber um ein Vorsorgegebiet fiir die Forstwirtschaft. Auf Seite 24 oben hielle es, dass die
Umgebung Wiihrdens, wohl durch den Wald, ein Landschaftsbildraum von hoher Bedeutung
sei. Auch diese Einschétzung dlirfe dadurch relativiert werden, dass es sich nicht um ein
Vorbehaltsgebiet Wald, sondern ein Vorsorgegebiet fiir die Forstwirtschaft handele.

Erwiderung: Das Waldgebiet bei Wihrden ist gemaR der Darstellung des Regionalen Raum-
ordnungsprogramms des Landkreises Nienburg / Weser als Vorsorgegebiet Forstwirtschaft
dargestellt. Insofern entsteht — unabhangig von der Wortwahl — mit der Leitungsflihrung ein
Konflikt mit einem zu berlcksichtigenden Grundsatz der Raumordnung. Nach den Aussagen
des Landschaftsrahmenplans des Landkreises Nienburg / Weser ist der Bereich ein Land-
schaftsbildraum von hoher Bedeutung. Insofern entsteht mit der Leitungsfihrung auch ein
Konflikt mit dem Umweltschutzgut Landschaft.

Weitere standortbezogene und technische Aspekte

7 Vergleichsweise giinstige ErschlieBung: Die verkehrstechnische Anbindung eines
Umspannwerkes Wechold sei gegeniiber dem Standort Magelsen durch die Kreisstral3e
L201 und die Verbindungsstral3e nach Wechold schon teilweise vorhanden und ékologisch
wesentlich sinnvoller.

Erwiderung: Die Entfernung des Standortes zum (klassifizierten) Wegenetz kann ein Unter-
scheidungsmerkmal sein. In dieser Beziehung vergleichsweise gunstige Standorte, liegen
naher zu geeigneten Strallen. Im Vergleich zu den Ubrigen zu beachtenden Aspekten und
Konflikten mit Umweltschutzglitern und Raumnutzungsansprichen durch den Bau eines
Umspannwerks, ist dieser Belang allerdings von nachrangiger Bedeutung fur die Entschei-
dungsfindung.

08 Kiirzere Anbindungslingen bei Wahl der 220-kV-Bestandsleitung méglich: Die Be-
rechnung der erforderlichen Leitungsldngen gehe von einem Anschluss an die Vorzugstras-
se aus. Wenn eine andere Trasse gewdhlt wiirde, beispielsweise die 220-kV-Bestandtrasse,
seien die Anbindungsleitungen deutlich kiirzer.

Erwiderung: Die beantragte Trassenfuhrung ist das Ergebnis einer umfassenden Analyse
unter Einbeziehung aller ernsthaft in Betracht kommender Alternativen. Der Ausschluss der
Nutzung der Trasse der 220-kV-Bestandsleitung flr den Neubau der 380-kV-Leitung ist in
den Unterlagen zur Durchfihrung des Raumordnungsverfahrens begriindet und dokumen-
tiert. Die Auswertung der Stellungnahmen aus dem durchgefiihrten Beteiligungsverfahren
bestatigt grundsatzlich den Verlauf der Antragstrasse.

"9 Unklare Angabe zur Flichenersparnis im Erweiterungsfall; Unterschitzung der
moglichen Fldchenersparnis: In der Tabelle 2 auf den Seiten 35 ff. sei angegeben, dass
am Standort A 0,5 ha weniger Fldche in Anspruch genommen werde, weil die Fldchen des
bestehenden Umspannwerkes genutzt werden kénnten. Im Dezember 2016 sei Tennet noch
von einer Flacheneinsparung von 1,5 bis 2 ha ausgegangen. Wie die Flachenersparnis er-
rechnet werde, sei unklar. Jedenfalls sei die Fldchenersparnis ein ernst zu nehmender Vor-
teil dieser Variante.
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Erwiderung: Die Vorhabentragerin hat stets eine Flachenersparnis von ca. 0,5 ha angege-
ben. Diese Flachenersparnis wurde ausdrticklich als eine zirka Angabe bezeichnet, da die
Planungen noch nicht abgeschlossen sind. Daher handelt es sich bei der zitierten Aussage
vermutlich um ein Missverstandnis.

Der Neubau eines Umspannwerkes nimmt immer ca. 10 ha in Anspruch. Dies gilt unabhan-
gig von der ortlichen Lage, da die verbauten Komponenten gleich sind. Am Standort A kann
der Raum der vorhandenen 220-kV-Schaltanlage (also Portale, Sammelschiene und Tren-
ner) fir den Neubau mit verwendet werden, der ca. 0,5 ha betragt. Insofern wird der Neube-
darf an Flache am Standort A gemindert. Diese Flache wird aber unabhangig von der eigent-
lichen Standortwahl fir eine alternative Nutzung frei, da die 220-kV-Komponenten in
Wechold auf jeden Fall nach Realisierung des Neubauprojektes abgebaut werden.

Der Vorteil des geringeren Flachenneubedarfes wurde in die Variantenbetrachtung fir
Standort A eingestellt.

01" Forderung eines Ersatzbaus in Magelsen mit Riickbau am Standort Wechold: Es
wird hinterfragt, warum nicht am Standort Wechold das alte Umspannwerk abgerissen und
ein neues gebaut werde, was direkt von 380 KV auf 110 KV transformiert. Daher wird von
einem Einwender verlangt, das Umspannwerk in Magelsen zu bauen, dort bestiinden die
wenigsten Bedenken.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin lehnt den Standort A Wechold nicht ab, stuft ihn aber auf-
grund umfangreicher Bewertungen aller raumordnerisch relevanter Belange, nachzulesen im
Band F der Antragsunterlagen, als nicht vorzugswiurdig ein. Der Standort Magelsen erflillt die
raumordnerischen Kriterien eines méglichen Standortes vor allen anderen untersuchten
Suchraumen und ist somit Vorzugstandort der Vorhabentragerin. In Wechold wird nach dem
Neubau des UWSs der 220-kV-Anteil der Anlage von der Vorhabentragerin zuriickgebaut. Die
110-kV-Schaltanlage von Avacon muss jedoch aufgrund der vielen dort zulaufenden Leitun-
gen und der gerade getatigten Erneuerung der Anlage dort verbleiben. Der Standpunkt der
Avacon, den Standort Wechold beizubehalten, ist die unternehmerische Entscheidung eines
unabhangigen Netzbetreibers, der seine Investitionstatigkeit auch gegeniber einer Regulie-
rungsbehdrde verantworten muss. Insofern bildet dieser Standpunkt eine Planungsrandbe-
dingung fur die Suche eines raumvertraglichen UW-Standortes.

Zusammenfassende Einschatzungen

912 Héhere Raumvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit einer Erweiterung gegeniiber
einem Neubau: Wiederholt wird darauf hingewieisen, dass bereits ein Umspannwerk exis-
tiert, dass auf unproblematische Weise erweitert werden kénne. Die Flache dafiir sei vor-
handen. Es erschlie8e sich nicht, warum es dafiir zwei Standorte geben solle. Das vorhan-
dene Umspannwerk solle erweitert werden, dann miisse nicht so viel landwirtschaftliche Fl&-
che geopfert werden, d.h. der Fldchenverbrauch sei geringer. Anzufiihren seien aul3erdem
die Stichwoérter Wegebau und Zersiedelung.

Erwiderung: Die Moglichkeit einer Teilnutzung der vorhandenen Anlage in Wechold und die
damit verbundene Verringerung der Flacheninanspruchnahme wird auch von der Vorhaben-
tragerin als Vorteil gesehen. Der Bau eines neuen Umspannwerks an dem alten Standort ist
unter anderem deshalb nicht vorzugswirdig, weil dafiir der Neubau einer unverhaltnismanig
grof3en Strecke von Anbindungsleitungen erforderlich wird. Auch mit der Errichtung von An-
bindungsleitungen in einer Gesamtlange von 9,2 km sind ,Flachenverbrauch® und ,Zersiede-
lung“ verbunden. Diese Beeintrachtigung entsteht nicht nur am Standort selbst.
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1013 positiver Ratsbeschluss der Samtgemeinde zur Standortalternative A: Die Samt-
gemeinde tendiere eher zu einem Ausbau bei Wechold. Sie spreche sich aufgrund fundierter
Fakten gegen den Standort Magelsen aus und verweise auf die Erweiterung des Standortes
Wechold bzw. spreche sich fiir den Standort Mehringen aus.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin nimmt den Ratsbeschluss zur Kenntnis, weist jedoch da-
rauf hin, dass sich die Meinungsbildung der Vorhabentragerin auf die ermittelten Fakten-
grundlagen sttzt, die in den Antragsunterlagen dokumentiert sind. Die Stellungnahme der
Samtgemeinde wird bei der Entscheidungsfindung durch die genehmigungsfiihrende Behor-
de Berucksichtigung finden.

11 Hinweise zur Standortalternative B - Hoya

Zur Standortalternative B (Hoya) sind bereits im ersten Beteiligungsverfahren, das im zwei-
ten Quartal 2017 stattfand, vielfaltige Hinweise und Einwande vorgebracht worden. Die Hin-
weise und Einwande aus dem ersten Beteiligungsverfahren und ihre Erwiderung finden sich
in der zugehdrigen Auswertung privater Stellungnahmen, Kapitel 19.

Im erneuten Beteiligungsverfahren sind nur vergleichsweise wenige Hinweise zur Standortal-
ternative Hoya eingegangen. Diese entstammen Stellungnahmen, die sich sowohl auf die
Varianten B (Hoya) als auch auf die Variante G (Tivoli) beziehen, da beide Standortalternati-
ven in raumlicher Nahe zueinander liegen. Die hier vorgebrachten Hinweise betreffen zum
Teil standortibergreifende Themen und werden in den entsprechenden Kapiteln aufgegriffen
(u.a. Gesundheit, Elektrosmog, Larmimmissionen, Landwirtschaft)

Die standortspezifischen Hinweise betreffen jeweils sowohl die Standorte B (westlich Hoya)
und G ( Tivoli) und werden daher zur Vermeidung von Doppelungen im Weiteren unter Kapi-
tel G wiedergegeben. Sie betreffen folgende Themen:

» Vorbelastungen des Landschaftsbilds (Argument 16.14)

» Auswirkungen auf das Landschaftsbild einschlieRlich Lichtimmissionen (Argument 16.17),
= ,Umzingelung® einer Hoflage (Argument 16.1)

= Verletzung des Bundelungsgebots (Argument 16.34)

= Berlcksichtigung der Kabeloption (Argument 16.32)

» Vorbelastungen im Bereich Larm (Argument 16.2)

» Beeintrachtigung von Flora und Fauna (u.a. Argument 16.20)

Die Hinweise und Einwande des ersten Beteiligungsverfahrens flieRen in gleicher Weise wie

diejenigen aus dem erneuten Beteiligungsverfahren in die raumordnerische Gesamtbewer-
tung ein.
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12 Hinweise zur Standortalternative C — Duddenhausen

Zur Standortvariante C (Duddenhausen) sind im ersten Beteiligungsverfahren lediglich zwei
Hinweise abgegeben worden (vgl. Auswertung der Stellungnahmen aus dem ersten Beteili-
gungsverfahren, Kapitel 20). Im erneuten Beteiligungsverfahren gab es zu diesem Standort
keine weiteren Hinweise.

13 Hinweise zur Standortalternative D - Magelsen

Zur Standortalternative D (Magelsen) sind bereits im ersten Beteiligungsverfahren, das im
zweiten Quartal 2017 stattfand, vielfaltige Hinweise und Einwande vorgebracht worden. Die
Hinweise und Einwande aus dem ersten Beteiligungsverfahren und ihre Erwiderung finden
sich in der Auswertung privater Stellungnahmen der ersten Beteiligung in Kapitel 21.

Auch im erneuten Beteiligungsverfahren sind zahlreiche Hinweise zur Standortalternative
Magelsen eingebracht worden. Einige betreffen standortiibergreifende Fragestellungen, sie
sind in den standortlibergreifenden Kapiteln bereits aufgegriffen worden (u.a. Gesundheit,
elektrische/magnetische Felder, Immobilienwertverluste).

Im Folgenden werden, nach Themen sortiert, Argumente wiedergegeben, die dartber hin-
ausgehend speziell zum Standort Magelsen geaulRert wurden. Aufgelistet werden dabei auch
die Argumente, die in ahnlicher oder gleichlautender Form bereits im ersten Beteiligungsver-
fahren eingebracht und nun erneut in den Stellungnahmen aufgegriffen wurden.

Die Hinweise und Einwande des ersten Beteiligungsverfahrens flieRen in gleicher Weise wie
diejenigen aus dem erneuten Beteiligungsverfahren in die raumordnerische Gesamtbewer-
tung ein.

Schutzgut Mensch: Wohnen, Gesundheit/Immissionen, Erholung

1 Geringe Abstidnde zur Wohnbebauung: Unzutreffend sei, dass - wie auf S. 29 der Kon-
fliktanalyse dargestellt - der Standort des UW einen vergleichsweise groBen Abstand zu den
Siedlungsbereichen einhalte. Der Innenbereich von Magelsen im Norden liege nur ca. 450 m
entfernt. Zu den Wohngebé&uden im Aul3enbereich werde ein Abstand von nur rd. 350 m ein-
gehalten. Auf Seite 29 heil8e es, dass ein vergleichsweise gro3er Abstand zur Wohnbebau-
ung eingehalten werde. Der Abstand zum Innenbereich solle 450 Meter betragen. Das sei
kaum mehr als der Mindestabstand. Nach eigenen Berechnungen betrage der Abstand nur
etwa 400 Meter, méglicherweise werde er sogar etwas unterschritten. Dies miisse genauer
untersucht werden. Es gebe einen erheblichen Anteil an Direktbetroffenen bei den Anwoh-
nern, zu denen der Abstand von 400 Metern gerade mal eingehalten werden kénne, wenn
nicht sogar unterschritten werde.

Erwiderung: In der Anlage 2 (Blatt Suchraum D — Standort bei Magelsen) sind unter anderem
der Umriss des Standortes fir ein Umspannwerk, die Siedlungsgebiete, die 400 m-Puffer zu
Wohngebauden des Innenbereichs und die 200 m-Puffer zu Wohngebauden des Aul3enbe-
reichs dargestellt. Der Standort in Magelsen halt diese Abstande ein. Die Abstandsangabe
ist auch nachvollziehbar, weil sie in der Karte nachgemessen werden kann. In Tabelle 2 der
Antragsunterlagen (Seite 36) sind die Abstande der einzelnen Standorte der Umspannwerke
zu Wohngebauden des Innen- und AulRenbereichs vergleichend dargestellt. Daraus ist er-
kennbar, dass die Abstande bei Wechold (400 m), Hoya (400 m) und Mehringen-Sid (400
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m) geringer sind als beim Standort Magelsen (450 m). Deshalb ist auch die Aussage richtig,
dass der Abstand zwischen Umspannwerk und Siedlungsrand am Standort Magelsen ,ver-
gleichsweise groly” ist.

32 Beeintrdchtigung der Sichtbeziehungen: Nachdem die beiden neuen und iiber 200
Meter hohen Windréder errichtet und in Betrieb genommen wurden, sei aus der Ortsmitte
von Magelsen/ Kreuzung nach Alvesen eine direkte Blickachse zu diesen gigantischen Tlir-
men entstanden. Da das geplante Umspannwerk im Bereich des Suchraumes D mehr als
500 Meter ndher am Ort liegen wiirde als die Windrdder, sei klar, dass auch zu einem sol-
chen "Bauwerk" eine direkte Blickachse bestehen werde. Selbstversténdlich tréfe dies auch
ftir den Bereich der sog. Zuckerriibenstralle sowie den gesamten Bereich des Miihldorfes
zu.

Erwiderung: Die Errichtung eines Umspannwerks beeintrachtigt an allen Standorten das
Landschaftsbild und verandert (gewohnte) Blickbeziehungen im Landschaftsraum. Diese
Bauwerke sollen deshalb vorrangig dort realisiert werden, wo das Landschaftsbild durch be-
reits vorhandene (stérende) technische Infrastruktureinrichtungen vorbelastet ist. In beson-
derem Male trifft das fur die Standorte Wechold und Magelsen zu (vgl. auch Tabelle 2, Seite
37 der Antragsunterlagen).

"33 Sichtverschattungen durch vorhandene Gehélze: An Standorten wie z.B. in Magelsen
seien gewisse Heckenstrukturen und weitere Anpflanzungen vorhanden. Die Magelser An-
wohner hétten ohnehin durch gréere Anpflanzungen, u.a. durch Hecken und Bdume, an der
Seite zum mdglichen Umspannwerk den freien Blick in die Marsch schon selbst durch eigene
Anpflanzungen genommen..

Erwiderung: Der Landschaftsraum am Standort Magelsen ist durch Hecken und andere Ge-
holzstrukturen eher wenig gegliedert. Die ,sichtverschattende Wirkung® darf daher nicht
Uberschatzt werden. Fur den Standort in Magelsen spricht eher die grol3e Vorbelastung
durch die vorhandene technische Infrastruktur und nicht die Mdglichkeit, die Anlage hinter
(bestehenden) Gehdlzen zu verbergen.

34 Befiirchtete kumulierte gesundheitliche Belastungen: Kénnten sich die Magnetfelder
der zwei neuen Windréder und die der neue 380-kV-Leitung zuziiglich des Umspannwerkes
fur die vielen Personen (auch Kleinkinder und é&ltere Personen) in unmittelbarer Néhe schéd-
lich auswirken?

Erwiderung: In Deutschland sind die Grenzwerte flr elektrische und magnetische Felder seit
Dezember 1996 in der 26. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV)
verbindlich festgesetzt. Die Grenzwerte dienen dem Schutz und der Vorsorge vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen und begrenzen magnetische Einwirkungen in Bereichen fur den
dauernden Aufenthalt der allgemeinen Bevolkerung auf eine magnetische Flussdichte von
100 Mikrotesla (uT). Alle Héchstspannungsanlagen (also auch Erdkabel und Umspannwer-
ke) der Vorhabentragerin werden so geplant, errichtet und betrieben, dass die gesetzlichen
Grenzwerte nicht nur eingehalten, sondern deutlich unterschritten werden. Dies geschieht
selbst bei der theoretisch maximalen Auslastung, die in der Regel nur an wenigen Stunden
im Jahr auftritt. Die Nachweise, dass die Grenzwerte eingehalten werden, erfolgen unter Be-
ricksichtigung vorhandener Anlagen. Die Strahlenschutzkommission (SSK) der Bundesre-
gierung uberpruft kontinuierlich neue wissenschaftliche Veréffentlichungen im Hinblick da-
rauf, ob es begrundete Zweifel an diesen Grenzwerten gibt. Auch das Bundesamt fir Strah-
lenschutz (BfS) beobachtet laufend die internationalen Forschungen, um im Bedarfsfall ihre
Grenzwertempfehlungen dem neuesten Stand der Technik anpassen zu kénnen. In der Ver-
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ordnung zur Anderung der Vorschriften Uiber elektromagnetische Felder vom 22. August
2013 wurden die Grenzwerte fur 50Hz — Anlagen vom Gesetzgeber bestatigt.

33 Unzutreffende Angabe zur Belastung eines Vorbehaltsgebiets Erholung: Nicht zu-
treffend sei, dass der Standort Magelsen mit der 110-kV-Anbindungsleitung auf kurzer Stre-
cke ein ,Vorbehaltsgebiet Erholung® am dul3ersten Rand quere, da hier die ndchste empfind-
liche Nutzung in der Umgebung am Ortsrand von Magelsen in etwa 450 m Entfernung liege
und nicht - wie im Suchraum E - Mehringen - bei 500 m.

Erwiderung: In der Anlage 2 (Blatt Suchraum D — Standort bei Magelsen) ist das Vorbehalts-
gebiet Erholung in seiner Abgrenzung als griin schraffierter Bereich dargestellt. Man erkennt
die FUhrung der 110-kV-Anbindungsleitung (blau durchbrochene Linie), und wie sie den
Rand des Vorbehaltsgebietes quert. Der Darstellung ist auch zu entnehmen, dass der Ab-
stand des Umspannwerks zum Ortsrand von Magelsen ca. 450 m betragt. Diese beiden
Sachverhalte (Betroffenheit des Vorsorgegebiets und Abstand zum Siedlungsrand) sollten in
der Wahrnehmung nicht vermischt werden.

3¢ Beeintrdchtigung der Naherholungsméglichkeiten: Es wird durch den Bau eines Um-
spannwerks ein folgenschwerer Eingriff in die Natur und insbesondere in das Naherholungs-
gebiet am Weserbogen befiirchtet, der nicht zu akzeptieren sei. Es werde bei der Wahl des
Standorts Magelsen ein Stiick Naherholungs- und Naturgebiet zerstért. Der Weserdeich
werde von Einheimischen héufig flir Spaziergédnge in der Natur genutzt. Man kénne in der
Gemeinde von Dahlhausen bis Wienbergen stundenlang spazieren gehen und aus dieser
erhéhten Position die Natur und der Weserverlauf beobachten.

Erwiderung: Der mégliche Standort eines Umspannwerks bei Magelsen liegt in einem Raum,
der durch vorhandene technische Infrastruktur stark vorbelastet ist (Freileitungen, Windener-
gieanlagen), die allein schon durch ihre BauwerksgrofRe dominant und pragend wirken. Auf-
grund dieser Pragung ist die Erholungsqualitat in der freien Landschaft bereits stark einge-
schrankt. Es ist aus raumordnerischer Sicht vorteilhaft, geplante neue technische Infrastruk-
tur in Gegenden mit einer entsprechenden Vorbelastung zu konzentrieren, um andere, unbe-
lastete Raume in ihrer Qualitat fur die Naherholung zu erhalten.

37 Unterschitzte Beeintrdchtigung des Ortsbildes Magelsen: Einwender weisen auf
den schiitzenswerten Orstkern von Magelsen und auf die am sidlichen Ortsausgang Rich-
tung Hoya gelegene alte, gewachsene Siedlungsstruktur um die Gebdude der ehemaligen
Miihle und Ziegelei hin. Diese wiirden dem neuen Umspannwerk genau gegentiber liegen.
Diese Siedlungsstruktur grenze unmittelbar an das Stidende des Alveser Sees und das dor-
tige Vorbehaltsgebiet Erholung, das eine wichtige Rolle in den Uberlegungen der Planungs-
gruppe Tourismus der Verbunddorferneuerung ,Dérferregion Hilgermissen” spiele. Eine un-
mittelbare Nachbarschaft des Umspannwerks sei nachhaltig schadigend fiir das Ortsbild und
kdnne auch die angestrebte ErschlieBung durch Wanderwege um den See herum sinnlos
machen.

Erwiderung: Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises hat (kreisweit) die Bedeutung von
Landschaftsbildraumen und Ortsbildern nach ihrer erhaltenen charakterpragenden Eigenart
und Qualitat bewertet. Danach ist der alte Dorfkern von Magelsen ein Landschaftsbildraum
von hoher Bedeutung (vgl. auch Anlage 6 der Antragsunterlagen vom 31.03.2017). Der sid-
liche Ortsteil von Magelsen gehort nicht dazu, weil er durch die vorhandenen technischen
Infrastruktureinrichtungen Uberpragt und stark beeintrachtigt ist. Im MalRnahmenteil der Ver-
bunddorferneuerung ist der Naturraum des Alveser Sees ein Schwerpunktgebiet fir die For-
derung der Naherholung. Er liegt mit seinem Kern nérdlich der Landesstralle zwischen Ma-
gelsen und Eitzendorf. Dieser Raum ist vom beantragten Vorhaben nicht betroffen. Eine
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Lunmittelbarere Nachbarschaft” ist nicht vorhanden. Die Errichtung eines Umspannwerks am
Standort Magelsen beeintrachtigt nicht die geplante ErschlieBung mit Wanderwegen zum
Erholungsschwerpunkt des Alveser Sees.

8 Einbindung in die Landschaft nicht ausreichend gewiirdigt, Bedeutung des Orts-
kerns liberschatzt: In den Antragsunterlagen gehe man von einem Ortskern aus, obwohl fiir
Magelsen eher die Einbindung in das natiirliche Umfeld mit dem Alveser See und der Weser
wichtig sei. Eine HauptstraBe mache noch keinen Ort.

Erwiderung: Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises hat (kreisweit) die Bedeutung von
Landschaftsbildraumen und Ortsbildern nach ihrer erhaltenden charakterpragenden Eigenart
und Qualitat bewertet. Danach ist der alte Dorfkern von Magelsen ein Landschaftsbildraum
von hoher Bedeutung (vgl. auch Anlage 6 der Antragsunterlagen vom 31.03.2017). Mit die-
ser Kategorisierung ist in erster Linie ein Teil des Ortes selbst charakterisiert mit seinen dorf-
typischen Gebauden und Freiflachen sowie seinen in Teilen intaktem Siedlungsrand mit Ein-
griinung und flieRendem Ubergang zur freien Landschaft nach Nordosten zur Weser und
nach Westen zum Alveser See.

Tourismus, Dorfentwicklung, Regionalwirtschaft

139 Beeintrdchtigung der touristischen Entwicklung Magelsens / Defizitire Gewichtung
der hohen Bedeutung des Tourismus: Mehrfach werden in den Stellungnahmen negative
Auswirkungen auf den Tourismus angesprochen: Ein Umspannwerk von diesem Ausmal3 sei
kein schéner Anblick, was umso bedauerlicher sei, als sich die Region gerade auf den Weg
gemacht habe, sich touristischer aufzustellen. Mittlerweile sei der Weserrradweg fiir einige
Magelser ein Wirtschaftsfaktor geworden. Der Wert und Nutzen als touristische Region wer-
de stark abgewertet, hier helfe auch keine Begriinung der Umspannanlage, da die Leitungs-
verldufe stark dominierten. Allem Anschein nach finde beim Unternehmen TenneT der Tou-
rismus filir Magelsen und seine direkte Umgebung nicht statt — die vorangegangenen Pla-
nungen fiir Magelsen in Verbindung mit dem unmittelbar nahegelegenen Alveser See als
Erholungsort scheinen in der Ausarbeitung von keinem gro8en Interesse zu sein. Ein Ein-
wender betont, dass die Realisierung eines Umspannwerks den touristischen Planungen am
Alveser See im Rahmen des Dorferneuerungsprogramms entgegenstehe. Dariiber hinaus
seien im Rahmen des Dorferneuerungsprogrammes fiir den direkt am Rand des Miihldorfs
gelegenen stidlichen Auslédufer des Alveser Sees verschiedene touristische MalRnahmen und
Projekte geplant worden. Ironischerweise seien sowohl! die Planungen fiir TenneT als auch
ftir den Dorferneuerungsplan von der Firma Sweco in Bremen ausgefiihrt worden. Eine Fir-
ma plane fiir einen Standort einerseits touristische Investitionen und gleichzeitig ein Um-
spannwerk. So kénne man gleich doppelt kassieren und spare dabei noch Ressourcen.

Erwiderung: Die ca. 10 ha groRe Anlage hat Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Es ist
aus raumordnerischer Sicht grundsatzlich sinnvoll, geplante neue technische Infrastruktur in
Gebieten mit einer entsprechenden Vorbelastung zu konzentrieren, um andere, unbelastete
Raume in ihrer Qualitat fir Tourismus und Erholung zu erhalten. Der mégliche Standort ei-
nes Umspannwerks bei Magelsen liegt in einem Raum, der durch vorhandene technische
Infrastruktur schon stark vorbelastet ist (Freileitungen, Windenergieanlagen), die durch ihre
BauwerksgroRe dominant und pragend wirken. Im Verbunddorferneuerungsbericht fur die
Dorfregion Hilgermissen werden in Kap. 3 die Starken und Schwachen in der Dorfregion Hil-
gemissen vom Arbeitskreis analysiert. An keiner Stelle finden sich kritische Worte zur vor-
handenen technisch Uberpragten Landschaft als nachteilig fur die touristische Entwicklung.
Es ist fur die Vorhabentragerin daher nicht nachvollziehbar, warum die Errichtung eines Um-
spannwerks in Magelsen die Situation zum ,Kippen“ bringen soll. Im Malinahmenteil der
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Verbunddorferneuerung ist der Naturraum des Alveser Sees ein Schwerpunktgebiet fur die
Forderung der Naherholung. Er liegt mit seinem Kern nordlich der Landesstralie zwischen
Magelsen und Eitzendorf. Dieser Raum ist von dem beantragten Vorhaben nicht betroffen.
Er liegt nicht in ,unmittelbarer Nachbarschaft®. Die Errichtung eines Umspannwerks am
Standort Magelsen beeintrachtigt nicht die geplante ErschlieBung mit Wanderwegen. Aus
den in den Antragsunterlagen beschriebenen Grinden wird es notwendig, ein neues Um-
spannwerk im Raum der Grafschaft Hoya zu bauen. Die Auswahl von Gutachterbilros als
Dienstleister flr einen Auftraggeber erfolgt nach sachlichen Kriterien in einem transparenten
Entscheidungsprozess. Fir die gutachterliche Bewertung selbst sind gute Raumkenntnisse
von Vorteil. Die Ergebnisse sind in den zuganglichen Unterlagen beschrieben und stehen
somit der sachlichen Diskussion zur Verfligung.

310 \Verlust von Arbeitsplétzen in touristischen Betrieben, im Pflege- und Gesund-
heitssektor und im Bereich Kunst/Gestaltung im Bereich Magelsen/Hilgermissen: Kri-
tisch &ul3ern sich Betriebe/Anbieter aus dem Bereich Gesundheit, Kinderbetreuung und
Kunst/kreative Gestaltung. Auch im touristischen Bereich werden Riickschldge erwartet, mit
entsprechenden Arbeitsplatzauswirkungen.

Erwiderung: Der pauschale Hinweis auf den beflirchteten Verlust von Arbeitsplatzen ist aus
der Sicht von der Vorhabentragerin spekulativ und kann an dieser Stelle nur zur Kenntnis
genommen werden.

311 Unterschitzte Bedeutung des Weserradwegs und unterschétzte Beeintrichtigung
des Weserradweges: Auf Seite 29 werde der Weserradweg als regional bedeutsam einge-
stuft. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass der Weserradweg inzwischen (iberregional
bedeutsam sei. Dieser fiihre direkt am geplanten Standort des Umspannwerkes in etwa 50
Metern Abstand vorbei. Der Abstand betrage nicht, wie in der Tabelle auf Seite 36 angege-
ben, 100 Meter. Der Radweg werde aullerdem von den Anbindungsleitungen mehrfach
tiberspannt. In der Tabelle auf Seite 39 werde aulBer Acht gelassen, dass am Standort D
auller der 110-kV-Leitung auch die 380-kV-Leitung in Richtung Wienbergen den Wanderweg
liberspanne. Die Attraktivitét dieses Raumes werde erheblich abnehmen.

Erwiderung: Der Abstand zwischen Umspannwerk und Weserradweg betragt 100 m (vgl.
Anlage 2 Blatt Suchraum D — Standort bei Magelsen unter Verwendung des Mal3stabes im
Blattrahmen unten rechts). Aus dieser Anlage ist weiterhin zu erkennen, dass die 110-kV-
Anbindungsleitung Richtung Wechold den Weserradweg einmal Uberspannt. Die Leitungen,
die Richtung Suden flhren, Uberspannen den Radweg Wienbergen jeweils einmal. Dabei
handelt es sich aber nicht um Anbindungsleitungen nach Wechold, sondern um die vorhan-
dene 380-kV-Freileitung und die von der Vorhabentragerin beantragte neue 380-kV-Leitung.
Die Querung des Radweges an dieser Stelle mit den beiden 380-kV-Leitungen tritt bei allen
Standorten auf und ist kein ,Alleinstellungsmerkmal“ fur den Standort Magelsen. Dieser
Sachverhalt kann daher auch nicht als Argument gegen den Standort angefuhrt werden. In
der Tabelle auf Seite 39 wird also nichts ,auler Acht gelassen®, vielmehr ist der Sachverhalt
hier richtig beschrieben.

312 \ferstirkung des demografischen Wandels und Bedrohung der dérflichen Gemein-
schaft durch den Bau eines Umspannwerks: Es besteht die Sorge, dass der Ort Magel-
sen durch den Bau der Anlage beziiglich des Bestandes und Zuzugs junger Menschen bzw.
junger Familien an Afttraktivitét verliere.

Erwiderung: Zwischen der Errichtung eines Umspannwerks in Magelsen und dem demogra-
phischen Wandel im Iandlichen Raum besteht kein Zusammenhang. Der Bericht zur Ver-
bunddorferneuerung Hilgermissen hat die Ursachen fiur den demographischen Wandel in der
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Region analysiert. Im Zeitraum von 2000 bis 2013 nahm die Bevdlkerungszahl in der Ge-
meinde Hilgermissen ab (- 5,1 %). Die prozentuale Abnahme der Bevolkerungszahl fiel dabei
starker aus, als in der Samtgemeinde Grafschaft Hoya (- 2,8 %), im Landkreis Nien-
burg/Weser (- 4,8 %) und im Land Niedersachsen (- 1,7 %). Die Prognose fur 2030 weist fur
die Dorfregion Hilgermissen einen zu erwartenden Bevolkerungsriuckgang von - 7,3 % aus.
Dieser wird jedoch im Vergleich zur Samtgemeinde Grafschaft Hoya (- 12,2%) und zum
Landkreis Nienburg/Weser (- 8,3 %) leicht schwacher ausfallen. Lediglich fur das Land Nie-
dersachsen (- 5,8 %) wird eine geringflgig bessere Entwicklung der Bevdlkerungszahlen
prognostiziert, als dies fur die Dorfregion Hilgermissen der Fall ist. Diese Prognosen wurden
in einer Zeit vorgenommen, als die Frage nach einem moglichen Standort zum Bau eines
Umspannwerks im Raum der Grafschaft Hoya noch nicht bekannt war. Die Entwicklung voll-
zieht sich unabhangig von der Entscheidung zum Bau eines Umspannwerks.

Neben den nicht mit 6rtlichen Entscheidungen zu beeinflussenden Faktoren (Geburtenrate;
Zuzug durch Migration u.a.) sind fur Hilgermissen nach den vorgenommenen Analysen vor
allem folgende Faktoren fir die negative Entwicklung in der Region benannt worden: fehlen-
de Angebote fir die Mobilitat (OPNV), schlechte medizinische Versorgung, fehlende Frei-
zeitangebote, gefahrdete Infrastruktur (Bestand der Grundschule Wechold). Dieses sind die
Faktoren fir die ,Verstarkung des demographischen Wandels und die Bedrohung der dorfli-
chen Gemeinschaft®. Der Bau eines Umspannwerkes gehort nicht dazu.

Weitere raumordnerische Belange

313 orbehaltsgebiet Landwirtschaft (Suchraum D): In den Unterlagen werde ausgefiihrt,
dass die Errichtung eines Umspannwerkes in dem Suchraum D - Standort bei Magelsen kon-
fliktarm méglich sei. Dies sei offensichtlich unzutreffend. Es bestehe ein Vorbehaltsgebiet
Landwirtschatft.

Erwiderung: Alle sieben betrachteten Standorte befinden sich in einem Vorbehaltsgebiet
Landwirtschaft. Dieses Merkmal ist also kein Kriterium zur Herausarbeitung von Vor- oder
Nachteilen zwischen den Standorten. Eine Auswahlentscheidung anhand dieses Belanges
ist daher nicht moglich. Aufgrund der Grdle der (verbleibenden) Vorsorgegebiete im Land-
kreis sind aber keine Konflikte mit diesem Nutzungsanspruch in der Region zu erwarten.

314 Jberschiétzte Vorbelastung des Standortes D im Verhiltnis zu den anderen Stand-
orten: Auf Seite 28 im letzten Absatz und auf Seite 30 in der Zusammenfassung heil3e es,
dass der Raum durch technische Infrastruktur stark vorgeprégt sei. Wenn man die Tabelle
auf Seite 37 betrachte, sei es nicht nachvollziehbar, warum bei einer zusammenfassenden
Bewertung in blo3 drei Kategorien (gro3, mittel, keine) die Variante A und die Variante D die
Bewertung ,,gro3“ erhielten, wéhrend die Varianten B, C, E und F die Bewertung ,mittel” er-
hielten. Die Variante A habe 5 Kreuze, und die Varianten B bis F je drei Kreuze. Danach
mtuisse A als grol3 und B bis F als mittel eingestuft werden. Wenn man bei Variante D den
Zusatz (2 Stck.)" hinter dem Kreuz flir die Vorbelastungen durch vorhandene 110kV-
Freileitungen mitberticksichtige, dann miisse man dieses Kreuz wohl doppelt z&hlen. Dann
sei von insgesamt vier vorbelastenden Faktoren auszugehen. Insofern sei relativ im Verhélt-
nis der Variante D zu den Varianten B, C, E und F nachvollziehbar, warum die Variante D
gegeniber den anderen vier Varianten als stérker vorbelastet eingestuft werde. Im relativen
Verhéltnis aller Varianten zueinander unter Einbeziehung der Variante A sei diese Einstufung
aber nicht nachvollziehbar. In der Variante A habe das Kreuz bei den vorhandenen Vorbelas-
tungen durch 110-kV-Leitungen ndmlich den Zusatz (4 Stck.)”. Das bedeute, dass man die-
ses Kreuz dann wohl 4-fach zdhlen miisse, also insgesamt von acht vorbelastenden Fakto-
ren auszugehen sei. Dann sei es in der zusammenfassenden Bewertung aller Varianten
nicht nachvollziehbar, die Variante A mit acht Vorbelastungen und die Variante D mit vier
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Vorbelastungen beide als ,grol3*, d.h. stark vorbelastet, einzustufen, wenn alle anderen Vari-
anten mit drei vorbelastenden Faktoren als ,mittel” eingestuft wiirden. Die Zahl ,vier” sei we-
sentlich dichter an ,drei* als an ,,acht”.

Erwiderung: Die Bewertung der Vorbelastung ist nicht das Ergebnis einer (einfachen) Additi-
on von gesetzten Kreuzen in einer als Erganzung zum erlauternden Text aufzufassenden
Tabelle mit der zusammenfassenden Darstellung des Vergleichs als Uberblick. Zwischen
einer 110-kV-Freileitung (Masthdhe ca. 30 m) und einem Windpark (mit Anlagenhdhen bis
200 m) bestehen qualitative Unterschiede, die in das Werturteil einzustellen sind. Vor diesem
Hintergrund ist die Vorbelastung in Magelsen und Wechold im Vergleich objektiv ,grof3“. In
Magelsen dominiert der Windpark das Erscheinungsbild. In Wechold tritt diese Dominanz der
Windkraftanlagen etwas in den Hintergrund; dafir kommt hier aber die starke Uberpragung
durch das Umspannwerk hinzu, die bei Magelsen fehlt. In Magelsen ,wirken® eine hohe 380-
kV-Bestandsleitung und zwei eher niedrige 110-kV-Leitungen. In Wechold fehlt die hohe
380-kV-Freileitung, hier steht eine eher mittelgrolte 220-kV-Freileitung. Die dadurch etwas
geringere Vorbelastung wird aber gegentiber Magelsen durch vier statt nur zwei niedrige
110-kV-Leitungen ,ausgeglichen®. Bei Hoya, Duddenhausen, Mehringen und Mehringen-Sud
ist die Vorbelastung vergleichbar ,mittel“. Es fehlt bei diesen Standorten das dominante
Bauwerk (Umspannanlage, Windpark). Das Umfeld von Hoya, Duddenhausen und Mehrin-
gen-Sud ist jeweils durch drei Freileitungen (110-kV, 220-kV, 380-kV) gepragt. In Mehringen-
Sud fehlt die Vorbelastung einer Freileitung (220-kV), stattdessen tritt hier ein Einzelbauwerk
(altere Windkraftanlage) hinzu. Bezieht man diese qualitativen Merkmale in die Betrachtung
ein, ist das Bewertungsergebnis als vergleichende Betrachtung der Standorte plausibel und
nachvollziehbar.

Natur und Landschaft, Avifauna

1315 Beeintrachtigung der Natur: Kritisiert wird die Beeintrachtigung der Natur in Magelsen
(Weserradweg, Alveser See, Landschaftsschutzgebiet).

Erwiderung: Der Standort des Umspannwerks bei Magelsen wird auf intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Nutzflachen realisiert. Die Biotopqualitat auf solchen Flachen ist stark
herabgesetzt. In das Landschaftsschutzgebiet am Alveser See wird nicht eingegriffen. Der
Weserradweg wird nicht unterbrochen; seine Nutzung ist nach wie vor moglich. Das Um-
spannwerk liegt etwa 100 m von Radweg entfernt.

316 Uberpriagung der Landschaft: Das Umspannwerk mit seiner geplanten ca. 10 ha gro-
Ben Fléache und die daftir erforderlichen Leitungstrassen beeintrédchtigten das Landschafts-
bild (prégende Landschaftselemente Weser und Deich) und das hiesige Okosystem nachhal-

tig.

Erwiderung: Der mégliche Standort eines Umspannwerks bei Magelsen liegt in einem Raum,
der durch vorhandene technische Infrastruktur stark vorbelastet ist (Freileitungen, Windener-
gieanlagen), die allein schon durch ihre BauwerksgréfRe dominant und préagend wirken. Auf-
grund dieser Pragung ist die Erholungsqualitat in der freien Landschaft bereits stark einge-
schrankt. Es ist aus raumordnerischer Sicht vorteilhaft, geplante neue technische Infrastruk-
tur in Gegenden mit einer entsprechenden Vorbelastung zu konzentrieren, um andere, unbe-
lastete Raume in ihrer Qualitat fur die Naherholung zu erhalten.

Der Standort des Umspannwerks bei Magelsen wird auf intensiv genutzten landwirtschaftli-
chen Nutzflachen realisiert. Die Biotopqualitat auf solchen Flachen ist stark herabgesetzt.
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317 Vergleichsweise starke Beeintrdchtigung der Weser als Landschaftselement: Der
Standort D sei der einzige Standort, an dem das Umspannwerk derart dicht an die Weser
heranreiche und daher den Fluss in einer Eigenschaft als prdgendes Landschaftselement
beeintrachtige. Das Unternehmen TenneT gehe in seiner Ausarbeitung extrem fahrlassig mit
prdgenden Landschaftselementen wie der Weser und dem damit verbundenen Deichbereich,
der vorhandenen Tierwelt und deren Nahrungs- und Brutbereichen um. Eine Erhaltung des
wertvollen, wesernahen Tier- und Landschaftsraumes scheine vom Unternehmen TenneT
unberticksichtigt zu bleiben. Keiner der lbrigen in Betracht kommenden Suchrdume fiir ein
Umspannwerk im Bereich der Grafschaft Hoya liege so nah an der Weser oder an einem
anderen Gewadsser. Dieser Umstand, der extrem gegen den Standort Magelsen spreche,
mdisse bei der Planung berticksichtigt werden.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin kann nur aufgrund der Beschreibung der nahen Lage zur
Weser am Standort D kein besonderes Konfliktpotenzial erkennen. Vielmehr muss sich die
Standortbewertung an den ermittelten Sachverhalten zu den Umweltschutzgitern und
Raumnutzungsaspekten und ihren méglichen Beeintrachtigungen durch den Bau eines Um-
spannwerks orientieren. Die Ergebnisse dazu sind in den Antragsunterlagen vielfach doku-
mentiert. Dieser Raum ist nach objektiven MaRstaben kein unbeeinflusstes Gebiet Der
Standort in Magelsen ist ein durch vorhandene Grof3-Infrastruktur stark vorbelasteter Raum.
Die Flusslandschaft ist in ihrem Erscheinungsbild durch diese Anlagen stark Gberpragt. Vor-
herrschende intensivste landwirtschaftliche Nutzungsformen haben die Lebensraumqualitat
fur Tiere und Pflanzen stark limitiert. Es gibt am Standort keine Lebensraume von herausge-
hobener Qualitat, die durch den Bau eines Umspannwerks zerstért wirden. Aufgrund dieser
stark gestdrten Raumfunktionen wurde auch in jingster Zeit die Errichtung von weiteren
Windkraftanlagen genehmigt, die, unter Einbezug der dafir erstellten umweltfachlichen Gut-
achten, dem Vorhaben eine Umwelt- und Raumvertraglichkeit attestierten.

318 Ndhe zum Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft und zum Landschaftsbildraum
hoher Bedeutung: Festgestellt wird die Néhe des neuen UW zu einem Vorbehalts- und
Vorsorgegebiet Natur und Landschaft und einem Landschaftsbildraum von hoher Bedeutung
auf der 6stlichen Weserseite. Ein Einwender merkt an, dass der Satz auf S. 44 im 3. Absatz
von unten nicht erkennen lasse, warum nachteilige Auswirkungen fiir die empfindliche Nut-
zung fiir Natur und Landschaft auf der anderen, dstlichen Weserseite nicht wahrscheinlich
seien.

Erwiderung: Die wichtigen Bereiche in der Umgebung liegen alle in einer grof3eren Entfer-
nung zum Standort. Mdgliche Wechselbeziehungen zwischen diesen Gebieten und dem
Umspannwerk-Standort konnen nur fur die Funktion als Lebensraum fur Vogel bestehen. Die
Bedeutung des Raumes fir die Avifauna (Brut- und Rastvdgel) wurde untersucht. Eine de-
taillierte Analyse des Nutzungsverhaltens und der Bewegungsmuster der potenziell beein-
trachtigten Arten zeigt, dass nachteilige Auswirkungen durch die Errichtung des Umspann-
werkes und die Anbindungsleitungen nicht zu erwarten sind (siehe Kap. 5.5).

319 Beeintrdchtigung der Avifauna: Es wird von Einwendern auf die Betroffenheit des
Rotmilans, die Gefdhrdung des Weilstorches mit landesweiter Bedeutung und die briitenden
Schwarzmilane, die am sog. Schépfwerk gesichtet wurden, sowie die Gefédhrdung von sons-
tigen Rastvogeln hingewiesen.

Erwiderung: Am Standort Magelsen entsteht durch den Bau eines Umspannwerks keine Be-
troffenheit/ Beeintrachtigung flr die genannten Arten. Dieses ist ausfihrlich begriindet in
Kap. 7.2 der Antragsunterlagen. Es besteht fur diese Arten kein signifikant erhdhtes Totungs-
risiko durch Anflug an Leiterseile.
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1320 Beeintrachtigung von Vogelrastrdumen; Stérung der Avifauna durch Magnetfelder:
Die Weser ist Orientierungspunkt fiir Zugvogel; die Magnetfelder der Leitungen und des Um-
spannwerkes werden als nicht zutrdglich fir Zugvégel und die Tierpopulation angesehen.
Das Vorhaben geféhrde sémtliche Zugvégel und deren Rastplétze.

Erwiderung: Die beschriebene Gefahrdung gibt es nicht. Das BfS [Bundesamt fur Strahlen-
schutz] hat eine umfassende Literaturrecherche durchgefuhrt und eine Stellungnahme zu
maoglichen Wirkungen hochfrequenter elektromagnetischer sowie niederfrequenter und stati-
scher elektrischer und magnetischer Felder auf Tiere und Pflanzen erstellt. Daraus ergibt
sich, dass die fur den Menschen giltigen Grenzwerte auch Tiere und Pflanzen ausreichend
schutzen. (Quelle: http://www.bfs.de/DE/themen/emf/berichte/belebte-umwelt/belebte-
umwelt_node.html , letzter Zugriff 07.11.17)

Weiterhin fihrt das Bundesamt fur Strahlenschutz aus: ,Wenig bekannt ist, dass Zugvdgel,
maoglicherweise sogar alle Vogel, das statische Erdmagnetfeld wahrnehmen und sich danach
orientieren. Die Forschung in diesem Bereich ist bei weitem nicht abgeschlossen. Nach dem
aktuellen Stand des Wissens spricht aber vieles daflr, dass Vdgel zwei, mdglicherweise so-
gar drei voneinander unabhangige Organe zur Wahrnehmung des Erdmagnetfeldes nutzen.
Spezielle Lichtrezeptoren (Cryptochrome) in der Netzhaut von Zugvogeln reagieren auf die
Ausrichtung des Magnetfeldes. Die Grundlage ist der Einfluss des Magnetfeldes auf Radi-
kalpaare. Ein anderes Sinnesorgan, das Magnetit (Eisenoxid) enthalt, befindet sich vermut-
lich im Schnabel und reagiert auf die magnetische Flussdichte. Die Funktionalitat dieses Or-
gans wird allerdings angezweifelt. Weiterhin gibt es Hinweise, dass sich im Innenohr von
Tauben ein dritter Magnetfeldrezeptor befindet, der Ferritin (ein eisenhaltiges Protein) ent-
halt. Es gibt keine Hinweise, dass niederfrequente Felder den Magnetsinn der Vdgel storen.”
(Quelle: http://www.bfs.de/DE/bfs/wissenschaft-forschung/stellungnahmen/emf/emf-tiere-
pflanzen/emf-tiere-und-pflanzen.html)

Nach den obigen Ausfiihrungen ist von einer Beeintrachtigung des Orientierungssinnes der
Zug- und Rastvdgel, aber auch der Brutvdgel, durch das geplante Vorhaben nicht auszuge-
hen.

321 Brutstandort des Schwarzmilans am Standort D: Am Standort des geplanten Um-
spannwerkes im Suchraum D briiteten Schwarzmilane (siehe Bestands-/Konfliktkarte - Brut-
végel zum Fachbeitrag Artenschutz fiir den Windpark). Diese nutzten das unmittelbar umlie-
gende Gebiet zur Nahrungssuche. Die Nahrungssuche erfolge verstéarkt nach der Schlupf
der Jungtiere. Im Fachbeitrag Artenschutz fiir den Windpark existiere eine Raumnutzungs-
analyse fiir den Schwarzmilan. Im erweiterten Standortvergleich fiir das Umspannwerk wer-
de der Schwarzmilan in der Tabelle auf Seite 52 nur als ,nicht empfindlich® eingestuft und
nicht weiter beachtet. Im Fachbeitrag Artenschutz fiir den Windpark heil3e es hingegen auf
Seite 25, dass das Kollisionsrisiko fiir den Schwarzmilan mit Windenergieanlagen hoch sei.
Warum das bei Freileitungen und Uspannwerken anders sein solle, sei nicht ersichtlich. Es
sei davon auszugehen, dass der Brutstandort durch den Bau des Umspannwerkes nicht
mehr genutzt werden kénne, da 10 (wéhrend der Bauphase sogar 16) ha Nahrungsgebiet
verloren gingen. Damit sei der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erflillt.

Erwiderung: Der Schwarzmilan ist vom geplanten Vorhaben nicht beeintrachtigt. Dies ist aus-
fuhrlich begrundet in Kap. 7.2 der Antragsunterlagen. Windkraftanlagen mit rotierenden FlU-
geln und ,stehende” Freileitungen stellen fur Végel ein unterschiedliches Risiko dar. Der
Schwarzmilan ist durch rotierende Fliigel — das sind Windkraftanlagen — stark gefahrdet,
durch Freileitungen nicht. Diese Gefahrdungseinschatzung ist belegt durch aktuelle Untersu-
chungen (siehe Quelle BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 in Kap. 7.2). Aus der Analyse des
Aktionsraums flr den Schwarzmilan im Gutachten zur Errichtung der Windenergieanlagen
(LANDSCHAFTSPLANUNGSBURO SELING, 2016) wird deutlich, dass die Nahrungsfliige
vorrangig entlang der Gewasser und Ostlich der Weser erfolgen. Die Art sucht dabei vor al-
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lem nach Fischen in Gewassern als deren bevorzugte Nahrungsquelle. Am mdglichen
Standort eines Umspannwerks bei Magelsen gibt es keine Gewasser. Ackerflachen gehéren
nicht zu den bevorzugten Nahrungsraumen des Schwarzmilans. Die Uberbauung dieser Fla-
che ist nicht mit einem Verlust von Nahrungsraum verbunden. Im Ubrigen ist festzuhalten,
dass die nachgewiesene erhohte Kollisionsgefahrdung dieser Art mit den Rotoren von Wind-
energieanlagen auch nicht zum Versagen der Genehmigung zur Errichtung dieser Anlagen
bei Magelsen geflhrt hat. Eine mdgliche Gefahrdung konnte tber die Analyse des Aktions-
raums ausgeschlossen werden, der, wie oben dargestellt, nicht westlich der Weser im Be-
reich der vorhandenen / neu errichteten Windenergieanlagen bzw. im Bereich des geplanten
Standortes eines Umspannwerks bei Magelsen liegen, sondern vielmehr im Naturraum &st-
lich davon.

Im Bereich des Umspannwerkes im Raum Magelsen gehen Nahrungsgebiete fir den
Schwarzmilan nicht verloren. Somit wird der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3
nicht erflllt. Durch die Leitungsfihrung der Bestandsleitung und der neuen 380-kV-Leitung in
das Umspannwerk am Standort D verbessert sich sogar die Situation im direkten Umfeld des
Brutplatzes durch Rickbau der Bestandsleitung. Zur Vermeidung von bauzeitlichen Stérun-
gen des Brutplatzes wahrend der Brutzeit bei Ruckbau der Bestandsleitung werden entspre-
chend bauzeitliche Einschrankungen formuliert.

322 Ynklare Flichenverfiigbarkeit fiir erforderliche CEF-MaBnahmen fiir Feldlerchen-
Vorkommen: Auf Seite 56 des erweiterten Standortvergleichs hei3e es, dass aufgrund der
Schaffung von Brutraum fiir die Feldlerche als CEF-MalRnahme nicht von der Erfiillung ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde auszugehen sei. Eine solche CEF-MalBnahme fiihre
aber nur zum Ausschluss der Verbotstatbestédnde, wenn nach § 44 Abs. 5 Satz 2 die Funkti-
on der Fortpflanzungsstéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt sei. Dafiir miis-
se in der Néhe ein neuer Brutraum geschaffen werden kénnen, der der betroffenen lokalen
Population zugutekommt. Ob so eine Fldache gefunden werden kénne, sei fraglich.

In den Darstellungen auf Seite 56 wird nur von einem Verlust von Brutraum gesprochen.
Somit ist der Ausschluss der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 5 Satz 2, 3 angesprochen,
bei dem es um den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geht. Die Nahe der CEF-
MafRnahmen zu dem Brutraum wird vom LANUV
(http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/ artenschutz/de/arten/ grup-
pe/voegel/massn/103035, letzter Zugriff 29.11.17) mit einer Entfernung bis zu 2 km vom be-
troffenen Brutraum angegeben. In diesem Umfeld kommt die MalRnahme der lokalen Popula-
tion zugute. Neben einer flachenhaften Extensivierung von Ackernutzungen sind auch Malf3-
nahmen mdglich, die in die ackerbauliche Bewirtschaftung integriert werden kénnen (Ler-
chenfenster, Randstreifen). Unter Berlicksichtigung dieser Gegebenheiten ist es sicher, dass
geeignete Flachen gefunden werden kénnen.

323 Selektive Ubernahme avifaunistischer Daten: Im vorliegenden erweiterten Standort-
vergleich werden die fiir die neuen Windrédder erhobenen Daten gréf3tenteils eingefiigt, wich-
tige Teile seien jedoch ausgelassen worden (u. a. Seeadler, Rot- und Schwarzmilane, Bo-
denbriiter, Flederméuse) und nicht in die Bewertung des Standortes aufgenommen worden.
Es sei zu vermuten, dass diese Unterlassungen keinesfalls "aus Versehen" erfolgt seien.

Erwiderung: Die Ausfuhrungen der Stellungnahme sind nicht nachvollziehbar. In Kapitel 7.2
des erweiterten Standortvergleiches wird sich mit allen im Fachbeitrag Artenschutz (LAND-
SCHAFTSPLANUNGSBURO SELING, 2016) zum Windpark Hilgermissen Landkreis Nien-
burg/Weser, Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA 11 und WEA 12)
aufgeflihrten Vogelarten auseinandergesetzt (Seeadler, Rotmilan, Schwarzmilan, Bodenbri-
ter). In dem Kapitel wird die Empfindlichkeit aller genannten Arten gegentber vorhabenbe-
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dingten Auswirkungen ermittelt. Die gegeniiber dem Vorhaben empfindlichen Arten werden
naher betrachtet.

Bezogen auf Fledermause ist festzustellen, dass diese — anders als dies bei Windenergiean-
lagen der Fall ist — keine Empfindlichkeit gegenuber Leitungsanflug aufweisen. Dies ist be-
reits in den Antragsunterlagen (vgl. Teil E: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Kapitel
4.1.1.2) dargelegt. Eine nahere Auseinandersetzung hinsichtlich einer Gefahrdung durch
Leitungsanflug ist somit entbehrlich.

324 Fehlende Untersuchung zur Gefihrdung von Rotmilanen und Seeadlern: Rotmilane
und Seeadler nutzten das Gebiet des geplanten Umspannwerkes am Standort D als Nah-
rungsgebiet. Es miisse untersucht werden, ob sich der Verlust dieses Gebietes auf die Brut-
standorte auswirke und den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfiille.

Erwiderung: Im Fachbeitrag Artenschutz (LANDSCHAFTSPLANUNGSBURO SELING, 2016)
zum Windpark Hilgermissen Landkreis Nienburg / Weser, Errichtung und Betrieb von zwei
Windenergieanlagen (WEA 11 und WEA 12) sind Rotmilan und Seeadler als Nahrungsgaste
genannt.

Es ist nicht erkennbar, warum sich durch eine Flacheninanspruchnahme durch das geplante
Umspannwerk am Standort D Auswirkungen auf das Nahrungsgebiet von Rotmilan und
Seeadler ergeben sollten. Jagdreviere von Rotmilan und Seeadler umfassen mehrere Quad-
ratkilometer (Rotmilane kénnen eine Flache von 15 km? beanspruchen (LANUV
(http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurz
beschreibung/103013, letzter Zugriff 29.11.17). Der Seeadler erndhrt sich im Schwerpunkt
von Fischen und Wasservogeln. So wurde er gemall dem Fachbeitrag Artenschutz (LAND-
SCHAFTSPLANUNGSBURO SELING, 2016) in Bereichen mit direkten Bezug zur Weser
beobachtet. Der Standort D beansprucht solche Bereiche nicht. Vielmehr unterliegt der
Standort einer intensiven ackerbaulichen Nutzung. Im Fachbeitrag Artenschutz (LAND-
SCHAFTSPLANUNGSBURO SELING, 2016) wird hinsichtlich eines Nahrungsangebotes in
ackerbaulich dominierten Flachen sowohl fir den Rotmilan als auch flr den Seeadler ausge-
fuhrt, dass fur die Nahrungssuche keine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit vorliegt (vgl.
S. 47 und 49). Somit sind durch eine Flacheninanspruchnahme keine Auswirkungen auf die
Nahrungshabitate zu erwarten. Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Rotmi-
lan und Seeadler wird nicht auftreten.

325 Fehlende Untersuchungen/Aussagen zur Betroffenheit von Flederméusen:

Fiir Flederméuse bestehe ausweislich der Fledermauserfassung fiir den Windpark in unmit-
telbarer Nachbarschaft des Standortes fiir das Umspannwerk ein Funktionsraum sehr hoher
Bedeutung. Dieser werde wohl zumindest als Nahrungsgebiet genutzt, méglicherweise aber
auch als Fortpflanzungs- und Ruhestétte. Dies miisse genauer untersucht werden. Auch bei
einer bloBen Nutzung als Nahrungshabitat miisse dessen Verlust im Hinblick auf die Auswir-
kungen fir die Fortpflanzungs- und Ruhestétten untersucht werden, um eine Verletzung von
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszuschliel3en. Hierzu finde sich im erweiterten Standortver-
gleich nichts.

Erwiderung: Auf die Notwendigkeit zur Berlicksichtigung dieser Artengruppe als Indikator fur
die Bewertung von Umweltauswirkungen durch den Bau eines Umspannwerks und die Er-
richtung von Anbindungsleitungen wurde in den Antragsunterlagen mehrfach eingegangen
(vgl. unter anderem Teil E: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Kapitel 4.1.1.2 vom
31.03.2017 und Kap. 5.1 der Unterlagen zum erweiterten Standortvergleich). Im Gegensatz
zu den Vogeln ist bei der Artengruppe der Fledermause nicht mit Individuenverlusten durch
Anflug an Leiterseile zu rechnen. Statische Hindernisse (Maste) werden von den Tieren er-
kannt und umflogen. Sie eignen sich daher nicht als Indikator zur Bewertung von Konflikten
bei unterschiedlichen Varianten der Leitungsfuhrung oder den Standorten eines Umspann-
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werks. Die beweglichen Rotoren der Windenergieanlagen stellen demgegeniber ein un-
gleich grolieres Gefahrdungspotenzial dar. Fledermause nutzen Baume, Gebaude, Nischen
in Mauerwerken und Bricken oder Hohlen — das ist artspezifisch unterschiedlich — als
Schlafplatz, Fortpflanzungsstatte oder Winterquartier. Auf dem fir den méglichen Bau eines
Umspannwerks vorgesehenen Standort wird ausschliellich Ackerbau betrieben. Hier gibt es
nachweislich keine Baume, Gebaude, Nischen in Mauerwerken und Briicken oder Héhlen,
die als potenzielle Habitate verloren gehen konnten. Ein Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist daher nicht zu erwarten. Es bedarf keiner zusatzlichen Untersuchung. Fle-
dermause jagen, auch das ist artspezifisch unterschiedlich, im freien Luftraum von grolien
Waldern (z.B. Bechstein-Fledermaus, GroRes Mausohr), dicht Gber der Wasseroberflache
(z.B. Teich—Fledermaus) oder im Windschatten von Gehdlzen, Hecken und Gebauden(viele
andere Arten). In diesen windberuhigten Raumen halten sich viele Insekten als potenzielle
Beutetiere auf. Frei in der Landschaft liegende Acker ohne extensiv genutzte Rand- oder
Bluhstreifen und Hecken sind extrem arm an Insekten und werden daher von allen Arten fir
Nahrungsflige gemieden. Der fur den mdglichen Bau eines Umspannwerks vorgesehene Ort
weist diesbezliglich auf3erordentlich geringe Biotopqualitaten auf und wird daher kaum ge-
nutzt. Mit dem Aufbau einer Eingrinung (Hecken) am Standort wiirde sich daher die Bio-
topqualitat fir diese Artengruppe gegenuber der aktuellen Ackerlage sogar verbessern.
Grundsatzlich kann eine Inanspruchnahme von essentiellen Nahrungshabitaten zwar zu ei-
ner Verletzung des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG flhren. Dies ist jedoch
fur die Flachen des Umspannwerkes sicher auszuschlie3en, da es sich hier um Nahrungs-
habitate von keiner bzw. sehr untergeordneter Bedeutung handelt. Weitere Untersuchungen
und Betrachtungen sind nicht erforderlich.

1326 yergleichsweise hoher Flichenbedarf fiir artenschutzbezogene Kompensations-
maBRnahmen: Im Hinblick auf viele weitere Vogel- und Fledermausarten sei zu bedenken,
dass zwar méglicherweise nur der Verlust von Nahrungs- oder Raststandorten zu befiirchten
sei, der nicht zu einer Verletzung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
fiihre. Im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 13 ff. BNatSchG sei aber auch diese Funk-
tion fiir die Arten zu bertiicksichtigen. Daher miissten nach § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG
zumindest im betroffenen Naturraum ausreichend Ersatzfldchen gefunden werden. Am
Standort D scheine, wohl wegen der unmittelbaren Ndhe zur Weser, ein besonders grof3er
Ausgleichsbedarf der liberplanten Flachen auch im Hinblick auf ihre Funktion flir geschiitzten
Arten zu bestehen.

Erwiderung: Die Behauptung, ,viele weitere Vogel- und Fledermausarten® seien betroffen
und ,wohl wegen der unmittelbaren Nahe zur Weser* bestinde ein ,besonders groer Aus-
gleichsbedarf kann die Vorhabentragerin nicht bestatigen (vgl. auch Antworten zu 13.15 bis
13.25). Alle betrachteten moglichen Standorte fur die Errichtung eines Umspannwerks war-
den intensiv genutzte Agrarflachen mit minimaler Lebensraumqualitat in Anspruch nehmen,
die zum Teil in hoch vorbelasteten Landschaftsraumen liegen. Der Nachweis von Restbe-
standen einer Biotopfunktion — wie der eines Brutpaares eines Vogels — die auf solchen Fla-
chen noch vorkommen, ist kein Hinweis auf eine besondere Lebensraumfunktion. Vielmehr
zeigt es nur die aulRergewdhnliche Widerstandsfahigkeit einzelner Individuen als letzter
Uberlebenskiinstler friiher weit verbreiteter Populationen, die unter den vorherrschenden
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsweisen keine mittelfristige Uberlebenschance haben.
Solche ,Qualitaten“ kénnen sich (noch) auf jeder Ackerflache finden. Sie unterliegen unter
den vorherrschenden Nutzungsmustern einer hohen Variabilitat. Das heif3t, Nachweise von
solchen Arten auf solchen Standorten kénnen Jahr flir Jahr wechseln und bilden keine in
diesen Landschaftsrdumen stabilen Besténde. Es gibt daher bei einer Inanspruchnahme des
Standorts Magelsen keinen ,erhdhten Ausgleichsbedarf.
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Weitere standortbezogene und technische Aspekte

1327 | ange Anbindungsleitungen zu anderen Trassen, z.B. zur 220-kV-Bestandstrasse:
Die fiir die Anbindungsleitungen angenommenen Distanzen wéren deutlich langer, wenn
nicht die Vorzugsvariante, sondern eine andere Variante, beispielsweise die 220kV-
Bestandstrasse, gewéhlt wiirde.

Erwiderung: Die Einwendung ist spekulativ. Umspannwerksstandort und Leitungsfuihrung
werden als (Teil)Mallnahmen eines Vorhabens gemeinsam beurteilt. Vgl. Antwort zu Nr. 9.6

328 Falsche Annahmen zum Ausbauerfordernis von Zuwegungen; unterschétzter Fla-
chenbedarf; unterschétzter Eingriff in privates Eigentum: Auf Seite 14 unter 4.4 im ers-
ten Absatz heil3e es, dass am Ortsausgang Magelsen ausgebaute Wege in die Feldflur fiih-
ren. Uber diese solle der geplante Standort fiir das Umspannwerk wohl erreichbar sein. Le-
diglich wéhrend der Bauphase sollen die Strallen gegebenenfalls ertiichtigt werden, heille es
auf Seite 14. Die vorhandenen Wege seien schmal, fiihrten liber schmale Briicken und hét-
ten winklig abknickende Kurven. Aullerdem endeten die Wege bei den Windenergieanlagen.
Bis zum Standort des geplanten Umspannwerkes fiihrten sie nicht. Hier miisse ein dauerhaf-
ter Ausbau erfolgen, nicht nur wéhrend der Bauphase. Insofern heil3e es auf Seite 20, wider-
spriichlich zu Seite 14, dass es Gegenstand der Detailplanung sei, ob eine Ertlichtigung der
Wege temporér oder dauerhaft erfolge. Fir einen Ausbau der Wege miissten private Eigen-
tumsflédchen in Anspruch genommen werden. Dies gelte sowohl fiir eine Verléngerung als
auch fiir eine Verbreiterung der Wege. Insofern bleibe véllig unklar, wie viel Fldchen die Zu-
wegung in Anspruch nehmen werde. Damit kénne auch die in Tabelle 2 auf Seite 35 ge-
machte Angabe zu den in Anspruch zu nehmenden Fldchen nicht so isoliert stehen bleiben.
Die gegebenenfalls zusétzlich erforderlichen Fldcheninanspruchnahmen durch die Anlage
von Stral8en seien zu berlicksichtigen. Die Zuwegung vom Ortseingang Magelsen zum
Suchraum UW Magelsen sei ein nahezu unbefestigter Feldweg, der in jeder Hinsicht nur
unter erheblichem Aufwand mit erheblichem, dauerhaften Eingriff in die Siedlungsstruktur
,Miihlenort” zu bewerkstelligen wére.

Erwiderung: Die Erschlielung des Standorts Magelsen kann Uber die L 201 erfolgen. Die
Entfernung zum klassifizierten Straflennetz betragt 900 m. Der Ausbaustandard einer Lan-
desstrale ist grundsatzlich geeignet, alle erforderlichen Verkehre fir Bau und Betrieb der
Anlage aufzunehmen. Fur die gegebenenfalls erforderliche Ertlichtigung des vorhandenen
Wegenetzes bis zum Standort des Umspannwerks muss zwischen den Anforderungen des
Baubetriebs und der standigen Nutzung fir die Zeiten des Betriebs unterschieden werden.

Wahrend der Bauphase ist gegebenenfalls eine Ertlichtigung des Feldwegs fur den Schwer-
lastverkehr erforderlich. Diese Ertlichtigung (eventuell Verbreiterung, Verbesserung der
Tragfahigkeit) ist temporar und kann auf Wunsch des Eigentiimers nach Abschluss der
Baumalnahme wieder zurlickgebaut werden. Es entsteht nur eine zeitlich begrenzte Inan-
spruchnahme flr das Eigentum der umgebenden landwirtschaftlichen Nutzflachen. Fir den
dauerhaften Betrieb der Anlage ist davon auszugehen, dass dafur der Standard des land-
wirtschaftlichen Wegebaus, wie er in der Region Ublich ist, ausreicht. Der Bedarf fir einen
dauerhaften Wegeneubau auf gro3er Lange zeichnet sich am Standort Magelsen nicht ab.
Wie sich aus der Beschreibung dieser Sachverhalte die Schlussfolgerung eines ,erheblichen,
dauerhaften Eingriffs in die Siedlungsstruktur Mihlenort® ergeben soll, erschlief3t sich der
Vorhabentragerin nicht. Der Standort in Magelsen wird aufgrund seiner Nahe zum klassifi-
zierten Stral3ennetz auch im Schadensfall stadndig erreichbar sein.

Fragen der ErschlieBung, wie die Anpassung (Ertlichtigung, Ausbau) des Wegenetzes und
die damit verbundenen Flacheninanspruchnahmen, betreffen alle Standorte. Beeintrachti-
gungen durch den Wegebau sind fir die raumordnerische Feststellung eher nachrangig.
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Bauphase

329 | &rmimmissionen und Unfallgefahren durch Baustellen und Zulieferverkehr: Es
werden Bedenken bzgl. der geplanten Zufahrts-Stralle Miihlenweg von und zur Landstral3e
L 201 und Ovelgénnerweg gedulBert. Anwohner befiirchten eine zusétzliche Larmbelastigung
durch den Baustellen- und Zulieferverkehr zur Anlage sowie eine erhbhte Unfallgefahr fiir die
Einmiindung auf die L 201.

Erwiderung: Die Planung der Zufahrt zur Baustelle bzw. zum Standort des Umspannwerks ist
derzeit im Detail noch nicht festgelegt. Einschrankungen durch den Baustellenbetrieb fur
Anwohner und Nutzer ergeben sich an allen Standorten und sind kein besonderes Merkmal
des Standortes Magelsen. Unabhangig von der Entscheidung flir einen Standort werden in
Abstimmung mit den Betroffenen Losungen fur den Baustellenverkehrentwickelt, die fur alle
maoglichst vertraglich sind. Beeintrachtigungen sind, bei aller Riicksichtnahme, unvermeid-
lich, aber auf die Zeit der Bauphase beschrankt. Eine erhdhte Unfallgefahr besteht nicht. Der
dauernde Betrieb der Anlage verursacht keine standigen An- und Abfahrten. Lediglich das
Betriebspersonal muss den Standort an wenigen Tagen im Jahr erreichen und wieder ver-
lassen.

Zusammenfassende Einschatzungen

1330 Njhe und Anzahl der angrenzenden Wohnhé&user spricht gegen Standort D: Eine
Entscheidung fiir den Standort Magelsen mit der Nédhe und der Vielzahl der angrenzenden
Wohnhé&user sei nicht nachvollziehbar.

Erwiderung: Nachvollziehbarkeit entsteht dadurch, dass Entscheidungswege offengelegt und
gezogene Schlussfolgerungen begrindet werden, so dass sie flr den Prozess der Mei-
nungsbildung im Entscheidungsverfahren transparent und Uberprufbar werden. Die Antrags-
unterlagen zeigen auf, dass die Nahe zu Wohngebauden ein wichtiger Aspekt ist. Eine ver-
gleichende Ubersicht aller untersuchten Standorte in Bezug auf ihre Lage zu Siedlungsge-
bieten zeigt die Tabelle 2 (Seite 36) des Textteils der Unterlagen zum erweiterten Standort-
vergleiches. Daraus kann entnommen werden, dass die Siedlungsannaherung in Magelsen
in einer vergleichbaren GréRenordnung zu den anderen Standorten liegt. Auch in Bezug auf
die Anzahl der Wohngebaude im Nahbereich der Anlage sind andere Standorte (z.B. B-
Hoya) noch starker betroffen. Aus der Gesamtschau der zu beachtenden Beeintrachtigungen
und Betroffenheiten ergibt sich der Standort bei Magelsen als Vorzugsstandort.

331 Unzureichende Beriicksichtigung der Eigentumsinteressen: Eigentumsinteressen
betroffener Einwender seien nicht hinreichend beriicksichtigt worden. Bei der Uberplanung —
auch im Raumordnungsrecht — seien jedoch Eigentumsinteressen einerseits und ihre wirt-
schaftlichen Interessen andererseits hinreichend zu beriicksichtigen. Beim Vorhabentrager
gebe es ohnehin keine Eigentumsinteressen, sondern nur wirtschaftliche. Vor diesem Hin-
tergrund sei eine von der Rechtsprechung entwickelte besondere Abwéagung hinsichtlich der
Eingriffsintensitét zu beachten. Dies sei in der Konfliktanalyse noch nicht im Ansatz hinrei-
chend geschehen.

Erwiderung: ,Eigentumsinteressen® sind mittelbar in die Entscheidungsfindung eingeflossen.
Private Flachen sollen fur die Errichtung des Standortes eines Umspannwerks und die Er-

richtung der Anbindungsleitungen erworben werden. In Abhangigkeit von Flachengrofie und
Leitungslange entsteht damit auch eine unterschiedlich groRe Betroffenheit privater Belange.
Der dafir erforderliche Flachenbedarf (FlachengréRe Standort, Lange der Anbindungsleitun-
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gen) ist ein Bewertungskriterium fur die Begrindung der Unterschiede zwischen den Stand-
orten bzw. flr die Herleitung des Vorzugstandorts.

332 Unzureichende Darlegung der Griinde fiir die Standortalternative Magelsen: Die
neueste Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (zur Héchstspannungsleitung
Gandeikesee - St. Hiilfe) solle beachtet werden (vgl. Urteile vom 06. 04. 2017,4 A2 - 6. 16
des Bundesverwaltungsgerichts). Durch das in Art. 14 Abs. 1 GG geschilitzte Grundeigentum
sei auch bei einer Inanspruchnahme durch Grunddienstbarkeiten (vgl. § 45 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2, Satz 1 Halbs. 2 EnWG) der umfassende gerichtliche Uberpriifungsanspruch in einem
spéteren Planfeststellungsbeschluss zu beachten (vgl. BVerwG, Urteil vom 12, 08.2009, 9 A
64. 07). Mal3geblich sei also hier die vorzunehmende Entscheidung fiir eine Trassenvariante,
die letztlich eine fachplanerische Abwégungsentscheidung bleibe. Vor dem Hintergrund der
zu erwartenden erheblichen Auswirkungen auf die privaten Belange, d.h. die Eigentumsbe-
troffenheit, bis zu der im jetzigen Planungsstand noch offenen Frage einer méglichen Exis-
tenzgeféhrdung oder -vernichtung sei besondere Sorgfalt geboten und Klarheit dariiber zu
schaffen, ob geeigneten Varianten (Suchraum E - Standort bei Mehringen) der Vorzug ge-
gentiber dem Suchraum D - Standort bei Magelsen zu geben sei. Vertretbare Griinde dafiir,
dass unter verschiedenen in Frage kommenden Trassenvarianten der Suchraum D vor-
zugswilirdiger sei als der Suchraum E, seien nicht hinreichend dargelegt.

Erwiderung: Die Unterlagen zur Standortwahl des Umspannwerkes (erweiterter Standortver-
gleich — Beteiligung B2) sind in Umfang und Detaillierungstiefe dem Zweck und Vorhaben
angemessenen erstellt. Die Detaillierungstiefe muss dabei den Stand erreichen, der die ein-
zelnen Varianten unterscheidbar macht. Dies ist gegeben.

1333 Uberbiindelung®, hohe Vorbelastungen: Die Einwender weisen wiederholt darauf

hin, dass der Bereich Magelsen bereits stark vorbelastet sei und der Neubau von Umspann-
werk und Héchstspannungsleitung hier zu einer ,Uberbiindelung* fiihren werde: Im Siidwes-
ten, ca. 850 m vom Standort entfernt, seien mehrere Windkraftanlagen in Betrieb. Nach dem
RRORP sei hier ein Vorranggebiet Windenergienutzung dargestellt. Zwei weitere Anlagen sei-
en genehmigt und in Betrieb. Der gesamte Raum sei dadurch stark vorbelastet. Hinzu kom-
me die 380-kV-Bestandsleitung. Ein anderer Einwender weist darauf hin, dass der gesamte
Bereich der Ortslagen Wechold, Magelsen, Eitzendorf und Wienbergen stark vorbelastet sei:
Der Raum sei mit 12 Windkraftanlagen, einer gro8en Biogasanlage und ca. 500 ha (iber-
spannter Fldache durch Umspannwerk und Stromtrassen bereits extrem belastet. In einer
weiteren Stellungnahme wird zudem, wie bereits im ersten Beteiligungsverfahren, die inten-
sive landwirtschaftliche Nutzung als Vorbelastung des Wohnumfelds in Magelsen angefiihrt:
Es wird auf den ,Glille-Tourismus® aus dem Oldenburger/Cloppenburger Raum sowie den
entsorgten Kldrschlamm hingewiesen. Gesetze mit entsprechenden Richtwerten existierten
nicht. Die Grundwasserbelastung sei hoch und werde stetig steigen. Es wird aulRerdem auf
die verkehrliche Belastung durch die vielen Giillelaster hingewiesen. Im Falle der geplanten
380-kV-Trasse durch Magelsen werde der Bauverkehr zu zusétzlichen Belastungen fiihren.

Gegenliber dem zweiten Quartal 2017, in dem die erste Beteiligung zum laufenden Raum-
ordnungsverfahren stattfand, habe sich die Vorbelastungs-Situation im Umfeld von Magelsen
noch weiter verschlechtert: Seit der letzten Stellungnahme zum Raumordnungsverfahren im
Juni 2017 seien zwei neue Windkraftanlagen in unmittelbarer Ndhe zur Ortschaft Magelsen
errichtet und in Betrieb genommen worden. Diese Anlagen (ibertréfen die Bestandsanlagen
sowohl in der GréB8e als auch in der Hbhe. Sie hétten das Ortsbild maligeblich veréndert.
Zudem gehe von ihnen eine nicht geringe Gerduschemission aus. Bereits jetzt gebe es Be-
strebungen seitens der Anlieger, eine eingeschrénkte Nutzung der neuen Windréder zu er-
reichen, um nachts auch bei offenem Fenster schlafen zu kbnnen. Der weitere Bau eines
Umspannwerkes stelle eine klare Uberbiindelung dieses Suchraums dar. Gerade die beiden
neu hinzugekommenen, siedlungsnahen Windkraftanlagen werden als erhebliche, zusétzli-
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che Beeintrdchtigung wahrgenommen. Auch hinsichtlich des Wohnumfelds in seiner Funkti-
on als Naherholungsraum wird eine hohe Vorbelastung konstatiert. Im Ergebnis wird gefor-
dert, die vorhandenen Vorbelastungen in die Standortentscheidung fiir das Umspannwerk
einzubeziehen: Das Raumordnungsprogramm sehe vor, belastete Rdume noch weiter zu
belasten; dies fiihre zu einer Uberbiindelung. Das Schutzgut Mensch solle an héchster Stelle
stehen und die Last auf alle Schultern gerecht verteilt werden.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin nimmt die Beschreibung der vorbelasteten Situation zur
Kenntnis. Sie kann diese aus der eigenen Analyse des Raumes Uberwiegend bestatigen.
Die Vorbelastung hat bei der Bewertung der Standorte Berlcksichtigung gefunden. Die Vor-
habentragerin berlcksichtigt die seit Jahren in der Planungspraxis angewandten Leit- und
Grundsatze, nach denen die Standortentscheidung flr die Errichtung neuer (stérender) Infra-
strukturobjekte vorrangig in bereits in dieser Hinsicht vorbelasteten Rdumen zu realisieren
und unbelastete Rdume zu meiden sind. Standorte mit (groRer) Vorbelastung sind daher
gunstiger zu bewerten, als solche mit nur geringer oder ohne bestehende Beeintrachtigun-
gen. Die Frage, ob die ,Tragfahigkeit* eines Standortes gegebenenfalls tUberschritten wird
und ob vor diesem Hintergrund ein anderer Suchraum mit vorhandener geringerer Belastung
bei vergleichbarer geringer Beeintrachtigung wichtiger Bereiche vorzugswiurdig ist, ist als
Ergebnis des Raumordnungsverfahrens abzuwarten.

14 Hinweise zur Standortalternative E - Mehringen

Zur Standortalternative E (Mehringen) sind bereits im ersten Beteiligungsverfahren, das im
zweiten Quartal 2017 stattfand, vielfaltige Hinweise und Einwande vorgebracht worden. Die-
se Standortvariante war zwar noch nicht Gegenstand des Verfahrens, weil sie erst wenige
Wochen vor Einleitung der ersten Beteiligung von Akteuren vor Ort ins Spiel gebracht wurde;
da Uber diesen Standortvorschlag jedoch bereits in der értlichen Presse berichtet wurde,
nahmen dennoch viele Anwohner hierzu Stellung. Die Hinweise und Einwande aus dem ers-
ten Beteiligungsverfahren und ihre Erwiderung finden sich in der Auswertung privater Stel-
lungnahmen der ersten Beteiligung in Kapitel 22.

Auch im erneuten Beteiligungsverfahren sind zahlreiche Hinweise zur Standortalternative
Mehringen eingebracht worden. Einige betreffen standortlibergreifende Fragestellungen, sie
sind in den abschnittsibergreifenden Kapiteln bereits aufgegriffen worden (u.a. Gesundheit,
elektrische/magnetische Felder, Immobilienwertverluste, Landwirtschaft).

Im Folgenden werden, nach Themen sortiert, Argumente wiedergegeben, die dartber hin-
ausgehend speziell zum Standort Mehringen geaduliert wurden. Aufgelistet werden dabei
auch die Argumente, die in dhnlicher oder gleichlautender Form bereits im ersten Beteili-
gungsverfahren eingebracht und nun erneut in den Stellungnahmen aufgegriffen wurden.

Die Hinweise und Einwande des ersten Beteiligungsverfahrens flieRen in gleicher Weise wie
diejenigen aus dem erneuten Beteiligungsverfahren in die raumordnerische Gesamtbewer-
tung ein.

Erwahnt sei, dass die 42 Stellungnahmen von Burgern aus Mehringen/Ubbendorf geblndelt

bei der Samtgemeinde eingereicht und in dieser Form an das ArL LUneburg weitergeleitet
wurden. Zudem wurde eine Online-Petition gestartet (s. Kapitel 2).

65



Schutzgut Mensch: Wohnen, Gesundheit/Immissionen, Erholung

"“1 Wohnumfeld - hier: Sichtbeziehungen zum geplanten Umspannwerk: Ein Um-
spannwerk verbaue den weiten Blick in die Landschaft.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin stimmt zu, dass dies ein Aspekt ist, der bertcksichtigt
werden muss. Allerdings ist auch zu beachten, dass von allen untersuchten Standorten in
Mehringen der grofte Abstand zu Wohngebieten realisiert werden kann, der raumvertraglich
mdglich ist. Entgegen der Auffassung der Einwendung ist der Blick in die Landschaft derzeit
nicht ,unverbaut®. In unmittelbarer Ortsrandlage von Hilgermissen und Ubbendorf verlauft
eine 380-kV-Freileitung, die mit dem beantragten Vorhaben bis zu 600 m weiter nach Osten
ruckt. Damit wird der Nahbereich des Wohnumfeldes entlastet.

2 Vergleichsweise groBer Abstand zur Wohnbebauung: Mehringen sei ein geeigneter
Standort fiir ein Umspannwerk, da dort planerisch der gréBtmégliche Abstand zu Menschen
moglich sei.

Erwiderung: Siehe Antwort zu Nr. 14.1

43 Beeintrachtigung der Naherholung: Ein Umspannwerk schédige das Landschaftsbild
und lasse keine Erholung fiir Kérper und Geist in seiner Umgebung mehr zu. Das Gebiet
werde von der Hoyaer Bevélkerung als Naherholungsgebiet genutzt; der Bau eines Um-
spannwerks in diesem Gebiet schéddige somit auch die Biirger aus Hoya.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin widerspricht der Beschreibung einer naturnahen, unbelas-
teten Marschlandschaft. Der Raum stellt sich vielmehr als intensiv genutzte Agrarlandschaft
mit groflen Ackerschlagen, wenigen gliedernden Hecken oder Gehdlzen und grofflachigen
Gewerbegebieten an der Weser dar. Gleichwohl haben solche Landschaften fir ,die kleine
Runde am Abend“ Bedeutung, attraktive oder vielleicht sogar inspirierende Landschaftsbild-
eindruicke bieten sie hingegen nicht. Alle untersuchten Standorte fir die mogliche Errichtung
eines Umspannwerks liegen in vergleichbaren Lagen: mehr oder weniger weit entfernt von
Siedlungsgebieten in Rdumen mit intensiven landwirtschaftlichen Nutzungsformen ohne
Qualitaten von herausgehobener Bedeutung fur Natur und Landschaft. Aufgrund des gut
ausgebauten Wegenetzes werden diese Gebiete auch fur die siedlungsnahe Erholung ge-
nutzt. Schwerpunktrdume fur die lokale oder sogar Uberregionale Erholung sind sie nicht.
Insofern ist das beschriebene Beeintrachtigungsempfinden fir die Vorhabentragerin nach-
vollziehbar; es stellt sich so oder so ahnlich jedoch fur alle Betroffenen an allen untersuchten
Standorten dar. Als Unterscheidungsmerkmal fur die Bewertung der Standorte eignet es sich
daher nicht.

“4 Beeintrachtigung der Naherholung — hier: Betroffenheit eines Baumes / einer Sitz-
gelegenheit als Naherholungsziel: In unmittelbarer Néhe zum Standort E wachse eine
Eiche, hier sei am betroffenen Feld eine Sitzbank angebracht. Spaziergdnger ruhten sich
dort aus und genéssen den Blick Richtung Weser.

Zwischen dem Standort eines Umspannwerks bei Mehringen und der Weser im Osten und
Siden liegt ,offene Landschaft® auf einer Lange von ein bis zwei Kilometern. Neue Blickbe-
ziehungen mit Sitzbanken und der Anlage des Umspannwerks im Ricken kénnen gefunden
werden.
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45 Erhéhtes Unfallrisiko, insbesondere fiir Kleinkinder, durch LKW-Verkehr: Die Zu-
fahrtsstral3en in Mehringen flihre an Hausern vorbei, in denen Kleinkinder wohnen. Die Kin-
der seien in der Bauphase durch den starken LKW-Verkehr einem erhbéhten Risiko ausge-
setzt.

Erwiderung: Die Aufgabe der Uberortlichen Zufahrt zur Abwicklung des Baustellenverkehrs
und des Verkehrs fur den Betrieb der Anlage Ubernimmt die L 201 (ggf. auch die K 155 von
Norden). Die direkte Zufahrt zum Gelande wird ggf. in Vorbereitung auf das Planfeststel-
lungsverfahren festgelegt. Bei den weiteren Planungen kann dabei auf ggf. vorhandene sen-
sible (Wohn-)Bereiche Ricksicht genommen werden. Ein erhdhtes Verkehrsaufkommen ist
nur fir die Zeit der Bauphase zu erwarten. Die Vorhabentragerin wird dabei die erforderli-
chen Verkehrssicherungsmaflinahmen vornehmen. Der Betrieb der Anlage verursacht kein
erhdhtes Verkehrsaufkommen. Ein Umspannwerk ist in dieser Beziehung nicht vergleichbar
mit einem Gewerbegebiet oder einer Deponie mit stdndigen An- und Abfahrten von LKWs.
Im Wesentlichen beschrankt sich der Verkehr auf die Fahrten des Betriebspersonals. Ein
,2ubermaRig erhdhtes Risiko* besteht hier nicht.

Tourismus, Dorfentwicklung, Regionalwirtschaft

146 Beeintrachtigung des (Rad-) Tourismus: Es nutzten viele (Fahrrad-) Touristen den Weg
durch die Wesermarsch, um lber das Wienberger Wehr die Weser zu liberqueren, diese
Urlauber miissten direkt am Umspannwerk vorbeifahren. Im Dorfentwicklungsplan fiir die
Dorfregion Hilgermissen werde zudem festgestellt, dass die Anbindung an lberértliche Rad-
und Wanderwege (insbesondere Weserradweg) als Stérke der Region zu bewerten sei (ver-
gleiche S. 22); die Dorfregion werde von den (iberregionalen touristischen Angeboten beriihrt
und berge daher gute Entwicklungspotenziale fiir den Tourismus (S. 109). Eine attraktive
Kulturlandschaft, wie sie stidéstlich von Ubbendorf, mit bestehenden Angeboten und weite-
ren Potenzialen flir landschaftsbezogene Erholung fiir Freizeitsuchende und Touristen vorzu-
finden sei, solle nicht — u.a. entgegen der Zielstellung einer vom Land Niedersachsen gefor-
derten Dorfentwicklungsplanung — durch ein Umspannwerk belastet und damit de facto ab-
gewertet werden.

Erwiderung: Der Weserradweg liegt fast zwei Kilometer Ostlich des Standortes. Die Anlage
wird von daher nicht als dominantes Bauwerk zu sehen sein. Die Benutzung der Uibrigen
Feldwege fur den Radfahrer ist auch nach der Errichtung eines Umspannwerks einschran-
kungsfrei moglich. Die Landschaft bei Ubbendorf ist aus der fachlichen Sicht eines Gutach-
ters keine ,attraktive Kulturlandschaft®; vielmehr stellt sie sich als intensiv genutzte Agrar-
landschaft mit groRen Ackerschlagen, wenigen gliedernden Hecken oder Gehdlzen und
grol¥flachigen Gewerbegebieten an der Weser dar. Die Aussagen des Dorfentwicklungsplans
stehen nicht im Widerspruch zur Errichtung eines Umspannwerks. Fur das Projekt ,Neubau
einer Leitungsverbindung zwischen Stade und Landesbergen® ist der Bedarf gesetzlich fest-
gestellt. Das Projekt muss unter Berlcksichtigung der regionalen und lokalen Gegebenheiten
realisiert werden. Der Dorfentwicklungsplan stellt ein Malnahmenkonzept fur die gesamte
Region Hilgermissen auf. Malnahmen, etwa zur Férderung des Tourismus, kénnen daher
planungskonform auch an anderen Standorten als an dem moglichen Standort Mehringen
umgesetzt werden. Insofern wird eine Standortentscheidung fir oder gegen Mehringen die
Dorfentwicklungspotenziale identisch beeintrachtigen wie eine Standortentscheidung fur oder
gegen Magelsen oder fir oder gegen Wechold.
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7 Beeintrdchtigung eines touristischen Betriebs im Umfeld des UW-Standorts: Ein
kleiner Pensionsbetrieb sei von einem Umspannwerk stark betroffen, da die Entfernung unter
500 m liege und Radfahrer, die dort bisher Zwischenstation mit Ubernachtung machen, die-
sen Ort meiden kbnnten. Ein anderer Einwender spricht davon, dass sich in unmittelbarer
Néhe des geplanten UW in idyllischer Einzelhoflage das Gastehaus am Weserradwander-
weg befinde. Hier sei der Einkommenszweig Tourismus in seiner Existenz bedroht.

Erwiderung: Der vom Einwender behauptete Wertverlust ist ohne Entschadigung hinzuneh-
men. Auch Art. 14 GG flhrt nicht zu einer Entschadigungspflicht. Ein Grundeigentimer darf
nicht auf einen ,unveranderten Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt
vorgefundenen Wohnmilieus vertrauen. Baut er auf die Lagegunst, so nutzt er eine Chance,
die nicht die Qualitat einer Rechtsposition i.S.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG hat. Aus dem Ge-
wahrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie 1asst sich kein Recht auf bestmdgliche Nutzung
des Eigentums ableiten. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grundsatzlich ebenso hin-
zunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten (BVerwG, Urteil v.
16.03.2006, 4 A 1075/04, Rn. 402 — Juris).

Die Einwendung hat auch keine Umstande dargelegt, die im Einzelfall eine abweichende
Bewertung erfordern.

Dies vorweg geschickt wird die Vorhabentragerin das Gesprach vor Ort suchen und ggf.
MaRnahmen entwickeln, um Beeintrachtigungen im gebotenen Rahmen auf ein unvermeidli-
ches Mal} zu beschranken.

8 Negative Auswirkungen auf die demographische Entwicklung: Nachfolgende Gene-
rationen kénnten abwandern, so dass in den Regionen Mehringen, Ubbendorf, Hilgermissen
kaum noch Menschen wohnen und leben wiirden, was der ganzen Samtgemeinde Hoya
schaden wiirde.

Erwiderung: siehe Antwort zu Nr. 13.12

49 Vermeidung der Beeintrichtigung des Weserradwegs: Der Standort E biete den Vor-
zug, dass er keine Beeintrachtigung des Weserradwegs zur Folge habe.

Diese Einschatzung wird von der Vorhabentragerin geteilt. Der Weserradweg liegt fast zwei
Kilometer 6stlich des Standortes. Allein schon durch die Entfernung ist nicht von einer Beein-
trachtigung auszugehen.

Weitere raumordnerische Belange

410 Beeintrdchtigung landwirtschaftlicher Nutzung durch neue 110-kV-
Anbindungsleitung: Befiirchtet wird, dass die zur Anbindung des Standorts E (Mehringen)
geplante neue 110-kV-Leitung Erweiterungsmoéglichkeiten eines landwirtschaftlichen Be-
triebs verhindere. Es werden biologische Einbul3en in der Tiermast und Ausfélle in der Flitte-
rungs- und Liiftungstechnik in Stallanlagen befiirchtet. Zudem bestehen gesundheitliche
Sorgen fiir die Mitarbeiter, welche sich 8 Stunden am Tag unter der Leitung aufhalten kénn-
ten.

Erwiderung: Eine Freileitung stellt in ihrem Schutzstreifen eine Einschrankung fur bauliche
Erweiterungen dar. So darf z.B. eine bauliche Anlage, die unterhalb der Leiterseile errichtet
werden soll, den Schutzabstand zum Leiterseil nicht unterschreiten. Deshalb werden bei der
Projektierung einer Freileitung auch konkrete Bauvorhaben planerisch berlcksicht. Aller-
dings mlssen diese hinreichend konkret sein.
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Die Vorhabentragerin wird die Planungen, so auch der 110kV-Anbindungsleitung nach
Wechold, so vornehmen, dass alle relevanten Belange berlicksichtigt werden. Dies erfolgt
unter Prufung der ortlichen rdumlichen Verhaltnisse sowie sachlicher Rahmenbedingungen.
Soweit Planungen fir Erweiterungen hinreichend konkretisiert werden kénnen (evtl. durch
den Lageplan eines Bauantrages 0.4.), wird gepriift, inwiefern tatsachlich eine Behinderung
eintritt.

Grundsatzlich werden die Planungen so durchgefiihrt, dass an den relevanten Immissionsor-
ten die Grenzwerte der 26. Bundesimmissionsschutzverordnung sowie die Richtwerte der TA
Larm eingehalten werden. Damit ist sichergestellt, dass von der Leitung keine Gefahrdung
ausgeht.

Die konkreten Vorhabenauswirkungen und Nachweise wird die Vorhabentragerin in den Un-
terlagen zur Planfeststellung darlegen, zu denen sich Betroffene im Genehmigungsverfahren
auch noch einmal duf3ern kénnen.

411 Missachtung von Vorgaben des RROP und Zielen der Dorfentwicklung zur Erhal-
tung der Landwirtschaft: Um nicht in Widerspruch zum RROP des Landkreises [,Vorsor-
gegebiet fiir Landwirtschaft aufgrund hohen natiirlichen, standortgebundenen landwirtschaft-
lichen Ertragspotenzials“] und zu den Zielen der Dorfentwicklung fiir die Region Hilgermissen
im Rahmen der Dorferneuerung des Landes Niedersachsen [u.a. ,Erhalt der Landwirtschaft
in der Dorferregion®] zu geraten, sei es geboten, andere, weniger wertvolle Fldchen fiir ein
mogliches Umspannwerk zu finden, welche die landwirtschaftliche Nutzung nicht einschrén-
ken oder behindern, z.B. Gewerbebrachen im Aul3enbereich oder stillgelegte Fladchen fiir
Abgrabungen bzw. zur Gewinnung von Bodenschétzen. Das Amt fiir regionale Landesent-
wicklung férdere ortsbildprdgende oder landschaftstypische Gebdude, aber auch die Erhal-
tung und Verbesserung von Freizeit und Naherholungseinrichtungen. Der freie Blick und eine
unversehrte Landschaft gehérten zur Erholung dazu.

Erwiderung: Alle untersuchten Standorte befinden sich in einem Vorsorgegebiet Landwirt-
schaft (der Standort C bei Duddenhausen liegt zusatzlich in einem Vorranggebiet Trinkwas-
sergewinnung). Unter Berlcksichtigung der fir die Standortfindung relevanten Kriterien (vgl.
Antragsunterlage mit Kap. 1 und 2) ist in der Region Grafschaft Hoya kein Standort denkbar,
der nicht in einem Vorsorgegebiet Landwirtschaft liegen wirde. Die mdglichen Standorte
mussen in der Nahe zur 380-kV-Bestandsleitung und zur beantragten 380-kV-Leitung liegen,
da diese beiden Leitungen an das neue Umspannwerk angebunden werden mussen. Dar-
Uber hinaus sollte die Nahe zum UW-Wechold gegeben sein, da die dort vorhandene 110-
kV-Schaltanlage angebunden werden muss. Aus diesen Gruinden ist es auch nicht moéglich,
~.Gewerbebrachen im Auflenbereich oder stillgelegte Flachen fir Abgrabungen bzw. zur Ge-
winnung von Bodenschatzen® zu nutzen, die diese Kriterien nicht erflllen.

Zur Berucksichtigung der Ziele der Dorferneuerung (siehe auch Antwort zu 14.6): Aus der
Existenz eines Dorfentwicklungsplans mit seinem MaRhahmenkonzept kann kein Verbot fir
bauliche Entwicklung abgeleitet werden. Insbesondere kann dies nicht flir solche Projekte
gelten, die als Grundpfeiler fur die Realisierung der Energiewende von nationaler Bedeutung
sind. Fur das Projekt ,Neubau einer Leitungsverbindung zwischen Stade und Landesbergen®
ist der Bedarf gesetzlich festgelegt. Das Projekt muss unter Bericksichtigung der regionalen
und lokalen Gegebenheiten realisiert werden. Der Dorfentwicklungsplan stellt ein MalRnah-
menkonzept fir die gesamte Region Hilgermissen auf. MalRnahmen, etwa zur Forderung des
Tourismus, kénnen daher planungskonform auch an anderen Standorten als an dem mdagli-
chen Standort Mehringen umgesetzt werden. Uber die vergleichende Untersuchung von sie-
ben Standorten soll im Rahmen des Raumordnungsverfahrens die Alternative gefunden
werde, die mit den vergleichsweise geringsten Beeintrachtigungen verbunden ist.
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412 Hochwasserschutz: Die Fldche sei ca. 5 Héhenmeter niedriger als der Ort Mehringen.
Der geplante UW Standort Suchraum E (Mehringen) befinde sich in einer Senke und in ei-
nem Uberschwemmungsgebiet.

Das Umspannwerk liegt im Schutz des Landesschutzdeiches entlang der Weser. Die Vorha-
bentragerin vertraut darauf, dass die 6rtlichen Deichverbande und die fir die Deichsicherheit
zustandigen Landesbehdrden in Niedersachen ihre Aufgaben zur Unterhaltung und zum
Ausbau der Hochwassersicherungseinrichtungen wahrnehmen. Die Vorhabentragerin ist
deshalb Uberzeugt, dass Bau und Betrieb eines Umspannwerks am Standort Mehringen in
dieser Beziehung risikofrei moglich sind.

413 \Vorhandene Vorbelastung durch Gewerbegebiet: Siidlich der Ortschaft Mehringen
erschliee sich ein kiinftig (iber 80 ha groBes Industriegebiet, welches eine Uberbelastung
der Einwohner mit allen gesundheitlichen Belastungen wie Larm durch Dreischichtbetrieb,
hohes Schwerlastverkehraufkommen, Emissionen, etc. zur Folge habe. Wenn nérdlich von
Mehringen ein Umspannwerk und westlich von Mehringen die Trasse sowohl (iberirdisch als
auch in Erdverkabelung erfolgen solle, so sei die Wohnqualitdt bzgl. Gesundheit stark beein-
trdchtigt und ein Wertverlust der Immobilien daraus resultierend. Die Wohnqualitét im Dorf
Mehringen werde durch die Erweiterung des Gewerbegebietes der Stadt Hoya zunehmend
beeintrdchtigt. Ein nur wenige hundert Meter nordéstlich von Mehringen Ost gelegenes Um-
spannwerk werde die Beeintrdchtigung und Einengung des Dorfes noch weiter erh6hen.

Erwiderung: Die Errichtung eines Gewerbegebietes geschieht in der Verantwortung der
Samtgemeinde. Auf die Realisierung dieses Vorhabens hat die Vorhabentragerin keinen Ein-
fluss. Es wird empfohlen, die im Rahmen des Bauleitplanverfahrens bestehenden Beteili-
gungsmoglichkeiten zu nutzen. Das geplante eingeschrankte Industriegebiet ,Langer Kamp*
liegt im Schnittpunkt der L 331 und der L 351. Es ist die Ergénzung eines bestehenden In-
dustrie- und Gewerbegebietes 6stlich der L 351 an der Weser und befindet sich damit in ei-
nem sinnvollen stadtebaulichen Kontext (Erweiterung eines bestehenden Gewerbegebietes,
gute Verkehrsanbindung). Es liegt etwa 800 m vom sidlichen Ortsrand Mehringens entfernt.
Aufgrund des grofRen Abstands kommt es nicht zu einer ,Uberlastung der Einwohner* oder
einer Beeintrachtigung der ,Wohnqualitat“. Es gehort zu den normalen und gerade in einem
Iandlichen Raum mit Bevdlkerungsriickgang auch gewlinschten Entwicklungen, MaRnahmen
zur Erhaltung und Schaffung ortsnaher Arbeitsplatze zu ergreifen. Die Anlagen der Vorha-
bentragerin, die Freileitung, das Erdkabel und das Umspannwerk werden so gebaut und be-
trieben, dass die Grenzwerte der 26.BImSchV und die Richtwerte der TA Larm auch im max.
Anlagenauslastungsfall eingehalten werden. Von allen untersuchten Standorten halt ,Meh-
ringen“ zudem den gréf3ten Abstand zu Wohngebieten ein.

414 Fehlende Vorbelastung; vergleichsweise lange Anbindungsleitungen: Die \Vorgabe
seitens der Bundesnetzagentur laute, dass technisch bereits genutzte Rdume fiir den Tras-
senbau und einen UW-Standort bevorzugt zu nutzen und Rdume ohne technische Infrastruk-
tur zu schonen seien. Bei dem Standort E — Mehringen sei die bestehende Trasse in ca. 600
Metern Entfernung vorhanden. Von dieser Trasse bis zur mdandernden Weser seien ~ 1300
ha unberiihrte Natur und ein Landschaftsbild vorzufinden, dass durch diese technische Ein-
richtung / Neubelastung massiv auf Dauer gestért werde. Auch die Anbindung an das vor-
handene UW in Wechold mit mind. 6,4 km widerspreche dem Grundsatz der schonenden
Raumordnung. Der geplante Bauplatz sei ein unbelastetes Gebiet, laut Gesetzgebung miis-
sen vorbelastete Gebiete bevorzugt werden, bis zur gesetzlich zugelassenen Maximalgren-
ze.

Erwiderung: Den fachlichen Rahmen fir die Beurteilung verschiedener Trassenflhrungen
der 380-kV-Leitung und den méglichen Standorten eines Umspannwerks bilden die Pla-
nungsleit- und Planungsgrundsatze, wie sie in Teil A der Antragsunterlagen (Kap. 3.4) erlau-
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tert sind. Dabei ist die Nutzung von durch technische Infrastruktur vorbelasteter Gebiete ein
Aspekt, der in die Entscheidung einbezogen werden muss. Dieser Aspekt hat allerdings nicht
den Rang einer gesetzlichen Vorgabe, von der nicht abgewichen werden darf. Vielmehr ist
es ein Kriterium, das mit einer Vielzahl weiterer fur den Entscheidungsprozess zu bertck-
sichtigen ist (vgl. Kapitel 5.1 der Antragsunterlagen zum erweiterten Standortvergleich). Aus
der Gesamtschau aller Aspekte und Kriterien ergibt sich ein Gesamtergebnis. Die Griinde,
den Standort Mehringen in der Bewertung hinter den Standort Magelsen auf Rang 2 zu plat-
zieren, sind in den Unterlagen nachzuvollziehen. Die Vor- oder Nachteilsbegriindung eines
Standortes wirdigt alle relevanten Belange. Die Lange der erforderlichen Anbindungsleitung
von 6,4 km ist im Vergleich zu den anderen, schlechter platzierten Standorten verhaltnisma-
Rig kurz (vgl. Tabelle 4 auf Seite 47 der Antragsunterlagen) Daher eignet sich dieser Stand-
ort gut. Nur der Vorzugsstandort Magelsen schneidet diesbezlglich besser ab.

Der Raum zwischen Mehringen und der Weser ist nicht ,vollkommen unberihrte Natur®.
Vielmehr handelt es sich um eine intensivst genutzte Agrarlandschaft mit stark eingeschrank-
ten Lebensraumangeboten flr Tiere und Pflanzen in einem wenig vielfaltigen, eher ausge-
sprochen monotonem Landschaftsbild ohne gliedernde und belebende Elemente durch He-
cken, sonstige Geholze oder bunte Wegeseitenrdume. Weder der Landschaftsrahmenplan
des Landkreises als kreisweite Fachplanung fir den Naturschutz, noch die Aussagen des
Regionalen Raumordnungsprogramms als raumliche Gesamtplanung fiir den Landkreis Ni-
enburg / Weser billigen diesem Raum eine herausgehobene Bedeutung fur ein Umwelt-
schutzgut zu.

415 Vorhandene Vorbelastung: Die Vorbelastungen am Suchraum E seien nahezu iden-
tisch mit denen an anderen untersuchten Standorten.

Erwiderung: In der Tabelle 2 (Seite 37) des Textteils der Unterlagen zum erweiterten Stand-
ortvergleich sind die Vorbelastungen an den untersuchten Standorten vergleichend gegen-
ubergestellt. Danach wurde die Situation in Mehringen als ,mittlere Vorbelastung“ bewertet.

416 Nutzung des Standorts der Kabeliibergangsanlage nordéstl. Mehringen zur Ver-
meidung einer zusétzlichen Baustelle: Es wird vor dem Hintergrund von Fldcheneinspa-
rung und Blindelung fiir eine Kombination von Umspannwerk und Kabellibergangsanlage
pladiert.

Wird der Standort E Mehringen realisiert, geht die geplante Kabellibergangsanlage im Um-
spannwerk mit auf. Die Flacheneinsparung, die sich durch diese Kombination von Um-
spannwerk und Kabellbergabeanlage ergibt, ist ein Vorteil. Darlber hinaus kann hier die
neue 380-kV-Leitung mit der Bestandsleitung gebiindelt werden. Beide Aspekte sind in die
Gesamtbewertung eingeflossen.

17 Fehlende Biindelung mit anderen Bauwerken: Eine ,Uberbiindelung” durch Geb&ude,
und Windréder liege in dem Gebiet bereits vor. Eine Ansiedlung von Industrie, Handwerk
und sonstigen Unternehmungen werde in Gewerbegebieten zusammengefasst und nicht in
der Landschaft verteilt. Deswegen mache es auch Sinn, dort die ndchsten Energieanlagen
zu installieren, wo schon eine Bebauung von Energieanlagen vorhanden ist. L&rmschutz-
malinahmen wéren so an einer Stelle durchzufiihren und nicht an verschiedenen. Das Um-
spannwerk werde in ein landwirtschaftlich genutztes Gebiet und véllig unvorbelastete Land-
schaft gebaut.

Erwiderung: Die Einwendungen berticksichtigen nicht, dass die 380-kV-Leitung, wenn sie als
Freileitung ausgefihrt wird, und auch das Umspannwerk mindestens einen 400 m-Abstand
zu Wohngebauden des Innenbereiches einhalten mussen. Zum Schutz des Wohnumfeldes
ist es daher unumganglich, ,freie Landschaft® in Anspruch zu nehmen. Dabei ist der Raum
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Ostlich von Mehringen — Ubbendorf — Hilgermissen nicht ,vollig unvorbelastet®. Hier liegen
eine 380-kV- und eine 110-kV- Freileitung (vgl. auch Kap. 5.6 der Antragsunterlagen). Au-
Rerdem verlauft auch der Vorzugskorridor flr den Ersatzneubau Stade-Landesbergen in die-
sem Gebiet. Allerdings gibt es auch Standorte, die eine grofRere Vorbelastung aufweisen.
Unter anderem aus diesem Grund ist Mehringen nicht der Vorzugstandort der Vorhabentra-
gerin und in den Unterlagen auf Platz 2 bewertet.

418 Nicht ausreichend beriicksichtigte Entlastungswirkung fiir Hilgermissen und Ub-
bendorf: Ein gro3er Vorteil dieser Variante sei, dass sie dazu flihre, dass die 380-kV-
Bestandsleitung, die nach dem 200-m-Abstand viel zu dicht an den Orten Hilgermissen und
Ubbendorf entlangfiihre, aufgrund der erforderlichen Anbindung an das Umspannwerk dort
zurtickgebaut werden kénne. Das dlirfte zu einer groBen Entlastung fiir diese Orte fiihren
und einen Versto3 gegen das Ziel der Raumordnung beseitigen. Der Riickbau werde zwar
auf Seite 31 mehrfach erwéhnt, in der Tabelle auf Seite 47 sei dieser Vorteil aber nicht mehr
erkennbar. Dort sei nur noch der Riickbau der 220-kV-Leitung angegeben. Aullerdem werde
It. Kartenmaterial des Unternehmens TenneT die 380-KV-Bestandsleitung aus dem sensib-
len Abstandspuffer der Ortschaften Hilgermissen und Ubbendorf verschwinden — eine zu-
sétzliche, groBe Entlastung fiir diese Ortsteile.

Erwiderung: In Bezug auf die Entlastungswirkungen sind zwei Aspekte zu berlcksichtigen.
Die neue 380-kV-Leitung Stade — Landesbergen ersetzt die alte 220-kV-Leitung. Diese kann
ersatzlos zurtickgebaut werden. Dadurch wird unter anderem der Ortsteil Heesen-Wechold
entlastet. Bei einigen untersuchten Standorten flr den Bau eines Umspannwerks ist es er-
forderlich, den Trassenraum der zurlickgebauten 220-kV-Freileitung fir den Neubau der
110-kV-Anbindungsleitung nach Wechold zu nutzen. Die dadurch bei einigen Standorten zu
erwartende bzw. bei anderen Standorten nicht eintretende Entlastung der Ortsteile ist ein
Unterscheidungsmerkmal, das in den Tabellen auf Seite 39 bzw. zusammenfassend auf Sei-
te 47 der Antragsunterlagen dargestellt ist.

Die vorhandene 380-kV-Leitung dstlich von Hilgermissen und Ubbendorf muss, wie die neue
380-kV-Leitung, an das neue Umspannwerk angebunden werden. Da Umspannwerk und
neue Leitung jeweils einen mindestens 400 m Abstand zu den Wohngebauden des Innenbe-
reichs einhalten mussen, ist es auch erforderlich, die 380-kV-Bestandsleitung aus den 400
m-Puffer um die Siedlungslage herauszulegen; diese erfahrt dadurch eine Entlastung. Dieser
Vorteil fir den Standort Mehringen ist in den Unterlagen benannt und wurde bei der verglei-
chenden Bewertung bertcksichtigt.

Allerdings sind solche Entlastungseffekte fur das Wohnumfeld keinesfalls auf den Standort
Mehringen begrenzt (siehe zum Beispiel die Karten zu den Standorten B Hoya oder G Tivo-
li). Sie werden deshalb immer nach ihren qualitativen und quantitativen Entlastungsmomen-
ten im Begriindungszusammenhang fir oder gegen einen Standort berticksichtigt.

Natur und Landschaft, Avifauna

419 Beeintriachtigung des Naturschutzgebiets Auwald bei Hingste: In 6stlicher Richtung
ca. 1500 Meter erstrecke sich das Naturschutzgebiet Auwald bei Hingste NSG HA 161 mit
einer Gré3e von 2,5 ha. Es zeichne sich durch ein Niederungsbereich der Weser sowie ein
Eichenmischwald als Rest eines Hartholz-Auwaldes aus. Ferner sei dort Lerchensporn hei-
misch.

Erwiderung: Aufgrund der groRen Entfernung zwischen dem Standort eines Umspannwerks
und dem Naturschutzgebiet sind fur den Auwald keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
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420 Beeintrachtigung des Naturschutzgebiets Wiedesee zu Hoya: Gut 2500 Meter vom
geplanten UW befinde sich der Wiedesee. Dieses 26 ha grol3e Naturschutzgebiet NSG HA
076 sei u. a. Rastgebiet fiir seltene unter Schutz stehende durchziehende Wasservégel, wel-
che auch in der Gemarkung Mehringen am geplanten UW Standort zwischenzeitlich nach
Nahrung suchten. Betreut werde dieses Naturschutzgebiet u.a. vom NABU.

Erwiderung: Auswirkungen auf das Schutzgebiet sind aufgrund der groRen Entfernung zum
Standort des Umspannwerks nicht zu erwarten. Die Ackerflachen westlich und &stlich der
Weser werden sporadisch von kleinen Gruppen verschiedener Vogelarten zur Rast aufge-
sucht. Das ist eine ,normale“ Erscheinung auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen entlang
aller groRen Flisse. Aufgrund standiger Anderungen in der Landschaft — zum Beispiel in der
landwirtschaftlichen Nutzungsform — wechseln Vogel auch Jahr fir Jahr ihren Aufenthalts-
platz. Diese Funktion als Rastplatz ist durch Fldcheninanspruchnahme nur dann grundsatz-
lich gefahrdet, wenn an traditionell genutzten Platzen jedes Jahr grof3e Individuenzahlen an-
zutreffen sind. Das ist im Raum Mehringen nicht der Fall.

421 Beeintrdchtigung des Landschaftsbilds: Laut Broschiire der Tennet sollen Um-
spannwerke méglichst an die Umgebung angepasst und u.a. auch durch Bepflanzungen et-
was "versteckt" werden. Der geplante Standort E (siidlich von Mehringen) sei jedoch in wei-
tem Umkreis nicht durch Hecken oder gré3ere Anpflanzungen umgeben - zudem sei vom
geplannten Standort ein weiter, lber Kilometer freier Blick in Richtung Weser (Dérverden,
Barme, Hassel) sowie nach Hoyerhagen, Martfeld und Wechold méglich. Ein Umspannwerk
an diesem Standort werde weithin sichtbar sein.

Erwiderung: Die ca. 10 ha groRe Anlage hat Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Es soll-
ten deshalb Raume genutzt werden, die keine herausgehobene Bedeutung fir das Land-
schaftsbild haben. Im Suchraum Mehringen findet sich kein bisher vollig unbelastetes Land-
schaftsbild. Eine 110-kV-Freileitung eine 380-kV-Freileitung und eine Windenergieanlage am
Ortsrand belasten das Landschaftsbild. Nach dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises
Nienburg/Weser hat das Landschaftsbild dstlich von Ubbendorf / Mehringen keine herausge-
hobene Bedeutung (vgl. Antragsunterlagen Anlage, Blatt 5). Unter diesem Aspekt eignet sich
der Raum daher fur die Errichtung einer Anlage dieser Art. Zur Kaschierung der technischen
Natur eines Umspannwerkes ist eine umlaufende Eingrinung maéglich. Dies kann einen Bei-
trag zur angemessenen Integration eines notwendigen Bauwerkes in einen Landschaftsraum
leisten.

1422 Betroffenheit von Biotopen und Einzelgehdlzen: Der Landkreis Nienburg weise Teile
der Alten Weser als geschiitzte Landschaftsbereiche und geschiitzte Biotope aus. Die dort
wachsenden schlitzenswerten Pflanzen befédnden sich zusétzlich in dem Entwésserungsgra-
ben direkt an der betroffenen Fldche und in der Hoyaer Emte. Es wird auch auf schiitzens-
werte Bdume am potentiellen Standort des Umspannwerks hingewiesen. Beim Bau eines
Umspannwerks kénne diese Pflanzenwelt zerstért werden.

Erwiderung: Die beschriebenen Biotope befinden sich alle au3erhalb des mdglichen Stand-
orts eines Umspannwerks. Sie werden in ihrer Lage im Zuge der weiteren Detaillierung der
Planung genau erfasst, um sie von einer Beeintrachtigung auszuschlief3en.

423 Beeintrachtigung vorhandener Wild-Bestinde: Die Marsch in Ubbendorf und Mehrin-
gen sei bis zur Weser bisher unbebaut. Dadurch habe sich ein gesunder Bestand an Wild
entwickelt. Die sog. ,Alte Weser” biete besonderen Schutz: Rehe, Hasen, Fasan, Viégel, In-
sekten kénnen dort ungestért leben. Rehwild sei dort heimisch.

Erwiderung: Die beschriebene Situation ist die normale und gewdhnliche fir nahezu jede
Agrarlandschaft in Niedersachsen und zeichnet den Suchraum Mehringen nicht als ,beson-
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ders* aus. Die Wildbestande werden sich durch die Uberbauung einer etwa 10 ha grof3en
Ackerflache nicht verandern. Ihre Bestandsdichte ist vielmehr vom Vorhandensein ungenutz-
ter Randstreifen, Brachflachen und sonstiger Klein-und Gehdlzbiotopen abhangig, die dem
Wild Nahrungs- und Deckungsmdglichkeiten geben.

424 WeiBstérche in Ubbendorf und Mehringen; Flugbeziehungen zum
Naturschutzgebiet am Weserbogen: Der alte Weserbogen samt Umfeld sei als
Naturschutzgebiet ausgewiesen. In Ubbendorf und Mehringen nisteten unter Naturschutz
stehende Weil3storchenpaare; sie hatten umliegend ihr natiirliches Nahrungsgebiet.
Freileitungen seien fiir diese Tiere grundsétzlich nicht ungeféhrlich. Entstiinden noch mehr
Freileitungen, werde es fiir die Tiere schwierig, unbeschadet die Aufzucht der Jungtiere zu
gewéhrleisten. Die Storchennester seien mit viel Engagement errichtet worden, weitere
Nistplatze sollen im Friihjahr geschaffen werden. Ein UW sei ein massiver Eingriff in die
Natur und somit in den Lebensraum dieser Vbgel.

Erwiderung: Der alte Weserbogen 6stlich Mehringen ist kein ausgewiesenes Schutzgebiet.
Eine Teilflache ist ein geschitzter Landschaftsbestandteil. Gemal Anlage 7.1 der Antrags-
unterlagen sind Weillstorchhorste in Hassel, Doérverden und Geestefeld 6stlich der Weser
bekannt. Im Entwurf des Landschaftsrahmenplanes des Landkreises Nienburg/Weser sind
ebenfalls keine Weilistorchhorste in Ubbendorf und Mehringen verzeichnet. Im Fachbeitrag
Artenschutz zum Windpark Hilgermissen, Landkreis Nienburg/Weser, Errichtung und Betrieb
von zwei Windenergieanlagen (WEA 11 und WEA 12) (LANDSCHAFTSPLANUNGSBURO
SELING, 2016) wird bezogen auf den Weilistorch ausgefuhrt, dass der im Untersuchungs-
gebiet (UG) gesichtete Weildstorch in rd. 3,2 km ndérdlich in Dahlhausen britet. Weil3storch-
horste in den naher gelegenen Ortschaften Ubbendorf (Entfernung zum UG: rd. 1,8 km) und
Mehringen (Entfernung zum UG: rd. 3 km) waren nicht bekannt und finden keine Erwahnung.

Legt man ein Vorkommen des Weil3storchs in Ubbendorf und Mehringen zugrunde, ist das
Folgende festzustellen: Die vorhandene, vergleichsweise nah am Ort Ubbendorf verlaufende
380-kV-Leitung wird zurlckgebaut. Insgesamt riicken die Leitungen (vorhandene 380-kV und
110-kV, geplante 380-kV) von Ubbendorf ab. Die vorhandene 380-kV-Leitung ist derzeit rd.
380 m von der Ortschaft Ubbendorf entfernt. Zukinftig werden diese Leitung und zwei weite-
re Leitungen in > 800 m Entfernung liegen und somit am Rand des zentralen Aktionsraumes
(1.000 m vom Brutplatz). Sollte sich das Brutvorkommen des Weil3storchs bestatigen, wer-
den an den Leitungen 6stlich Ubbendorf Vogelschutzmarkierungen vorgesehen. Unter Be-
rucksichtigung der be- und entlastenden Effekte fir ein mégliches Brutvorkommen des
Weillstorchs und des Anbringens von Vogelschutzmarkierungen ist nicht von einem signifi-
kant erhdhten Toétungsrisiko auszugehen. Fur ein mogliches Brutvorkommen des Weil3-
storchs in Mehringen ist nicht von einer Verschlechterung der derzeitigen Situation auszuge-
hen, da die geplante 380-kV-Leitung hier als Erdkabel verlegt wird. Das Umspannwerk liegt
in < 700 m nérdlich der Ortslage Mehringen. Im Bereich méglicher Flugbeziehungen in Rich-
tung Weser und dem oben genannten Weserbogen befinden sich keine Freileitungen. Ein
signifikant erhéhtes Totungsrisiko ist nicht zu erwarten.

4“2 Brutvorkommen von Kanadagénsen: Seit vielen Jahren habe ein Kanadagénsepaar
hier ihr Nest.

Erwiderung: Die Kanadagans ist urspringlich im Norden Nordamerikas beheimatet. Sie ist
somit eine gebietsfremde Art (Neozoon) und zahlt nicht zur einheimischen Avifauna. Daher
wird fur die Kanadagans in den Roten Listen kein Gefahrdungsstatus ermittelt. Vom Bundes-
amt fir Naturschutz (BfN) ist sie als potenziell invasive Art eingestuft, weil sie heimische Ar-
ten mdglicherweise gefahrdet.

Die Kanadagans brutet hauptsachlich an anthropogen entstandenen Gewassern mit in der
Nahe befindlichem Griinland (KRUGER, T., J. LUDWIG, S. PFUTZKE, H. ZANG, 2014: Atlas
der Brutvdgel in Niedersachsen und Bremen 2005 — 2008). Vorhabenbedingt findet keine
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Inanspruchnahme von Gewassern und deren Randbereichen statt, so dass nicht von einer
Beeintrachtigung des Brutraums der Kanadagans auszugehen ist. Ein erhéhtes Kollisionsri-
siko gegenuber Leitungsanflug besteht fur diese Art nicht (s. BERNOTAT & DIERSCKE,
2016: Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen
von Projekten und Eingriffen). Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung dieser Art ist daher
ausgeschlossen.

1426 Beeintrachtigung von Griinspecht-Vorkommen: Auf dem Mehringer Rodelberg und
dem angrenzenden Gehoft werde schon seit etlichen Jahren das Vorkommen des Griin-
spechts beobachtet. Die Auswirkungen eines UW auf den ,Vogel des Jahres 2014 seien
nicht zu verantworten.

Erwiderung: In den Bereich des Mehringer Rodelberges mit dem angrenzenden Gehdft wr-
de mit dem Bau eines Umspannwerkes bei Mehringen nicht eingegriffen. Wenn der Grin-
specht dort vorkommen sollte, ist er vom Vorhaben nicht betroffen.

1427 Beeintrdchtigung von Rebhuhn-Vorkommen: In den Gemarkungen Mehringen und

Ubbendorf werde seit mehreren Jahren auf ein Mulchen der Wegeseitenrdnder im Friihjahr
oder Sommer verzichtet, um den Rebhlihnern und Feldhasen einen Lebensraum zu erhal-

ten. Eine unwiderrufliche Verénderung von lber 16 ha Feld in versiegelte Fldche sei fiir die
Entwicklung der Rebhuhn-Kette, die unter anderem durch die heimischen Landwirte initiert
wurde, kontraproduktiv.

Erwiderung: Vorhabenbedingt werden Wegeseitenrander voraussichtlich nicht oder ggf. in
geringem Umfang in Anspruch genommen. Stattdessen werden Ackerflachen genutzt. Auf
den intensiv genutzten, offenen Ackerflachen finden weder Rebhuhn noch Feldhase Lebens-
und Nahrungsraum. Es ist davon auszugehen, dass im Zuge einer Eingriinung des Um-
spannwerkes auch Saumstrukturen mit Ruderalfluren entstehen, die von Rebhuhn und Feld-
hase aufgesucht werden. Sollte es dennoch zu einem Verlust von Lebensraum fir das Reb-
huhn kommen, wirden in den noch zu erstellenden Planfeststellungsunterlagen entspre-
chend geeignete, naturschutzfachliche Mallnahmen dargelegt.

1428 \forkommen von von Feldlerchen und Kiebitzen: Mehringer Landwirte geben durch
sogenannte ,Saatfenster’ (mehrere Meter kein Sden) an verschiedenen Stellen Feldlerchen
und Kiebitzen Lebensrdume zurtick, die vereinzelt schon wieder genutzt werden.

Erwiderung: Fur den Bereich Mehringen ist nicht von einem Schwerpunktvorkommen von
Kiebitzen und Feldlerchen auszugehen. (vgl. Anlage 7.1 Brutvoégel der Antragsunterlagen
zum Raumordnungsverfahren). Die Formulierung der Stellungnahme (,vereinzelt schon wie-
der genutzt®) bestatigt diesen Befund. Sollte es vorhabenbedingt zu einem Verlust von Le-
bensraum fur Kiebitz und Feldlerche kommen, wirden in den noch zu erstellenden Planfest-
stellungsunterlagen entsprechend geeignete, naturschutzfachliche Mal3inahmen festgelegt
werden.

429 Zug- und Rastvogelvorkommen (u.a. WeiBstérche, Ginse, Stare, Flussseeschwal-
ben): Die Marsch sei Rast- und Ruheplatz fiir Gdnse und WeiBstrérche die auf den Ackern
fréBen. Im Spdtsommer sammelten sich in der Ubbendorfer Marsch Stare und Stérche zum
Abflug in den Siiden. Freie Flachen seien wichtig fiir durchziehende Vbgel/ Wasservégel.
RegelméRig seien Flussseeschwalben auf den Mehringer Ackerflédchen zu beobachten, die
im Naturschutzgebiet des Wiedesees (Gemeinde Hoya, Landkreis Nienburg) briiteten, rast
machten oder sogar Uberwinterten. Durchziehende Kraniche nutzten das Gebiet der méan-
dernden Weser mit ihrer unbertihrten Natur ebenfalls als Rastplatze.
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Erwiderung: Dass die Weser eine Leitlinie des Vogelzugs flr Wasservogel ist, ist bekannt. In
den Antragsunterlagen zum Raumordnungsverfahren ist dies z. B. in Teil F Variantenver-
gleich und Begrundung der Antragstrasse dargelegt worden. In Anlage 7.2 sind bedeutsame
Flachen fir Rastvogel dargestellt. Die Flachen im Bereich des Umspannwerkstandortes bei
Mehringen zahlen nicht dazu. Bezogen auf die rastenden Wasservogel (Ganse, Schwane,
Enten) ist festzustellen, dass diese Wasserflachen als Schlafgewasser bendtigen. Diese be-
finden sich nicht im Bereich des Umspannwerkstandortes. Zudem sind Nahrungsflachen er-
forderlich. Dafir werden die im gesamten Raum von Mehringen und Ubbendorf grof3flachig
vorhandenen Ackerflachen aufgesucht. Auch nach einer Flacheninanspruchnahme fir ein
Umspannwerk werden weiterhin in groRem Umfang Nahrungsflachen vorhanden sein.

Stare und Weilstorche nutzen ebenfalls offene Flachen, die auch nach dem Bau eines Um-
spannwerkes in ausreichendem Umfang vorhanden sein werden.

Die Flussseeschwalbe ist eine Art, die vor allem im Wattenmeer, vereinzelt auch auf groRe-
ren Gewassern des kustenfernen Binnenlandes vorkommt (NLWKN (Hrsg.), 2011: Vollzugs-
hinweise zum Schutz von Gastvogelarten in Niedersachsen. — Wertbestimmende Gastvogel-
arten der Vogelschutzgebiete mit hochster Prioritat bzw. Prioritat fur Erhaltungs- und Ent-
wicklungsmalRnahmen — Méwen und Seeschwalben. — Niedersachsische Strategie zum Ar-
ten und Biotopschutz, Hannover, 18 S., unveroff.). Ihre Nahrung sucht die Flussseeschwalbe
in Gewassern. Diese sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Ackerflachen gehdéren nicht zum
Nahrungsraum der Flussseeschwalbe. Generell ist es moglich, dass die Art auch einmal
Ackerflachen aufsucht. Wesentlicher Habitatbestandteil sind diese Bereiche jedoch nicht.
Zudem ist anzumerken: Ackerflachen werden auch nach dem Bau eines Umspannwerkes in
ausreichendem Umfang vorhanden sein.

Wahrend des Vogelzuges ist es sicherlich mdglich, dass auch Kraniche einmal auf Ackerfla-
chen anzutreffen sind. Der Schwerpunkt des Rastgeschehens des Kranichs liegt allerdings in
der Diepholzer Moorniederung. Dort findet die Art die Lebensraumbedingungen vor, die not-
wendig sind: von menschlichem Einfluss wenig beruhrte flache Wasserflachen in den Moo-
ren und Nahrungsflachen im Umfeld. Die Ackerflachen im Umfeld und Mehringen und Ubbe-
dorf zahlen nicht zu den raumlichen Schwerpunkten des Rastgeschehens des Kranichs.

430 Erfordernis ergdnzender avifaunistischer Untersuchungen: Es ligen keine umfas-
senden aktuellen avifaunistischen Untersuchungen zum Weil3storchvorkommen in Ubben-
dorf und der angrenzenden Wesermarsch vor. Vor dem Hintergrund der Gefdhrdung dieser
Vogelart seien weiterflihrende Untersuchungen unbedingt angebracht, um ggf. der Scho-
nung eines Vogellebensraums fiir eine geféhrdete Art gegeniiber dem Bau eines Umspann-
werks Vorrang einzurdumen. Flir den geplanten Standort Mehringen/Ubbendorf kénne (im
Gegensatz zum Standort Magelsen) nicht auf ein avifaunistisches Gutachten flir die Erweite-
rung des Windparks in Hilgermissen/Magelsen Bezug genommen werden, sondern es sei
ein véllig neues Gutachten unter besonderer Berticksichtigung des Wiedesees (in Absprache
mit dem NABU) zu erstellen.

Erwiderung: Zum mdglichen Vorkommen des Weilstorchs in Ubbendorf s. Antwort zu Nr.
14.24. In den Antragsunterlagen zum Raumordnungsverfahren ist bereits eine Bestandsauf-
nahme der Avifauna enthalten. Die Vorgehensweise zur Erfassung der avifaunistischen Be-
deutung des Raumes ist in den Antragsunterlagen Teil B - Anhang Kap. 2 beschrieben. Un-
ter Berucksichtigung der Ergebnisse landesweiter Erfassungsprogramme (,avifaunistisch
wertvolle Bereiche®) und der Aussagen des Landschaftsrahmenplans des Landkreises
(,Wichtige Bereiche flr Arten und Lebensgemeinschaften®) wurde flir den gesamten Unter-
suchungsraum ein orientierende avifaunistische Ubersichtkartierung durchgefihrt, um im
Ergebnis die Raume mit einem avifaunistischen Besiedlungspotential von herausgehobener
Bedeutung naher zu untersuchen. Der Raum fur den Standort E gehdrt nicht dazu. Es ist
eine intensiv landwirtschaftlich genutzte Landschaft mit stark minimierter Lebensraumqualitat
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fur Tiere und Pflanzen. Dennoch sind ,Vogelbeobachtungen® nichts Ungewoéhnliches in sol-
chen Raumen, wie auch an vielen anderen Standorten mit &hnlicher Lebensraumausstat-
tung. Mit Ausnahme von vollstandig versiegelten oder Uberbauten Flachen, sind auch in ei-
ner intensiv genutzten Agrarlandschaft keine Gebiete denkbar, die nicht einen Restbestand
an Tier- und Pflanzengemeinschaften aufweisen. Der Standort E bei Mehringen weist in die-
ser Beziehung keinen Unterschied zu den ubrigen betrachteten Suchraumen auf.

Eine Erfassung der Avifauna ist zur Erfassung der Konfliktlage im Raum Mehringen nicht
erforderlich.

431 Beeintrdchtigung von Fledermiusen: Auf dem Mehringer Gutshof seien in einem
alten Backhaus Flederméuse heimisch und kénnen dort natlirlich jederzeit im Rahmen eines
neu zu erstellenden Gutachtens bonitiert werden.

Erwiderung: Ein (mogliches) Fledermausvorkommen am Mehringer Gutshof ist durch die
Realisierung des Vorhabens am Standort Mehringen nicht betroffen. Der Standort des Um-
spannwerks liegt auf einer Ackerflache. Ackerflachen gehoéren nicht zu den bevorzugten
Jagdhabitaten von Fledermausen (vgl. Antwort zu Nr. 13,25). Fur Fledermause besteht kein
erhohtes Kollisionsrisiko durch Anflug an Leiterseile einer Freileitungund den Einrichtungen
eines Umspannwerks.

432 \forkommen von Eichhérnchen: Ein Eichhérnchen-Paar lebe im einige ha groen
Laubwald.

Erwiderung: Der Standort greift nicht in Waldbestande ein. Dort ggf. wohnende Eichhérnchen
sind vom Vorhaben nicht betroffen.

1433 Beeintridchtigung von Bienen: Ein Einwender kritisiert, dass mit dem Fldchenentzug
der bisher in der Fruchtfolge einbezogene Rapsanbau unterbleiben wiirde, der Nahrung fiir
Bienen bietet. In der Vergangaenheit hatten Imker aus den Nachbarorten ihre Bienenkésten
neben den Rapsflachen aufgestellt. Es wird befiirchtet, dass ein Umspannwerk negativen
Einfluss auf die Bienen hat.

Erwiderung: Der Verlust von landwirtschaftlicher Nutzflache durch den Bau eines Umspann-
werks ist an allen Standorten unvermeidlich. Dies ist keine ,Besonderheit® fur Mehringen.
Aus der Sicht des Vorhabentragers ist es auch und gerade in Hinblick auf mdgliche Lebens-
raume von Insekten, grundsatzlich vom Vorteil, intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen
zu beanspruchen, die aufgrund der damit verbundenen typischen Wirtschaftsweise eher
nicht zu den Optimallebensraumen dieser Artengruppe zahlen. Die Inanspruchnahme derar-
tiger Flachen ist eine vergleichsweise umweltvertragliche Variante. Im Ubrigen nimmt der
Bau eines Umspannwerks keinen Einfluss auf die Fruchtfolge im verbleibenden landwirt-
schaftlich genutzten Raum, so dass im Lebensraum grundsatzlich Flachen mit Rapsanbau
zur Verfugung stehen werden.

434 Entgegenstehende Ziele des Dorfentwicklungsprogramms im Bereich von Umwelt-
und NaturmaBnahmen: Die Gemeinde Hilgermissen befinde sich zur Zeit in dem Férder-
programm Dorfentwicklung. Es wird von Einwenderseite angenommen, dass viele Umwelt-
und Naturmallnahmen zur Aufwertung des Naturraumes der Gemeinde Hilgermissen vorge-
nommen werden sollen, denen der Bau eines Umspannwerkes entgegenspreche.

Erwiderung: vgl. dazu die Antworten unter 14.6.
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Weitere standortbezogene und technische Aspekte

435 Nicht klassifizierte ErschlieBungsstraBen: In der Konfliktanalyse der Sweco werde
von Erschliessungseinheiten von 700 Metern zur nédchsten klassifizierten Strasse gespro-
chen. Bei diesem Standort miisse also die Erschliessung samt des Schwerlastverkehrs
durch Ubbendorf und/oder Mehringen (iber schmale innerértliche Dorfstrassen erfolgen.

Erwiderung: Als ,klassifizierte Strallen” werden Verkehrswege bezeichnet, die als Bundes-,
Landes- oder Kreisstrallen gewidmet sind und dementsprechend einen leistungsfahigen
Ausbauquerschnitt haben (vgl. dazu auch die Antwort zu Nr. 14.5). Die logistische Detailpla-
nung wird zur Aufgabe haben, den bendétigten Baustellenverkehr so zu lenken, dass Beein-
trachtigungen auf ein vorhabenbedingt unvermeidliches Mal reduziert werden.

438 Auswirkungen der Grundwasserabsenkung: Es wird zur Problematik der Grundwas-
serabsenkung zum Zwecke des Baus des Umspannwerks um Stellungnahme gebeten. In
der Ortschaft Mehringen werde mit jeder BaumalRnahme / ErschlieBung in Hoya eine Absen-
kung des Grundwasserspiegels festgestellt. Da der geplante Standort des UW — E — in einer
Senke liege, diirften erhebliche Grundwasserabsenkungen die Folge sein und damit einher-
gehend negative Auswirkungen auf die Immobilien und die Natur im néheren Umkreis (Meh-
ringen und Ubbendorf). Die BaumalRnahme der Erdverkabelung dlirfte zu den gleichen Aus-
wirkungen fihren.

Erwiderung: Fir die Zeit der Bauphase kann es erforderlich werden, zur Trockenhaltung der
Baugrube eine Wasserhaltung durchzuflihren. Diese Wasserhaltung ist mit einer tempora-
ren, d.h. auf die Zeit der Bauausfihrung beschrankten, Absenkung des Grundwassers ver-
bunden. Nach Abschluss der Bauphase wird sich der Grundwasserspiegel wieder auf das
ursprungliche Niveau einstellen. Art und Umfang der Wasserhaltung kénnen nach Auswer-
tung der aktuell laufenden Unterlagensichtungen im Rahmen einer Baugrundvoruntersu-
chung und anschlielfenden Erkundungen entlang der Trasse in der nachfolgenden Pla-
nungsstufe im Detail benannt werden. Eine dauerhafte Absenkung des Grundwasserstandes
ist nicht zu befurchten.

437 | age des Suchraums direkt an den einzubindenden Héchstspannungsleitungen:
Es sei am Standort E eine einfache Zusammenfiihrung aller relevanten Netze inkl. 110 kV
moglich; daher seien keine oder nur wenige neue Masten zur Anbindung des neuen Um-
spannwerkes notwendig. Im bereits von der Fa. Tennet fiir den Ubergang in die Erdverkabe-
lung vorgesehenen Suchraum verliefen alle relevanten Trassen direkt nebeneinander (Be-
standsleitung 380 kV, Bestandsleitung 110 kV vom/zum Umspannwerk Wechold sowie neue
380-kV-Leitung). Der Standort bei Mehringen liege offensichtlich in der Trasse der beantrag-
ten 380-kV-Leitung und in unmittelbarer Néhe der 380-kV-Bestandsleitung. Bereits dies
spreche offensichtlich fiir diesen Standort.

Erwiderung: Die in der Darstellung vorgenommene Lageanalyse stimmt nicht in allen Aspek-
ten mit den Belangen Uberein, die flr eine Standortbewertung von Bedeutung sind. Die 110-
kV-Bestandsleitung ist zunachst keine ,relevante” Leitung, die bertcksichtigt werden musste.
Sie kann abseits von Eigentumsfragen auch technisch die bendtigte Leistungs-
Transportkapazitat zum 110-kV-Knoten Wechold nicht bereitstellen (zu dunne Leiterseile).
Die ubrigen Aussagen entsprechen den Darstellungen in den Antragsunterlagen und wurden
bei der Standortbewertung bertcksichtigt.

438 Riumliche Ndhe zum Umspannwerk Wechold: Angefiihrt wird als Vorteil des Stand-
orts E die einfache Anbindung des Umspannwerks Wechold.
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Erwiderung: Diese Darstellung stimmt nur bedingt. In Tabelle 3 (Seite 38) des Textteils der
Unterlagen zum erweiterten Standortvergleich sind die erforderlichen Leitungslangen zur
Anbindung des neuen Umspannwerks vergleichend dargestellt. Hieraus ist zu entnehmen,
dass andere Standorte diesbezuglich besser zu bewerten sind (Standort A Wechold, Stand-
ort D Magelsen). Die Anbindungslangen bilden bei der Standortbewertung aber nur einen
Belang ab. Die Standortanalyse beleuchtet alle relevanten Belange, bewertet die potentiellen
Auswirkungen und leitet daraus fachlich die Eignung der einzelnen Standorte ab.

%39 Hinweis auf nicht erforderliche Kreuzung der 380-kV-Leitung: Die im Variantenver-
gleich angegebene Kreuzung der 110-kV-Leitung mit der 380-kV-Leitung sei nicht gegeben,
da die alte 380-kV-Leitung zuriickgebaut werde und somit keine Kreuzung vorliege. Auf Seite
15 heille es, dass die 380-kV-Bestandsleitung mit der 110-kV-Anbindungsleitung zum alten
Umspannwerk in Wechold gequert werden miisse. Das sei jedoch ausweislich der Karte in
der Anlage 2 nicht der Fall. Die Anbindung sei blau. Sie quere die alte Trasse in rot nur dort,
wo diese zurtickgebaut werden soll.

Erwiderung: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Text ist an dieser Stelle miss-
verstandlich formuliert. Gemeint ist, dass der Trassenraum der (vorhandenen) 380-kV-
Freileitung gequert werden muss.

Bauphase

440 Infrastruktur- und Gebdudeschdden in der Bauphase: Die Infrastuktur werde in den
Dérfern Mehringen und Ubbendorf durch die BaumalBnahmen aulRerordentlich stark belastet.
Gebéaude kénnten durch den starken LKW- und Baumaschinenverkehr erheblichen Schaden
nehmen. Diese Gebédude wurden gerade erst durch das ArL geférdert.

Erwiderung: Alle Bauarbeiten auf Seiten der Vorhabentragerin werden nach dem aktuellen
Stand der Technik durchgefiihrt. Dadurch ist sichergestellt, dass die befiirchteten Beein-
trachtigungen an bestehenden Gebauden nicht eintreten werden. Die Vorhabentragerin hat
schon in dieser friihen Planungsphase des Raumordnungsverfahrens Baugrund-Experten
beauftragt. Im Zuge einer Baugrundvoruntersuchung werden planungsbegleitend Baugrund-
risiken bewertet. Dazu werden vorhandene geologische Karten und 6ffentliche Quellen aber
auch geologische Untersuchungen der bestehenden Leitungen in der Region ausgewertet.
Daher steht der Vorhabentragerin ein umfangreiches Wissen zum Untergrund zur Verfigung.
Neben dieser Auswertung vorhandener Daten werden exakte Baugrunduntersuchungen
rechtzeitig vor Baubeginn weitere Sicherheit zu den zu erwartenden geologischen Verhalt-
nissen geben.

Vorschlage zur Optimierung des Standorts bzw. seiner Anbindungslei-
tungen

41 Njcht betrachtete Varianten fiir die 110-kV-Anbindung (Parallellage zur bestehen-
den 110-kV-Leitung oder Fiihrung auf einem Gestange): Flir den Standort E werde nicht
in Erwdgung gezogen, die Anbindung an das alte Umspannwerk zwischen Hilgermissen und
Ubbendorf hindurch zu legen. Dies kbnne parallel zur bestehenden 110-kV-Bestandsleitung
erfolgen. Méglicherweise kbnnten aber auch die Leitungen/Masten der 110-kV-
Bestandsleitung gemeinsam genutzt werden. Die Anbindestrecke dlirfte dann kiirzer sein.
Ausweislich der FuBBnote auf Seite 19 gelte das Abstandsgebot aus dem LROP nur fiir
Héchstspannungsleitungen lber 110 kV. Ein weiterer Einwender unterbreitet den Vorschlag
zur Fiihrung der 110-kV-Leitung in Biindelung / auf dem Gestédnge der vorhandenen 110-kV-
Leitungen im Windpark siidl. Magelsen. Begriindet wird dieser Vorschlag damit, dass auf
diese Weise Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Nutzflichen und des Landschaftsbilds
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vermieden werden kbnnten. Eine Kombination der neuen Leitung mit der bereits vorhande-
nen 110-kV-Leitung kénne freie Mastenarme nutzen. Wenn es technisch nicht anders mach-
bar sei, kbnne stattdessen auch die alte Mastenreihe abgebaut und eine neue Mastenreihe
an gleicher Stelle gebaut werden. Mégliche Differenzen der Firmen Avacon und TenneT
diirften nicht auf dem Rlicken der Anwohner und Eigentiimer ausgetragen werden. Eine an-
dere Einwendung kritisiert, dass flir die Versorgung des bestehenden Umspannwerkes neue
Leitungen errichtet werden sollen, obwohl es méglich sei die notwendigen Leitungen an den
schon vorhandenen Strommasten zu installieren. Wenn die neuen Leitungen an den vorhan-
denen Strommasten installiert wiirden, sei die Landschaft nicht noch stéarker belastet als
Jetzt. Durch weitere Masten und Leitungen werden die Zugvégel noch stérker gefédhrdet und
das Landschaftbild noch weiter in Mitleidenschaft gezogen. Aus wirtschaftlichen Griinden,
aber vor allem aus Griinden des Naturschutzes wird daher gefordert, dass die weiteren Lei-
tungen an den schon vorhandenen Strommasten installiert werden.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin sieht keine Probleme in der Zusammenarbeit mit Avacon.
Der Standpunkt der Avacon, den Standort Wechold beizubehalten, ist die unternehmerische
Entscheidung eines unabhangigen Netzbetreibers, der seine Investitionstatigkeit auch ge-
genuber einer Regulierungsbehorde verantworten muss. Insofern bildet dieser Standpunkt
eine Planungsrandbedingung fur die Suche eines raumvertraglichen UW-Standortes.

Die bestehende 110-kV-Leitung, welche nahe am Standort E vorbei, zwischen Ubbendorf
und Hilgermissen nach Wechold verlauft, kann abseits von Eigentumsfragen technisch die
bendtigte Leistungs-Transportkapazitat zum 110-kV-Knoten Wechold nicht bereitstellen. Da-
zu sind die Leiterseile zu diinn. Wollte man nun durch einen einfachen Seiltausch die bend-
tigte Kapazitat schaffen, konnten die Masten wiederum die Lastzunahme durch erhohte Seil-
gewichte nicht tragen. Ein Leitungsneubau ware die Folge, welcher die Transportaufgabe der
bestehenden Leitung und der Anbindungsleitung vom UW nach Wechold sicherstellen muss.
Die Vorhabentragerin schlief3t diese Anbindung nicht aus und wird die Abstimmung mit Ava-
con im Zuge der weiteren Planung suchen.

442 Vorschlag zur Erdverkabelung der Bestandsleitungen in Mehringen: Es wird darauf
verwiesen, dass es sich anbiete, an dieser Stelle auch Bestandsleitungen in Erdverkabelung
unter Mehringen hindurchzufiihren, da sie dann ohnehin, zwecks Transformation, am Boden
zusammengefiihrt wiirden. Die Mindestabstdnde zu Wohngebéduden kbnnten dann von allen
Trassen in diesem Bereich erzielt werden.

Erwiderung: Es besteht ein gesetzlicher Auftrag zum Neubau einer 380-kV-Bestandsleitung
zwischen Stade und Landesbergen. Dieser schreibt den Vorrang fir den Bau in Freileitungs-
technik vor. Lediglich unter im Gesetz definierten Voraussetzungen kann gepruft werden, ob
als Alternative ein Erdkabelpilot zum Einsatz kommen kann. Diese Voraussetzungen sind fur
die Leitung Stade — Landesbergen im Bereich von Mehringen gegeben. Nach Prifung wird
diese Leitung deshalb im Nahbereich der Wohnhauser von Mehringen verkabelt.

Es ist rechtlich unzulassig aus Anlass dieses Vorhabens, vorhandene und funktionsfahige
Leitungen ,in Erdverkabelung unter Mehringen hindurchzuflhren®. Es besteht auch keine
technische Notwendigkeit, ,zwecks Transformation“ die bestehenden Leitungen zu verka-
beln.

443 Nicht betrachtete Erdkabel-Option fiir die 110-kV-Anbindungsleitung: Es werde
nicht berticksichtigt, dass nach § 43h EnWG die 110-kV-Anbindung des Standorts E an das
Umspannwerk Wechold durch eine Erdverkabelung méglich sei, sofern der Kostenfaktor von
2,75 im Vergleich zur Freileitung nicht lberschritten werde. Es werde nicht klar, warum die
vergleichende Kostenbetrachtung laut Ful3note 2 auf Seite 7 des erweiterten Standortver-
gleichs auf die Ebene der Planfeststellung verschoben werde, da eine Erdverkabelung in

80



diesem Bereich bereits jetzt, im Stadium des Raumordnungsverfahrens, erhebliche planeri-
sche Auswirkungen hinsichtlich der einzuhaltenden Absténde und der Streckenldnge habe.

Erwiderung: Die Prufung des 2,75 Kriteriums muss und wird fir jeden 110-kV-
Leitungsneubau in neuer Trasse entsprechend § 43h EnWG erfolgen. Die Vorhabentragerin
stellt die wahrscheinlichste technische Ausfuhrung in die Standortbetrachtung ein. Dabei
stltzt sie sich in der Einschatzung auf Gberschlagige Betrachtungen. Der konkrete Nachweis
kann erst bei weiterer Vorhabenkonkretisierung erfolgen, da die Kosten fiir eine potentielle
Erdverkabelung sowie der Freileitung von der tatsachlichen Linienflihrung abhangen.
Aufgrund des erforderlichen Leistungstransports von den Trafos im Umspannwerk zum 110-
kV-Netzknoten Wechold ist eine hohe Stromtragfahigkeit erforderlich, was eine aufwendige
Erdverkabelung nach sich ziehen wirde. Unter Beachtung dieser Anforderung kann sehr gut
abgeleitet werden, dass die Freileitung die wahrscheinlichste technische Ausfiihrungsalter-
native ist, da das 2,75 Kriterium deutlich Gbertroffen wird.

Vergleichende Betrachtung Mehringen (E) und Magelsen (A)

In einer der abgegebenen Stellungnahmen erfolgt Uber mehrere Kriterien eine vergleichende
Betrachtung der Standortalternativen Magelsen /Mehringen, deren Inhalte im Folgenden
wiedergegeben werden:

444 Vergleichsweise geringer Flichenbedarf: Der Standort Mehringen sei flichenméaBig
(Flachengré3e) mit 9,65 ha kleiner als der Standort Magelsen mit 10 ha, d.h. der Fldchen-
verbrauch sei geringer.*”

Erwiderung: Dies ist nicht ganz korekt und in den Unterlagen missverstandlich dargestellt.
Fiar das Umspannwerk wird immer eine Grol3e von 10 ha bendtigt. Die Flacheninsparung am
Standort E Mehringen liegt darin, dass die flr alle anderen Standortalternativen bendétigte
Kabellbergangsanlage Mehringen/Nord im Falle der Realisierung eines Umspannwerkes am
Standort E Mehringen in das Umspannwerk integriert werden kann. Insofern kommt der not-
wendige Flachenverbrauch der KUA nicht zusétzlich zum Umspannwerk zum Tragen und
kann deshalb fir den Standort E positiv angerechnet werden.

445 Vergleichsweise kiirzere ErschlieBungsstrecke: Die ErschlieBung, d. h. die Entfer-
nung zur klassifizierten Stral3e, betrage mit 700 m am Standort Mehringen 200 m weniger als
die 900 m ErschlieBungsstrecke im Suchraum Magelsen.

Erwiderung: Dieser Darstellung ist nichts hinzuzufligen; sie ist den Antragsunterlagen ent-
nommen.

448 Vergleichsweise groBe Abstinde zu Vorbehaltsgebieten: Am Standort Magelsen
ergében sich weitere Schwierigkeiten: Der Abstand zu Vorbehaltsgebieten, wie Erholung,
schwanke zwischen 450 und 700 m. Ein solcher Bereich sei am Standort Mehringen nicht
vorhanden. Weiter sei der Abstand zu Vorbehaltsgebieten Natur und Landschaft mit 450 m
im Suchraum Magelsen vorhanden. Auch dieser entfalle im Suchraum Mehringen.

Erwiderung: Dieser Darstellung ist nichts hinzuzufiigen; sie ist den Antragsunterlagen ent-
nommen.
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447 Keine Konflikte mit bedeutsamen Radwegeverbindungen: Ein Abstand zu bedeut-
samen Radwegen im Suchraum Magelsen sei mit etwa 100 m vorhanden. Auch dieser ent-
falle am Standort Mehringen.

Erwiderung: Dieser Darstellung ist nichts hinzuzufligen; sie ist den Antragsunterlagen ent-
nommen.

448 Vergleichsweise groBere Abstinde zu Wohnbebauung: Der Abstand zu Wohnge-
béuden im Innenbereich betrage 450 m im Suchraum Magelsen und 500 m im Suchraum
Mehringen. Gleiches gelte fiir den Abstand zu Wohngebé&uden im Innenbereich, zumal hier
der Abstand 350 m im Suchraum Magelsen betrage und 650 m im Suchraum Mehringen.
Das spreche hinsichtlich des Schutzgutes Mensch flir den Suchraum E bei Mehringen.

Erwiderung: Dieser Darstellung zum Abstand der Anlage zu Wohngebauden ist nichts hinzu-
zufugen; sie ist den Antragsunterlagen entnommen.

443 Vergleichsweise geringere Siedlungsdichte im Umfeld der Standortalternative E:
Es sei unstreitig, dass im Suchraum D bei Magelsen eine hbhere Siedlungsdichte bestehe.

Erwiderung: Welchen Malistab legt die Einwendungsseite an diese Aussage? Im relevanten
Mafstab des Landesraumordnungsprogrammes Niedersachsen (200m fir Auf3enbereich
und 400m flr den Innenbereich) und damit mafgeblich fur die Bewertung des Schutzguts
Mensch fur neu zu errichtende Anlagen >110kV ist die Siedlungsdichte exakt gleich. Kein
Wohnhaus in der jeweiligen Kategorie liegt ndher am moglichen Standort. Erst ab tber 500m
Beurteilungsraum steigt bei beiden Standorten die Siedlungsdichte signifikant an, ohne wirk-
lich unterscheidbar zu sein. Unstreitig ist, dass das nachste Wohnhaus am Standort D naher
zum Umspannwerk stiinde, als dies am Standort E Mehringen der Fall ware.

430 ergleichsweise geringere Betroffenheit der Avifauna: Es sei nicht ersichtlich, dass
raumordnerisch gegen Regelungen des Artenschutzrechts oder der naturschutzrechtlichen

Eingriffsregelungen beim Suchraum E - Standort Mehringen versto3en werde. Im Suchraum
D - Standort bei Magelsen seien die oben betroffenen Arten gesichtet worden und betroffen.

Erwiderung: Zwischen den Standorten Mehringen und Magelsen gibt es in Bezug auf die
Beeintrachtigung avifaunistischer Belange keine signifikanten Unterschiede. Beide Standorte
liegen in Rdumen, ohne herausgehobene Bedeutung fir den Arten- und Biotopenschutz.

451 Vergleichsweise geringere Vorbelastung: Die Vorbelastung des Gebiets im Suchraum
Magelsen sei ,,gro3” und im Suchraum Mehringen nur ,mittel*.

Erwiderung: Dieser Darstellung zur Vorbelastung ist nichts hinzuzufiigen; sie ist den An-
tragsunterlagen entnommen.

452 Vergleichbare Vorbelastung: An anderer Stelle wird ausgefiihrt, dass die Vorbelastung
vergleichbar sei und Magelsen in dieser Hinsicht keinen Vorteil aufweise: Die behauptete
deutlich gréRere Vorbelastung sei unzutreffend. Bei einer hinreichenden Uberpriifung und
Analyse der Vorbelastungen fiihre dies dazu, dass Mehringen nahezu vollstdndig so vorbe-
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lastet sei wie Magelsen. Es gehe dem Vorhabentrager allein ums "Sparen” bei der Leitungs-
lénge. Dies allein sei kein Abwégungsgesichtspunkt.

Erwiderung: Die Vorbelastungen an den Standorten Mehringen und Magelsen sind jeweils in
den Kapiteln der Antragsunterlagen beschrieben (vgl. Kap. 4.5, 4.4 des Textteils der Unter-
lagen zum erweiterten Standortvergleiches). Daraus ergibt sich die wertende Aussage als
zusammenfassender Vergleich in Tabelle 2, Seite 37 der gleichen Unterlage. Diese Angaben
sind nachvollziehbar, Gberprifbar und einer konkreten Kritik zuganglich. An keiner Stelle der
Betrachtung, werden Kosten in die Bewertung eingestellt. Es geht daher nicht ,allein ums
Sparen®. Nicht die Kosten fur die Leitungslange sind ein ,Abwagungsgesichtspunkt®, sondern
vielmehr die mit der Leitungsflihrung zu erwartenden raumordnerischen Konflikte und Um-
weltauswirkungen. Die allerdings nehmen auch mit der Leitungslange tendenziell zu.

433 Vergleichsweise héhere Kosten durch lingere Anbindungsleitung: Hintergrund der
Entscheidung seien offensichtlich allein Kostengesichtspunkte. Bei der erforderlichen Bau-
lange fiir die UW-Anbindung sei im Suchraum Magelsen die kilometerméf3ige Anbindung
geringer als in Mehringen mit einer mittleren Belastung. Die erforderlichen Bauldngen fiir die
UW-Anbindung in der zusammenfassenden Wertung seien fiir Magelsen ,gering“ und fiir
Mehringen ,mittel”. Hier biete sich offensichtlich der Suchraum Mehringen-Siid an, der mit
einer GesamtgrélRe von 9,65 ha eine noch geringe Erforderlichkeit fir Bauldngen fiir UW-
Anbindungen habe. Eine andere Einwendung flihrt aus, dass allein die geringfiigige Kosten-
steigerung beim Vorhabentrdger dazu flihre, dass der Variantenvergleich und die Begriin-
dung der Vorzugslésung mit der kurzen, auf S. 44 oben dargestellten Art und Weise erfolge.
Fakt sei, dass die erforderlichen Leitungsverbindungen mit ca. 6,4 km im Vergleich zu ande-
ren Standorten eine lediglich mittlere Lénge hétten. Nur in Klammem werde dargestellt, was
eigentlich Sache sei. Die Leitungsverbindungen seien um ca. 2,3 km lénger als beim Stand-
ort D - Magelsen. Dieser allein fiskalische Aspekt kénne nicht zur Vernichtung der Eigen-
tums- und Grundstiickswerte der Einwender flihren. Bei beiden Suchrdumen seien die erfor-
derlichen Leitungslédngen zur Anbindung der Standorte an das lokale Netz offensichtlich kurz.
Die Leitungsfiihrung rufe beim Suchraum E - Mehringen keine wesentlichen raumordneri-
schen Konflikte hervor.

Erwiderung: An keiner Stelle der Betrachtung, werden Kosten in die Bewertung eingestellt.
Alle die fUr die Bewertung und Ergebnisfindung herangezogen Kriterien sind in den Unterla-
gen dargestellt. Sie kbnnen nachvollzogen und Uberprift werden und sind damit einer Kritik
zuganglich. Es ist zudem nicht nur die Lange der Anbindungsleitung, die entscheidungsbe-
stimmend fur die Wahl eines Vorzugsstandortes fur das Umspannwerk ist. Die Gesamtschau
aller zu beachtenden Aspekte fuhrt in Abwagung zueinander zu dem begrindeten Ender-
gebnis, wie es in den Antragsunterlagen dargestellt wurde. Die Vorhabentragerin kommt ih-
rer Aufgabe nach, verantwortungsvoll, d.h. mit Ricksicht auf Mensch, Raum und Umwelt,
eine Einstufung vorzunehmen.

454 \fergleichende Gesamteinschétzung: Der Standort Magelsen sei deutlich weniger ge-
eignet als der neue Suchraum Mehringen. Der Samtgemeindeblirgemieister der Grafschaft
Hoya habe ebenfalls vorgetragen, dass der Standort Magelsen deutlich weniger geeignet sei
als der neue Suchraum Mehringen. Neben den bereits vorgetragenen Bedenken, insbeson-
dere hinsichtlich des Flachenverbrauchs fiir bauerliche Familienbetriebe, hofnahes Arbeiten
und den Verlust von bestem Ackerland, gebe es auch eine Uberbiindelung gerade der durch
die zwei neuen Windréder in Magelsen ohnehin schon erheblichen Belastung der Land-
schaft. Aus dem erneuten Beteiligungsverfahren zum UW Hoya ergebe sich eindeutig, dass
die Feldmark zwischen Mehringen und Ubbendorf in der Rangfolge der am besten geeignete
Standort sei. Die zusétzliche Bauldnge betrage nur 3,1 km, wie sich aus der Ful3note 19 auf
S. 45 ersehen lasse. Diese allein fiskalische Betrachtung und Missachtung des RROP (Re-
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gional bedeutender Weserradweg) und die Missachtung der wirtschaftlichen Interessen der
betroffenen Héfe und Ackerfldchen fiihre zu einer unzutreffenden Variantenpriifung, da sich
der Rang 1 des Suchraums E - Standort bei Mehringen habe aufdrdngen miissen. Die priva-
ten und offentlichen Interessen spréchen eindeutig fiir Rang 1 beim Suchraum E, d. h. dem
Standort Mehringen. Im Ergebnis sei somit der Suchraum E in Bezug auf die Raumvertrag-
lichkeit mit dem 1. Rang einzustufen. Der Standort D bei Magelsen mit dem Rang 2, da das
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft im Suchraum D bei Magelsen nicht hinreichend beachtet
werde und die ndchste empfindliche Nutzung in der Umgebung am Ortsrand von Magelsen
in nur 450 m Entfernung vorhanden sei und hinzukomme, dass raumordnerisch die starke
Inanspruchnahme der Boden- und Ackerfldchen zu héheren Konflikten flihre.

Er\Nlderung Zunachst einige Richtigstellungen zu zitierten Aussagen :

,Die zusétzliche Bauldnge betréagt nur 3,1 km wie sich aus der Ful3note 19 auf S. 45*
ergibt: Diese Aussage trifft flr den Standort Magelsen zu, nicht aber fur Mehringen. (Fur
Mehringen betragt die zusatzliche Baulange 6,4 km, vgl. Tabelle auf Seite 47 der An-
tragsunterlagen.)

— ,da das Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft im Suchraum D bei Magelsen nicht hinreichend
beachtet wurde”: Alle betrachteten Suchraume liegen in einem Vorbehaltsgebiet Land-
wirtschaft. An allen Standorten kommt es zu einer ,Inanspruchnahme der Boden- und
Ackerflachen®. Dies ist daher kein Unterscheidungsmerkmal zwischen den Suchraumen.

Im Ubrigen werden in der Einwendung keine neuen Aspekte benannt, die die Vorhabentra-

gerin veranlassen konnte, ihr Bewertungsergebnis zu Uberdenken. Zu bertcksichtigen ist,

dass viele Gesichtspunkte in einer Gesamtschau zusammengetragen werden miissen, um
daraus letztendlich einen Vorzugsstandort abzuleiten. Die in der Einwendung benannten

Sachverhalte beleuchten nur einen kleinen Ausschnitt aller Kriterien und wurden zudem in

einem falschen Zusammenhang gestellt (z.B. Baulange in Mehringen).

Zusammenfassende Einschatzungen

1455 Beeintrdchtigung von drei Ortschaften (Entwicklungsperspektiven, Inmobilien-
wertverluste): Durch den Suchraum Mehringen/Ubbendorf wiirden im Gegensatz zu ande-
ren Suchrdumen gleich 3 Ortschaften (Mehringen, Ubbendorf und Hilgermissen) und somit
auch deren Einwohner (Schutzgut Mensch) sowohl dauerhaft durch Wertverlust der Immobi-
lien als auch zeitig begrenzt durch den Baustellenbetrieb beeintrdchtigt. Die Ortschaften
wirden direkt durch das geplante UW in ihrer Eigenschaft als geschlossene Ortschaft mit
allen Emissionen, die ein UW verursacht, beeintrachtigt. Hilgermissen werde dariiberhinaus
durch die zusétzlichen Kilometer an Anbindung an das UW in Wechold direkt an den Orts-
grenzen entlang derart eingeschrénkt, dass eine zuklinftige Entwicklung nicht mehr méglich
sei und Hilgermissen somit sowohl wirtschaftlich als auch in der Einwohnerentwicklung in der
Stagnation verschwinden miisse.

Erwiderung: Von einem dauerhaften Wertverlust der Immobilen ist nicht auszugehen (vgl.
Antworten unter Kap. 8 - Immobilienwertverluste). Das Umspannwerk halt einen Abstand von
mindestens 500 m zum Ortsrand ein. Das direkte Wohnumfeld von Hilgermissen und Ubbe-
dorf wird durch den Rickbau der 380-kV-Bestandsleitung entlastet. Vom Umspannwerk ge-
hen keine Emmissionen aus, die die Ortslage belasten kénnten (vgl. Antworten in Kap. 3
Gesundheit, Immissionen). Die 110-kV-Anbindungsleitung verlauft nicht ,direkt an den Orts-
grenzen®, sondern halt vielmehr zum Ortsrand einen 400 m-Abstand ein. Auch eine ,zukinf-
tige Entwicklung® ist nicht gefahrdet, da mit dem Ruckbau der 220-kV-Freileitung stadtebau-
liche Entwicklungspotenziale Richtung Westen entstehen und eine bauliche Entwicklung in
Richtung der 110-kV-Anbindungsleitung nicht den Restriktionen des LROP unterliegt.
Beeintrachtigungen durch Baustellenverkehr sind zeitlich begrenzt und treten an allen
Standorten auf. Sie sind unvermeidbar und missen hingenommen werden. Dabei werden
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die Richtwerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm beachtet.
Die eigentlichen Bauarbeiten finden abseits der Siedlungen statt. Durch eine gute Planung
der Zuwegungen wird der innerortliche Baustellenverkehr auf ein notwendiges Mal} be-
grenzt.

1456 Beeintrdchtigung von Mehringen durch stérende Nutzungen im Norden, Westen
und Siiden: Der Ort Mehringen werde siidlich durch das Industriegebiet, westlich durch die
bereits bestehende Trasse und nérdlich durch das geplante UW beeintrachtigt.

Erwiderung: Zwischen diesen Vorhaben besteht kein Zusammenhang. Das geplante Indust-
riegebiet liegt etwa 800 m vom stidlichen Ortsrand Mehringens entfernt. Es wirkt sich auf das
Wohnumfeld in Mehringen nicht aus (vgl. Antwort zu Nr. 14.13). Mit der Trassenwahl zum
Neubau der 380-kV-Freileitung in Parallellage zur vorhandenen Freileitung entsteht ein
schlissiges Gesamtkonzept flr eine umwelt- und raumvertragliche Realisierung des Vorha-
bens. Verbleibende Beeintrachtigungen im Raum Mehringen sind in der Gesamtschau aller
betrachteten Moglichkeiten zur Fuhrung einer Freileitung vergleichsweise gering. Auch sind
verbleibende Beeintrachtigungen flir Mehringen durch ein potentielles Umspannwerk nérd-
lich des Dorfes vergleichsweise gering. Die Vorhabentragerin weist aber darauf hin, dass der
Umspannwerksstandort E aus anderen Grinden nicht der Vorzugsstandort ist.

437 Vergleichsweise geringe raumordnerische Konflikte und erzielbare Entlastungs-
wirkung: Unter 5.6 werde der Suchraum E - Standort bei Mehringen - untersucht. Es be-
stiinden dort keine weiteren raumordnerischen oder fachplanerischen Ausweisungen mit
herausgehobener Bedeutung fiir einzelne Nutzungsaspekte oder Umweltschutzgliter. Bereits
aus diesem Grund eigne sich der Standort Suchraum E bei Mehringen in geeigneter und
gesteigerter Art. Eine besondere Konfliktsituation lasse die Lage des Standortes nach der
Konfliktanalyse auf S. 30, vorletzter Satz, nicht erkennen. Die Absténde zu Wohngeb&uden
seien deutlich gréBer als im Suchraum D, d.h. ausweislich der Konfliktanalyse S. 31 zwi-
schen 500 und 700 m. Bereits diese Analyse spreche fiir den Suchraum E bei Mehringen.
Weitere Vorteile seien darin zu sehen, dass der gewéhlte Verlauf der Anbindungsleitung kei-
ne raumordnerischen Konflikte herbeifiihre (vgl. S. 31, 2. Abs. am Ende). Dariiber hinaus
wirden im Wohnumfeld von Ubbendorf/Hilgermissen bestehende Konflikte durch den Riick-
bau 380-kV-Bestandsleitung (ca. 2,35 km) reduziert. Zusammenfassend sei darauf hinzu-
weisen, dass die Errichtung eines Umspannwerkes am Standort Mehringen ohne gré3ere
raumordnerische Konflikte méglich sei. Dieser Suchraum drdnge sich offensichtlich auf. Er
sei durch zwei vorhandene Freileitungen vorgeprégt. Es handele sich offensichtlich um den
geeignetsten Standortpunkt. Als Kontrolliiberlegung werde dies auch durch Tabelle 2, S. 35 -
40 der Konfliktanalyse, bestétigt. Die Linienflihrung (iber dem Standort E - Standort bei Meh-
ringen drénge sich auf und sei offensichtlich - bis auf die Tatsache, dass es sich um eine ca.
2,3 km ldngere Leitungsverbindung handele - besser geeignet. Offentliche und private Be-
lange wiirden schonender dargestellt und seien weniger betroffen. Dass der Suchraum D -
Standort bei Magelsen einen Rang 1 erhalte, sei eine fehlerhafte Ermittlung, Bewertung und
Gewichtung der Belange der Einwender. Dies drénge sich bereits bei der sog. Grobanalyse
auf. Die vom Vorhabentrager vorgenommene Gewichtung drénge sich zugunsten des Such-
raums D und zu Lasten des Suchraums E auf.

Erwiderung: Die Griinde, die die Vorhabentragerin zu ihrer Einschatzung des Vorzugsstand-
ort Magelsen gefuhrt haben, sind in den Antragsunterlagen dargelegt. Dies ist u.a.die Tatsa-
che, dass am Standort Magelsen nur eine 4,1 km lange Anbindungsleitung erforderlich ist.
Bei Mehringen sind dies 6,3 km bei vergleichbaren, relativen qualitativen Auswirkungen der
Anbindungsleitung. Magelsen weist zudem eine groRere Vorbelastung durch bestehende
technische Infrastruktureinrichtungen auf. Die im Zuge eines Beteiligungsverfahrens einge-
gangene Stellungnahmen werden beantwortet; die abschlielfende ,Bewertung und Gewich-
tung“ erfolgt durch die Raumordnungsbehdérde.
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15 Hinweise zur Standortalternative F — Mehringen (Sud)

Zur neu hinzugekommenen Standortalternative F werden im erneuten Beteiligungsverfahren
nur zwei Hinweise abgegeben:

51 Zahlendreher auf S. 42: Im Variantenvergleich unter 6., S. 41 ff.,, sei auf S. 42, 2. Abs,
ein Zahlendreher entstanden. Gemeint sei sicherlich, dass in Bezug auf die Raumvertrag-
lichkeit der Suchrdume F - Standort bei Mehringen(Stid) den 6. Rang einnimmt (nicht 5.).

Erwiderung: Die Vorhabentragerin bedankt sich fur den Hinweis und bestatigt die Richtigkeit
des Hinweises.

52 Geringe Eignung: Der neue Suchraum sei deutlich unattraktiver und stark beengt. Hier
wiirde kein Einheimischer auf die Idee kommen, ein Umspannwerk zu bauen.

Erwiderung: Entgegen der Auffassung der Einwendung ist der Standort geeignet, da, wie am
Standort Mehringen im Norden, hier der Bau eines Umspannwerks mit dem Bau einer Ka-
belliibergangsanlage zusammengefasst und damit den Flachenverbrauch reduziert werden
kann. Dass dieser Standort unter Berticksichtigung der flir die Bewertung heranzuziehenden
Kriterien in der Gesamtschau aller Aspekte dennoch eher ungulnstig ist, ist in den Antragsun-
terlagen dargelegt.

16 Hinweise zur Standortalternative G — Tivoli

Im erneuten Beteiligungsverfahren sind zahlreiche Hinweise zur neu in den Vergleich aufge-
nommenen Standortalternative Tivoli eingebracht worden. Eingesandt wurde auch eine Un-
terschriftenliste mit 34 Unterschriften.

Einige der eingegangenen Hinweise betreffen standortiibergreifende Fragestellungen, sie
sind in den standortlibergreifenden Kapiteln bereits aufgegriffen worden (u.a. Gesundheit,
elektrische/magnetische Felder, Immobilienwertverluste, Landwirtschaft).

Im Folgenden werden, nach Themen sortiert, Argumente wiedergegeben, die dartuber hin-
ausgehend speziell zum Standort Tivoli geaufRert wurden.

Schutzgut Mensch: Wohnumfeld, Gesundheit/Immissionen, Naherholung

61 Abstinde zu Wohnbebauung: Einige Einwendungen monieren die Néhe des geplanten
Bauvorhabens zu menschlichen Siedlungen: Sicherlich liel3e sich ein Standort finden, bei
dem menschliche Interessen nicht so sehr betroffen wéren. Ein anderer Einwender merkt an,
dass aus der nicht ganz mal3stabsgerechten Planskizze nicht hervorgehe, ob der entspre-
chende Mindestabstand von 400 m zu einer Hauserreihe am Tivoli wirklich eingehalten wer-
de. Solle dies nicht der Fall sein, werde dies Obereits vorsorglich beméngelt. Ein anderer
Einwender kritisiert, dass neue Leitungen nérdlich und westlich seines Hofes zusammen mit
bestehenden Leitungen den Hof von 3 Seiten umzingeln wiirden. Es findet sich unter den
Stellungnahmen jedoch auch der Hinweis, dass beim Standort Tivoli der Siedlungsabstand
von allen méglichen Standorten am gré8ten sei.

Erwiderung: Der Schutz des Wohnumfeldes ist ein zentraler Aspekt bei der Festlegung des
Standortes flir den Bau eines Umspannwerkes. Es werden dabei Mindestabstande von 400
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m zu Wohngebauden im Innenbereich und 200 m zu Wohngebauden des Aulienbereichs
beachtet. Die Lage des Umspannwerks, die Flihrung der Leitungen zur Anbindung der Anla-
ge und die ,Abstandspuffer” zu den Wohngebauden sind in der Anlage 2 Suchraum G —
Standort bei Tivoli dargestellt. Die Legende (Zeichenerklarung) beschreibt die verwendeten
Symbole, Signaturen und Farben. Alle relevanten Kriterien zur Bewertung der Standorte und
zur Bestimmung eines Vorzugsstandortes wurden von der Vorhabentragerin gepruft und ab-
schliefend bewertet. Danach ist der Standort G bei Tivoli deutlich nicht der Vorzugsstandort
der Vorhabentragerin. Die Aussage, der Standort Tivoli halte die grofiten Abstande zu Sied-
lungen ein, ist nicht zutreffend, wie den Antragsunterlagen zu entnehmen ist.

'62 | &rm-Vorbelastungen: An der Landesstral3e und der StraBe Vogelsang herrsche wo-
chentags reger Berufsverkehr. Vor allem an den Wochenenden hétten sich diese StralBen zu
einem Eldorado fiir Motorrad-,Rennfahrer” entwickelt. Das Larm-Ergebnis sei bemerkens-
wert. Betriebsgerdusche der éstlich liegenden Hochspannungsleitungen sorgten nur bei ho-
her Luftfeuchtigkeit und Ostwind-Lage fiir eine gewisse ,Bereicherung’. Zusétzliche Belas-
tungen seien durch das neue Umspannwerk zu erwarten. Gesundheitsgefahren durch per-
manente Gerduschimmissionen seien unumstritten. Die Larmbelastigung durch die angren-
zenden Stral3en sei bereits sehr hoch. Wéhrend des Baus der angedachten Anlagen wiirden
Schwerlasttransporte dieses Problem noch verstéarken. Die Betriebsgerdusche (Brummen)
eines nahegelegenen Umspannwerks seien eine Ladrmbeléstigung rund um die Uhr.

Erwiderung: Alle geplanten Anlagen halten die Immissionsrichtwerte nach TA Larm ein. Die
Schallimmissionen vom UW und der Leitung werden nach BImSchG ermittelt und nachge-
wiesen. Durch die Verwendung von Trafos und Spulen der neuesten Generation ist sicher-
gestellt, dass auch in der Nahe eines Umspannwerks die Larmimmissionen deutlich unter
den Richtwerten der TA Larm liegen werden. Beeintrachtigungen durch Baustellenverkehr
sind zeitlich begrenzt und treten an allen Standorten auf. Sie sind unvermeidbar und mussen
hingenommen werden. Dabei werden die Richtwerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm beachtet. Die eigentlichen Bauarbeiten finden abseits der Sied-
lungen statt. Durch eine gute Planung der Zuwegungen kann der innerortliche Baustellen-
verkehr auf ein notwendiges Mal} begrenzt werden.

163 Gesundheitliche Belastung fiir Anwohner und Schulkinder: Das Umspannwerk stelle
ftir die Anwohner und die Kinder, welche den Fahrradweg zur Schule nach Hoya nutzen (alle
Hoyerhagener Kinder) eine erhebliche Gesundheitsgefdhrdung dar.

Erwiderung: Es besteht keine ,erhebliche Gesundheitsgefahrdung” (vgl. hierzu auch die
Antworten im Kap. 3 Gesundheit und Immissionen).

164 | age am stark genutzten ,,Tonnenweg“: Der Weg , Tonne*“ nach Hoya werde von vie-
len Schiilern, Arbeitnehmern, Spaziergdngern, Radfahrern und Rentnern gerade in den
Sommermonaten stark genutzt. Im letzten Jahr sei der Fahrradweg entlang dem Tonnenweg
komplett erneuert worden. Der Weg diene den Bewohnern aus Hoyerhagen und Hoya als
Naherholungsgebiet Des Weiteren fiihren einige Kinder auf diesem Weg mit dem Fahrrad
zur Schule, zum Sport und zum Schwimmbad nach Hoya. Die Nutzer des Tonnenweges sei-
en bei den Umspannwerk-Varianten Tivoli und westlich Hoya sowohl in der Bau- als auch
der Betriebsphase wesentlich erhbhten Unfall- und Gesundheitsrisiken ausgesetzt, ein-
schlieBlich der Gefahr elektrischer Schléage durch Aufladung, da das Umspannwerk direkt an
den Tonnenweg angrenze.

Erwiderung: Die beflirchtete Gefahrdung tritt weder durch den Bau noch durch den Betrieb
ein (vgl. dazu auch die Stellungnahme Nr. 16.2 Larm-Vorbelastung). Die Abwicklung des
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Baustellenverkehrs wiirde voraussichtlich Gber die Hauptstral’e (Landesstralle) im Siden
und den Weg Vogelsang erfolgen. Bei den weiteren Planungen kann dabei auf ggf. vorhan-
dene sensible Bereiche Ricksicht genommen werden. Ein erhéhtes Verkehrsaufkommen ist
nur fur die Zeit der Bauphase zu erwarten. Die Vorhabentragerin wird dabei die erforderli-
chen Verkehrssicherungsmaflinahmen vornehmen. Der Betrieb der Anlage verursacht kein
(wahrnehmbares) erhdhtes Verkehrsaufkommen. Ein Umspannwerk ist in dieser Beziehung
nicht vergleichbar mit einem Gewerbegebiet oder einer Deponie mit standigen An- und Ab-
fahrten von LKWs. Im Wesentlichen beschrankt sich der Verkehr auf die Fahrten des Be-
triebspersonals. Fir die anderen Nutzer der Stral’e besteht daher kein erhéhtes Risiko.

165 Gefdhrdung von Menschen und Tieren durch Stromschldge an Weideziunen: Es
wurde von Technikern der TenneT erklart, dass alle Weidez&une in der unmittelbaren Um-
gebung des Umspannwerks geerdet werden miissten, da sonst wiederkehrend Leitungs-
schlége (Stromschlag) méglich seien. Dies stelle eine erhéhte Gefédhrdung fiir Mensch und
Tier dar. Es sei dartiber hinaus bekannt, dass Nutztiere und Tiere/Wildtiere im allgemeinen
noch wesentlich sensibler auf wiederkehrende Stromschlage reagierten als Menschen. Auf
den Feldern fanden nicht nur Rehe und Fasane, sondern auch Silberreiher und Stérche Nah-
rung. Diese Tiere seien durch Stromschldge an den Zdunen geféhrdet, ebenso Génse, En-
ten und Hiihner.

Erwiderung: Die Behauptung einer Gefahrdung wird zurlickgewiesen. Durch das sich wech-
selnde Magnetfeld wird in metallische Korper in direkter Leitungsumgebung eine Spannung
induziert. Bei Berihrung kommt es zu ahnlichen Effekten wie der statischen Entladung beim
Reiben von Wollsachen, z.B. beim Ausziehen eines Pullovers. Die Vorhabentragerin wird an
metallischen Zaunen im Bereich des Leitungsschutzstreifens eine Erdung anbringen, sodass
kein Entladungspotential vorhanden sein kann.

'8 Beeintrdchtigung der Naherholung und der hiervon profitierenden Betriebe: Es ge-
be im Umfeld von Standort G Landschaftsschutzgebiete, die der Erholung (Feierabenderho-
lung) von ortsanséssigen Blirgern und auch Gésten dienten. Dicht angrenzend liege ein Er-
holungsbereich; aulRerdem fiihre die Hauptzufahrt zum benachbarten Erholungsgebiet Siin-
dern/Burckhardtshéhe in nur 600 Metern Entfernung an dem geplanten Umspannwerk vor-
bei. Die Trassenfilihrung werde die Hauptzufahrt (Landesstral3e) in diesem Bereich queren.
Das werde die wirtschaftliche Zukunft fiir Cafés, Restaurants und Reiterhéfe zusétzlich er-
schweren.

Erwiderung: Der mdgliche Standort eines Umspannwerks bei Tivoli liegt nicht im Land-
schaftsschutzgebiet. Auch die Leitungen, die zur Anbindung des Standortes gebaut werden
mussen, verlaufen nicht durch Landschaftsschutzgebiete (das nachste Landschaftsschutz-
gebiet ist der Alveser See bei Magelsen, dieses liegt in einer Entfernung von 4 km zum
Standort und ist vom Bauvorhaben nicht beruhrt, vgl. Anlage 6 der Antragsunterlagen vom
31.03.2017). Eine siedlungsnahe freie, unbebaute Landschaft wird immer fur die Feieraben-
derholung genutzt. Dies trifft fir alle untersuchten Standorte zu und ist kein besonderes
Merkmal fiir den Raum westlich von Hoya. Die Vorstellung, dass die Uberspannung der Lan-
desstralde mit Freileitungen, die als Zufahrt zu einem Erholungsgebiet dient, oder die Nahe
(600 m) dieser StraRe zum Umspannwerk die ,wirtschaftliche Zukunft von Cafés, Restau-
rants und Reiterhéfen” gefahrdet, ist fir die Vorhabentragerin nicht nachzuvollziehen, da.
aktuell bereits Vorbelastungen durch Freileitungen, die am Ortsrand die Landesstral’e que-
ren, bestehen.
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Tourismus, Dorfentwicklung, Regionalwirtschaft

167 Beeintrachtigung des Tourismus: Mehrere Stellungnahmen weisen darauf hin, dass
ein Umspannwerk mit zufihrenden Leitungen flir den am Standort Tivoli vorhandenen und
sich entwickelnden Tourismus (u.a. Radfahrer, Besucher der ,geographischen Mitte Nieder-
sachsen®) abtraglich ware: Dieser Bereich werde vom zeitigen Fruhjahr bis in den Herbst von
einer erheblichen Zahl Radwanderern, darunter vielen Familien mit Kindern, genutzt. Das sei
in der Bauphase gefahrlich (fur die Radler). Nach Fertigstellung des Umspannwerkes werde
kaum noch jemand Lust haben, in Sichtweite der Anlage zu radeln. Die genannten Radwan-
derer stellten fur die Ausflugsgastronomie zwischen Hoya und Bruchhausen-Vilsen eine be-
deutende Einnahmequelle dar, deren Wegfall fur diese Betriebe existenzbedrohend sei. Da-
mit fielen dann auch Gewerbesteuerzahlungen fir die Kommunen aus. Wirtschaftliche Ein-
bul3en fir die lokale Bevolkerung seien zu befiirchten. Radfahrer des Weser-
Radwanderwegs und auf Tour entlang des Meliorationskanals seien ebenfalls beeintrachtigt.
Auch die Windmiihle Hoyerhagen werde von Gasten besucht. Am Kanal und der L331 ent-
lang ab Vogelsang bis Tivoli und dann durch den Tivoli liefen zudem parallel zwei viel be-
nutzte Spazier- und Radwege aus Richtung Hoya bzw. Blicken, die vom Tivoli aus anschlie-
Rende Richtungen wie Bremen, Bruchhausen und Martfeld erschlieRen. Sie wirden im
Sommerhalbjahr nicht nur von vielen Erholungsuchenden aus Hoya und Bruchhausen, son-
dern auch aus Bremen und Verden und Uberdies von vielen Fernradlern als Variante des
Weserradwegs genutzt. Auch das beliebte Hofcafe am Burbrink werde (iber diese Route an-
gefahren. Ein weiterer Einwender zahlt die im Bereich Hoyerhagen verlaufenden Radrouten
auf, um die radtouristische Bedeutung des Standorts zu belegen: Folgende offizielle Fahrrad-
touren fihrten durch Hoyerhagen: Grafen-Route, Achter-Tour, Alternativstrecken des Weser-
Radweges, Poltergeist-Route, Esel-/Ménch-Route.

Erwiderung: Bestandteil des geplanten Projekts einer 380-kV-Leitung von Dollern nach Lan-
desbergen ist die Errichtung eines neuen Umspannwerks. Der Standort dieser Anlage muss
in der Region der Grafschaft Hoya liegen (vgl. dazu auch die in Kap. 3 der Antragsunterlagen
beschriebenen technischen Randbedingungen des Projektes). Alle von der Vorhabentragerin
untersuchten sieben Standorte befinden sich am Rande vorhandener Siedlungen im landli-
chen Raum. Die Bedeutung dieser Raume, fur Erholung, fir Natur und Landschaft oder fur
einen bestimmten Nutzungsanspruch (zum Beispiel Land- oder Forstwirtschaft) sind fir den
Landkreis Nienburg / Weser im regionalen Raumordnungsprogramm aus der kreisweiten
Sicht dargestellt. Mit Ausnahme des Standortes C Duddenhausen liegt kein anderer in einem
Raum mit herausgehobener Bedeutung fur die Erholung (Vorsorgegebiet Erholung, vgl. An-
lage 2 der Antragsunterlagen vom 31.03.2017). Nahezu alle Freirdume aul3erhalb der Orte
werden Uber das vorhandene Wegenetz auch fur die Erholung genutzt werden. Dies trifft fur
alle untersuchten Standorte und auch fur den bei Tivoli zu. Nach fachlicher Einschatzung
der Vorhabentragerin ist die Agrarlandschaft unmittelbar dstlich von Hoya kein Schwerpunkt-
raum fur die Erholung. Auch aus der Beschreibung der wahrgenommenen Problemlage wird
deutlich, dass diese Landschaft eher als ,Transitstrecke® fur die Gebiete 6stlich davon ge-
nutzt wird, die ein Vorsorgegebiet Erholung sind (vgl. Anlage 2 der Antragsunterlagen vom
31.03.2017). Der Standort G Tivoli vermeidet die Lage in einem Vorsorgegebiet Erholung.
Diese Belange werden durch ein Umspannwerk nicht beeintrachtigt. Das Umspannwerk ist
in Zuordnung zu vorhandenen, das Landschaftsbild stérenden Einrichtungen platziert. Der
Standort Tivoli ist jedoch in vielerlei Hinsicht nicht fir die Realisierung eines Umspannwerks
geeignet. Die Vorhabentragerin sieht ihn deshalb auch deutlich nicht als Vorzugsstandort.
Eine Beeintrachtigung der Erholungsnutzung gehart allerdings nicht dazu.

'68 Reduzierung der Wohnstandortqualitit: Die landschaftlichen Gegebenheiten es Ortes,
die Weite und Ruhe efc. hétten in der Vergangenheit zu einem betréchtlichen Zuzug von
Personen aus Stadten nach Hoyerhagen gefiihrt. Dieser Standortvorteils wiirde durch die
Errichtung eines Umspannwerks in Nachbarschaft zur Ortslage reduziert werden.
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Erwiderung: Fir das Vorhaben ,Neubau einer Leitungsverbindung zwischen Stade und Lan-
desbergen” ist der Bedarf gesetzlich festgelegt. Das Vorhaben wird unter Berticksichtigung
der regionalen und lokalen Gegebenheiten realisiert. Dazu wurden von der Vorhabentragerin
sieben mdgliche Standorte fur ein Umspannwerk untersucht und nach zu erwartenden Be-
eintrachtigungen fir Mensch, Umwelt und Nutzungen vergleichend bewertet. Jeder dieser
Standorte liegt im landlichen Raum, in mehr oder weniger groer Entfernung zu sensiblen
Nutzungen und immer in der freien Landschaft. Es gibt keinen grundsatzlichen Anspruch auf
Unversehrtheit der ,Weite und Ruhe®. Diese ist, in mehr oder weniger groiem Ausmal}, an
allen Standorten betroffen. Es kann daher nur darum gehen, den Standort zu identifizieren,
der mit den geringsten Beeintrachtigungen verbunden, also vergleichsweise umwelt- und
raumvertraglich ist. Aus den in den Unterlagen erlauterten Griinden gehdrt der Standort bei
Tivoli nicht dazu.

169 Negative Auswirkungen auf die Ortsentwicklung: Die Attraktivitét des Wohnumfelds
besonders fiir junge Familien schwinde durch Umspannwerkstandort und Anbindungsleitun-
gen in der Nachbarschaft. Eine 380-kV-Trasse im ldndlichen Raum Hoyerhagen beschleuni-
ge den demografischen Wandel in diesem Bereich.

Erwiderung: Ein zunehmender demographischer Wandel eignet sich wenig als entschei-
dungserheblicher Belang fur die Standortwahl eines Umspannwerkes. Diese Entwicklung
stellt eine gesellschaftliche Herausforderung dar und vollzieht sich unabhangig von der Ent-
scheidung zum Bau eines Umspannwerks. Die Vorhabentragerin wird bei der Projektrealisie-
rung Sorge tragen, dass die mit der Standortentscheidung einhergehenden Veranderungen
im raumlichen Umfeld auf ein notwendiges Mal begrenzt bleiben. Dies kann z.B. durch eine
gute Standortentscheidung verbunden mit Sichtverschattungen gelingen.

Weitere raumordnerische Belange / Raumnutzungen

1610 Riumliche Nidhe zu benachbarter Schweinemastanlage: Direkt neben dem geplanten
Umspannwerk befinde sich ein Schweinemaststall. Die Mastschweine wiirden der gesund-
heitsgefédhrdenden hohen Strahlen- und Larmbelastung unterliegen, wenn das Umspann-
werk hier gebaut werde. Tiere verdienten genau solch einen Schutz wie Menschen. Nach der
Schlachtung kémen die belasteten Schweine zudem in den Handel und somit in die Nah-
rungskette des Menschen. AuBerdem mlissten der Besitzer und die hier arbeitenden Men-
schen téglich mehrfach in den Maststall und ké&men somit in den Gefdhrdungsradius.

Erwiderung:Vom Betrieb der geplanten Anlage gehen keine Gefahrdungen fir Nutztiere aus
(siehe hierzu auch die grundsatzlichen Aussagen in Kap. 3 Gesundheit, Immissionen).

61" Rumliche Ndhe zu Viehhaltungsbetrieben: Es wird darauf hingewiesen, dass sich in
rdumlicher Ndhe zum geplanten Standort G ein Zuchtbetrieb fiir Araberpferde (ca. 10 Pferde,
ca. 350-400 Meter), ein Betrieb mit Fleischrinderhaltung (ca. 20 Rinder, ca. 350 Meter) und
ein weiterer Betrieb mit Hobby-Pferdehaltung (ca. 4 Pferde, ca. 350 Meter) befédnden, dane-
ben ein Schweinemastbetrieb (ca. 2000 Tiere, nur 40-50 Meter) — mit der Schlussfolgerung,
dass der fiir dieses Umspannwerk in Erwdgung gezogene Standort fiir Menschen und auch
fuir Tiere nicht tragbar sei. Mit Blick auf einen Zuchtbetrieb wird besorgt festgestellt: Es kbnne
keiner auf die Frage, welche Auswirkungen die Strahlung auf Tiere habe, zufriedenstellend
antworten. In einer anderen Stellungnahme heil3t es hierzu noch kritischer: Stélle und Wei-
den grenzten fast unmittelbar an das geplante Umspannwerk. Genetische Schéaden bei den
ftir die Nahrungsmittelerzeugung besonders wertvollen Tieren und damit deren Ausfall als
Zuchttiere seien vorprogrammiert.
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Erwiderung: Vom Betrieb der geplanten Anlage gehen keine Gefahrdungen fir Nutztiere o-
der Menschen aus (siehe hierzu auch die grundsatzlichen Aussagen in Kap. 3 Gesundheit,
Immissionen).

1612 Beeintrachtigung eines benachbarten Gewédchshauses: Befiirchtet werden eine Be-
einflussung der Gewédchshaustechnik durch die elektromagnetische Strahlung und — in der
Folge — Kulturausfélle. AuBerdem besteht die Sorge, dass sich Mitarbeiter oder Géste einen
Stromschlag an der Konstruktion des Gewéchshauses holen kénnten, wenn in unmittelbarer
Néhe Umspannwerk und Leitungen errichtet wiirden.

Erwiderung: Es sind keine gesundheitlichen Auswirkungen durch elektromagnetische Felder
zu erwarten (siehe hierzu auch die grundsatzlichen Aussagen in Kap. 3 Gesundheit, Immis-
sionen). Lediglich innerhalb des Schutzstreifens der Leitung besteht Anlass, statische metal-
lische Konstruktionen zu erden, um Potentialausgleiche zu verhindern.

1613 Beeintriachtigung von Jagdbelangen: Ein Einwender kritisiert, dass mit Standort G die
Gemeinde- und Eigenjagd zerstort werde.

Erwiderung: Durch die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen ist ggf. das Recht
zur Austibung der Jagd betroffen. Dies trifft fiir alle untersuchten Standorte zu. Inwieweit
dadurch entschéadigungsrechtliche Anspriiche entstehen, ist im anschlieBenden Planungs-
prozess zu priifen.

1614 \Jorbelastungen, u.a. durch Windenergieanlagen im westlichen Teil Hoyerhagens:
Angemerkt wird, dass durch den Bau des Umspannwerks an diesem Standort das Land-
schaftsbild erheblich verdndert werde. Der westliche Teil Hoyerhagens sei mit Windrédern
bebaut. In einer weiteren Einwendung heil3t es, dass der geplante Standort in einem Umkreis
von ca. 5 km bereits hoch belastet sei, in folgender Weise: 1. Durchkreuzung dreier bereits
vorhandener Stromtrassen (zwei davon auf 380 kV hochtransformiert); 2. Installationen von
zwei Windenergieanlagen mit Turmhéhe gréBer 100 m; 3. ein bereits vorhandenes Um-
spannwerk. Neben einer unzumutbaren Belastung des Landschaftsbildes und der Kultur sei-
en die Gefahren durch eine Verdichtung von Emissionen, sowohl durch Infraschall als auch
durch elektromagnetische Strahlung, so hoch, dass eine gesundheitliche Unbedenklichkeit
ftir die Anwohner nicht festgestellt werden kbénne. Ein anderer Einwender merkt an, dass
zuletzt neun grol3e Windkraftanlagen in Hoyerhagen gebaut worden seien, wodurch es fiir
die Natur (Landschaftsbild, Tier- und Pflanzenwelt) erhebliche Einschnitte gegeben habe.
Falls nun am anderen Ende des Dorfes ein Umspannwerk entstehe, seien die Einschnitte flir
Mensch, Natur und Tierwelt extrem.

Erwiderung: Der Bau von Windenergieanlagen vollzieht sich in den Vorranggebieten, die fur
diese Nutzung im regionalen Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Nienburg / Weser
ausgewiesen sind. Ein Vorranggebiet liegt stdlich von Martfeld (ca. 6 km vom Standort des
Umspannwerks entfernt), ein weiteres liegt nérdlich von Calle (ca. 5 km vom Standort des
Umspannwerks entfernt). Aufgrund der grof3en Entfernung sind diese Anlagen nicht als Vor-
belastung zu werten. Auch das vorhandene Umspannwerk (die Vorhabentragerin geht davon
aus, dass die Anlage in Wechold gemeint ist) ist so weit entfernt, dass es im Raum Tivoli
nicht ,visuell wirksam® ist. Es ist grundsatzlich sinnvoll, neue technische Infrastruktur in Zu-
ordnung vorhandener Einrichtungen zu realisieren. Die Bertcksichtigung dieser Vorbelas-
tung ist ein Faktor von vielen Aspekten, der zur Standortbewertung und zur Begriindung ei-
nes Vorzugsstandortes herangezogen wird. Die Vorbelastung am Standort Tivoli ist im Ver-
gleich aller Standorte eher gering (vgl. Tabelle 2, Seite 37 der Antragsunterlagen). Unter Be-
rucksichtigung aller Aspekte sieht die Vorhabentragerin den Standort G Tivoli deutlich nicht
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als Vorzugsstandort (zu den ,Gefahren von Emissionen siehe die Ausfihrungen in Kap. 3
Gesundheit, Immissionen).

Natur und Landschaft, Avifauna

1615 Beeintrdchtigung von benachbarten Naturschutzgebieten: Seit dem 26.5.2016 habe
das Land Niedersachsen das Naturschutzgebiet Burckhardtshéhe unter Schutz gestellt
(Kennzeichen NSG HA 098, welches nach Européischen FFH-Richtlinien zu schlitzen ist),
des Weiteren grenze das Naturschutzgebiet ,Hagerdorn*“ (Kennzeichen NSG HA 108; wel-
ches nach Européaischen FFH-Richtlinien zu schiitzen ist) an das geplante Gebiet an und
stelle einen erheblichen Gegensatz zu einem Umspannwerk dar. In unmittelbarer Ndhe
zweier ausgewiesener Naturschutzgebiete entstiinden am Standort G magnetische Strah-
lung, Brummgeréausche, Zerstérung des Landschaftsbildes, Gefédhrdung von Tieren (z.B. bei
Végeln durch Leitungsschlag), Belastung durch Schwerlasttransporte wéhrend der Baumal3-
nahmen, néchtliche Belastung durch die Beleuchtung des Umspannwerkes. Im Hinblick auf
die Naturschutzgebiete sollte nicht nur ein Umspannwerkstandort, sondern auch ein Lei-
tungsverlauf durch diese Gebiete vermieden werden. - Der Sellingsloh (Naturschutzgebiet)
und der Hagerdorn und die darin lebenden Végel und anderen Tiere wiirden durch den Lei-
tungsbau beeintréchtigt.

Erwiderung: Die Naturschutz- und FFH-Gebiete Burckhardtshéhe und Hagerdorn sind der
Vorhabentragerin bekannt. Sie sind in Anlage 6 der Antragsunterlagen zum Raumordnungs-
verfahren berucksichtigt. Der Standort eines Umspannwerkes befindet sich in mindestens rd.
1 km Entfernung zum Schutzgebiet Hagerdorn und mindestens rd. 2 km Entfernung zum
Schutzgebiet Burkhardtshéhe. Fir den Hagerdorn liegt eine Bestandsaufnahme der Brutvé-
gel vor (vgl. Anlage 7.1 der Antragsunterlagen zum Raumordnungsverfahren). Bei den dort
festgestellten Arten handelt es sich um Gehdlzbriter, die kein erhdhtes Kollisionsrisiko ge-
genuber Leitungsanflug aufweisen. Im Schutzgebiet Burckhardtshéhe sind Gberwiegend
Waldlebensraumtypen sowie Moorbereiche und Stillgewasser maflgeblich. Bezogen auf
mogliche Brutvogelvorkommen der Gehdlzbestande und der Moorbereiche und Stillgewasser
ist festzustellen, dass davon auszugehen ist, dass Arten ohne erhdhtes Kollisionsrisiko ge-
genuber Leitungsanflug hier vorkommen werden. Aufgrund der o. g. Entfernung der Schutz-
gebiete zum Standort des Umspannwerkes sind Beeintrachtigungen von Tieren ausge-
schlossen.

,Das BfS [Bundesamt fir Strahlenschutz] hat eine umfassende Stellungnahme zu méglichen
Wirkungen hochfrequenter elektromagnetischer sowie niederfrequenter und statischer
elektrischer und magnetischer Felder auf Tiere und Pflanzen erstellt. Daraus ergibt sich,
dass die fur den Menschen gultigen Grenzwerte auch Tiere und Pflanzen ausreichend
schutzen.”

(Quelle: http://lwww.bfs.de/DE/themen/emf/berichte/belebte-umwelt/belebte-
umwelt_node.html , letzter Zugriff 07.11.17)

Die entsprechenden Grenzwerte werden am Standort des Umspannwerkes eingehalten.
Auswirkungen auf die Tierwelt sind daher auch vor diesem Hintergrund ausgeschlossen.

Der Standort des Umspannwerkes befindet sich in einer Landschaftsbildeinheit mit geringer
Bedeutung (vgl. Anlage 8 der Antragsunterlagen zum Raumordnungsverfahren). Durch eine
Eingrinung werden mdgliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild minimiert.

'618 orbelastungen des Landschaftsbilds: Das Landschaftsbild der Gemarkung Ho-
ya/Hoyerhagen sei durch (berbrtliche StralBen, bereits bestehende Starkstromleitungen im
Osten, StallgroBbauten und Windkraftanlagen innerhalb einer teilweise ,versteppten® Agrar-
landschaft vorbelastet.
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Erwiderung: Die Vorbelastung am Standort Tivoli ist im Vergleich aller Standorte eher gering
(vgl. Tabelle 2, Seite 37 der Antragsunterlagen).

617 Beeintrdchtigung des Landschaftsbilds: Die Stellungnehmer erwarten durch den Bau
des Umspannwerks und die zufiihrenden Leitungen eine negative Verdnderung des Lande-
schaftsbilds: Ein harmonisches Landschaftsbild mit Hintergrund Sellingsloh werde zerstért
und zerschnitten. Ein freier Blick liber Felder werde gestért. Das am Tivoli mit seiner Kanal-
lage und den vielen alten Eichen usw. besonders reizvolle Landschaftsbild werde durch die
Variante G empfindlich gestért. Das Landschaftsbild erflihre eine nie da gewesene Beein-
trachtigung durch Verbauung und Zerschneidung. Auch nachts werde sich ein beleuchtetes
Umspannwerk weithin stérend bemerkbar machen. Ein Umspannwerk werde das Land-
schaftsbild dominieren. Der Anblick werde innerhalb der weitgehend ausgerdumten Agrarfla-
chen kaum kaschiert. Eine wohl notwendige Betriebsbeleuchtung werde dieses Problem fiir
die Anwohner auch nachts bringen ("Lichtverschmutzung”).

Erwiderung: Durch die Errichtung eines Umspannwerks mit den anbindenden Leitungen wird
das Landschaftsbild beeintrachtigt. Dies trifft nicht nur fir den Standort G Tivoli, sondern
auch fur alle anderen untersuchten Standorte zu. Alle Standorte liegen allerdings in Raumen,
die nach den Aussagen des Landschaftsrahmenplans des Landkreises Nienburg / Weser als
Landschaftsbildraum keine herausgehobene Qualitadt und Bedeutung haben (vgl. dazu die
Darstellung in der Anlage 13 der Unterlagen zur Durchfihrung des Raumordnungsverfah-
rens vom 31.03.2017). Am Wertmalistab einer kreisweiten Betrachtung nach einheitlichen
Kriterien orientiert, bleibt aber festzuhalten, dass alle Standortalternativen — und damit auch
der im Raum Tivoli — wichtige und empfindliche Landschaftsbildrume meiden. Bei Tivoli
liegt der mogliche Standort eines Umspannwerkes sehr weit von vorhandener Infrastruktur
abgeruckt in freier Landschaft®.

Zur Beleuchtung: Im Normalfall bzw. ohne besondere Anweisungen sind die Umspannwerke
nachts unbeleuchtet. Grundsatzlich sind Umspannwerke aber mit Beleuchtung ausgestattet.
Sie gehort zum Schutzkonzept der elektrischen Anlagen zusammen mit Uberwachung,
Zaunschutz usw. Die Fernwirkung einer moglichen Beleuchtung ist aber aufgrund der niedri-
gen Einbauhdhe sehr gering.

1618 Beeintrdchtigung der Baumallee im Tonnenweg: Bedingt durch die industrielle Land-
wirtschaft gebe es auf den Agrarflachen fast keine Hecken, Biische oder Bdume. Vor diesem
Hintergrund komme den Bdumen am Tonnenweg eine besondere 6kologische Bedeutung
zu. Werde das Umspannwerk gebaut, miissten die Bdume geféllt werden, da es unméglich
sei, mit schwerem Gerét auf dem (seinerzeit extra verschmélterten) Tonnenweg zur Baustel-
le zu gelangen.

Erwiderung: Die Abwicklung des Baustellenverkehrs ist (flr alle Standorte) derzeit im Detail
noch nicht geklart, dies geschieht erst im Zuge des Planfeststellungsverfahrens. Grundlage
fur diese Detaillierung der Planung sind umfangreiche weitere Bestandsaufnahmen. Dazu
gehdrt auch eine Erfassung der Biotoptypen im Umfeld der BaumalRnahme. Sollte diese Be-
standsaufnahme ergeben, dass die Bdume entlang des Tonnenweges von herausgehobener
Bedeutung sind, werden Konzepte entwickelt, die einen Eingriff in den Baumbestand ver-
meiden.

1619 Beeintrdchtigung der Biotopvernetzung: Zusammen mit weiteren, angrenzenden
Wald- und Wasserflachen (Kanal) ergebe sich um die Hofstelle des Stellungnehmers eine
Insel vielféltiger naturnaher Lebensrédume. Diese Lebensrdume wiirden besiedelt von einer
Vielzahl von Insektenarten und in der Nachfolge zahlreichen Vogelarten und Flederméusen.
Bei den Vogelarten seien augenféllig u.a. Silber- und Graureiher, Schleiereule und Wald-
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kauz, Rotmilan, Turmfalke, Spechte und eine Vielzahl von Singvégeln. Angesichts dieses
Potentials sei es daher geboten, eine naturnahe Vernetzung im Sinne eins Biotopverbund-
systems voranzutreiben. Ein Umspannwerk und diverse Hochspannungsleitungen dort seien
negativ flir einen solchen Biotopverbund. Diese Anlagen kénnten zur tédlichen Falle fiir In-
sekten und nachfolgende V6gel und Flederméuse werden und damit im Zusammenspiel mit
den angesprochenen naturnahen Flachen eine ,Attract and Kill“-Konstellation darstellen.

Erwiderung: Die Umgebung der angesprochenen Hofstelle und der Abschnitt des Hauptka-
nals werden von geholzgepragten Lebensraumen charakterisiert. Der Standort des Um-
spannwerkes selbst befindet sich aulierhalb dieser Gehdlzstrukturen in einem strukturarmen,
als Acker genutzten Bereich. Die sldlich des Umspannwerkes verlaufenden Leitungen que-
ren Gehdlzstrukturen des Hauptkanals, jedoch keine Gehdlzstrukturen in der Umgebung der
Hofstelle. Bei einer Uberspannung der Geholzbestande am Hauptkanal werden vorhabenbe-
dingt keine Lebensrdume fur Fledermause und Vogel in Anspruch genommen. Beeintrachti-
gungen von Insekten sind vorhabenbedingt nicht zu erwarten. Fir Fledermause besteht kein
Kollisionsrisiko, da Fledermause in der Lage sind, statische Hindernisse zu orten und zu um-
fliegen. Singvogel, Graureiher, Silberreiher, Schleiereule, Waldkauz, Rotmilan, Turmfalke,
Spechte gehdren unter Beriicksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE (Ubergeordnete
Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Ein-
griffen, 2016) nicht zu den Arten mit erhdhtem Kollisionsrisiko. Der Umspannwerkstandort
steht einer moglichen Biotopvernetzung in Richtung Nordwesten nicht entgegen. Einen Fal-
lenwirkung, die eine mogliche Gehdlzvernetzung gemal der Stellungnahme entfalten soll, ist
aus den o. g. Griinden nicht zu befirchten.

1620 Beeintrachtigung von Tieren, u.a. Feldhasen, Feldhamster, Avifauna: Schutzwiirdi-
ge Tier- und Pflanzenwelt werde beeintréchtigt, insbesondere der Vogelschutz werde auller
Kraft gesetzt. Feldhasen und Feldhamster verléren Lebensraum und wiirden vertrieben. Es
wird befiirchtet, dass viele Insekten- und Vogelarten sowie Flederméuse Opfer neuer Um-
spann- und Leitungsanlagen wiirden.

Erwiderung: Der Umspannwerkstandort befindet sich auf einer intensiv ackerbaulich genutz-
ten Flache. In diesem Bereich wird keine schutzwirdige Tier- und Pflanzenwelt in Anspruch
genommen und somit auch der Vogelschutz nicht auRer Kraft gesetzt. Feldhasen bendtigen
strukturreiche, nicht gemahte Wegraine. Diese sind im Bereich des Umspannwerkstandortes
nicht vorhanden. Es ist davon auszugehen, dass im Zuge einer Eingrinung des Umspann-
werkes auch Saumstrukturen mit Ruderalfluren entstehen, die dem Feldhasen als Lebens-
raum dienen kdnnen. Der Feldhamster kommt in der Region Hannover und im Landkreis
Gottingen im Bereich von Léssbdden vor. Ein Vorkommen des Feldhamsters im Bereich und
im Umfeld des Umspannwerkstandortes ist somit auszuschlief3en. Hinsichtlich der Auswir-
kungen auf Insekten, Vogel und Fledermause wird auf die Antwort zu Nr. 16.19 verwiesen.

1621 Beeintrdchtigung von Wild- und Nutztieren durch elektromagnetische Felder: Der
Bereich, Vogelsang — Hoyerhagen / Tivoli — sei Lebensraum von Niederwild. Der geplante
Standort des Umspannwerks in Variante G sei im Winter ein beliebter Futterplatz fiir Rehe
und andere Wildtiere, auch ein Dachsbau sei dort friiher schon entdeckt worden. Beflirchtet
werden von einem Einwender extrem starke Auswirkungen durch elekfromagnetische Felder
fur die Tierwelt.

Erwiderung: Die offene Ackerflache, die fir den Standort des Umspannwerkes genutzt wer-
den sollen, bietet dem Niederwild, das auf Deckung und Verstecke sowie strukturreiche Ge-
hdlz- und Saumstrukturen angewiesen ist, keinen Lebensraum. Der Standort des Umspann-
werkes unterscheidet sich in seiner Auspragung nicht von den umliegenden Ackerflachen.
Falls diese Bereiche — trotz der Strukturarmut und des geringen Nahrungsangebotes — von
Rehen und anderen Wildtieren zur Nahrungssuche aufgesucht werden, sind auch nach Er-
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richtung des Umspannwerkes im Umfeld noch umfangreiche Flachen gleicher Auspragung
vorhanden.

Das Vorkommen eines Dachsbaus auf einer Ackerflache ist auszuschlief3en. Der Dachs er-
richtet seinen Bau in Waldern bzw. am Waldrand.

,Das BfS [Bundesamt fur Strahlenschutz] hat eine umfassende Stellungnahme zu mdglichen
Wirkungen hochfrequenter elektromagnetischer sowie niederfrequenter und statischer
elektrischer und magnetischer Felder auf Tiere und Pflanzen erstellt. Daraus ergibt sich,
dass die flr den Menschen giiltigen Grenzwerte auch Tiere und Pflanzen ausreichend
schitzen”

(Quelle: http://www.bfs.de/DE/themen/emf/berichte/belebte-umwelt/belebte-
umwelt_node.html , letzter Zugriff 07.11.17).

Die entsprechenden Grenzwerte werden am Standort des Umspannwerkes eingehalten.
Auswirkungen auf die Tierwelt sind daher ausgeschlossen.

1622 Nahrungshabitat u.a. fiir Silberreiher, Weistérche, Nilgédnse, Eulen, Spechte, Mi-
lane, Lerchen: In zahilreichen Stellungnahmen werden Vogelarten aufgelistet, die im Such-
raum G beobachtet wurden. Mehrfach genannt wird u.a. der Silberreiher. Im Folgenden wer-
den Ausfiihrungen aus den Stellungnahmen wiedergegeben, die auf konkrete Vogelarten
verweisen: Auf den Felden wiirde Rehe dsen; aullerdem fdnden Silberreiher sowie Stérche
hier Nahrung. Diese Tiere wiirden entweder verjagt oder sogar verletzt, da an den Zaunen
mit Stromschldgen zu rechnen sei. — Immer wieder werde ein Grau- und Seidenreiher auf
den Flachen um Vogelsang beobachtet. — Auf den Feldern/Fldchen neben dem geplanten
Umspannwerk lebten Silberreiher. Diese bediirfen It. Vogelschutzrichtlinien der EU eines
besonderen Schutzes. Durch das geplante Umspannwerk seien diese geschlitzten Végel
einer sehr hohen Strahlen- und Ladrmbelastung ausgesetzt. — In diesem Gebiet gebe es wei-
Be Reiher, die gem. europdischem Vogelschutzrecht unter strengem Artenschutz stehen. —
Der Bereich des Melorations-Hauptkanal sei ein angestammter Lebensraum fiir Silber-
Reiher; mehrere Brutpaare Nilgdnse seien hier zu Hause und (berwinterten in diesem Ge-
biet . — Untersaaten (Rotklee) wiirden regelméilig von einem landwirtschaftlichen Biobetrieb
in Hoyerhagen-Vogelsang vorgenommen. Auf diesen Flurstiicken seien im Spdtsommer /
Herbst schon bis zu 17 Silberreiher gezahlt und einige Graureiher beobachtet worden. — Der
grof3e weile Reiher (auch Silberreiher genannt) habe im Winter ein Standquartier auf den
Feldern und Wiesen westlich Vogelsang / nordéstlich Tivoli. Er jage auch im Kanal, ebenso
Graureiher. Seltene Enten und Teichhiihner bevélkerten ebenfalls den Kanal. Der Weil3-
storch komme zur Futtersuche auch auf die Fldche der Variante G. — Es gebe dort im Som-
mer Lerchen, die dort briiten, wo das Umspannwerk in der Variante G hinkommen solle. In
den Bdumen am Kanal, auf den Wiesen und in Nistkdsten und Schuppen bei der Siedlung
Tivoli briiteten Schwarzspechte, Gartenrotschwénze, Kohl- und Schwanzmeisen, Bachstel-
zen, Tannenmeisen, Nachtigallen, Eichelhdher, Bussarde, Milane, Elstern, Eulen und viele
andere, teilweise stark gefdhrdete bzw. geschlitzte Vogelarten. Viele andere seltene Vogel
wie Gimpel und andere nordische Singvogelarten seien hier Wintergéste. Sie alle wiirden
duch die Gerduschimmissionen des Umspannwerks vergrdmt und seien einem stark wach-
senden Toétungsrisiko ausgesetzt.

Erwiderung: In den Anlagen 7.1 und 7.2 der Antragsunterlagen zum Raumordnungsverfah-
ren sind die Ergebnisse der Brut- und Rastvogelerfassung dokumentiert. Im Rahmen einer
Umfeldrecherche wurden vorhandene Daten zu GroRRvogeln aul3erhalb der Kartierbereiche
ausgewertet. Zwischen Hoya und Tivoli gab es keine Hinweise auf Vorkommen von Grau-,
Silber- und Seidenreiher. Dennoch ist es mdglich, dass die Ackerflachen zwischen Hoya und
Tivoli von den genannten Reiherarten und auch vom Weil3storch zur Nahrungssuche genutzt
werden. Auch nach der Errichtung des Umspannwerkes werden im Umfeld noch umfangrei-
che Flachen gleicher Auspragung vorhanden sein.
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Hinsichtlich der Auswirkung von niederfrequenten und statischen elektrischen und magneti-
schen Felder auf Tiere wird auf die Antwort zu Nr. 16.21 verwiesen.

Das Vorhaben greift in Lebensrdume fir Wasservogel und Reiher am Hauptkanal nicht ein.
Der Kanal und die zugehorigen Gehdlzbestande wirden Uberspannt. Die Reiherarten zahlen
unter BerUcksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 nicht zu den Arten mit erhdh-
tem Kollisionsrisiko gegenuber Leitungsanflug. Gleiches gilt fur zahlreiche Entenarten und
das Teichhuhn. Zudem ist nicht davon auszugehen, dass sich die Wasservogel bei ihrer
Nutzung der Wasserflachen im Hauptkanal (kleinrAumige Wechsel im Lebensraum) in Flug-
héhen begeben werden, in denen sich das Erdseil und die Leiterseile befinden.

Wie in der Antwort zu Nr. 16.28 dargestellt, wurde flir den gesamten Untersuchungsraum
eine orientierende avifaunistische Ubersichtskartierung durchgefiihrt, um im Ergebnis die
Raume mit einem avifaunistischen Besiedlungspotential von herausgehobener Bedeutung
naher zu untersuchen. Der Raum fur den Standort G gehort nicht dazu. Es ist eine intensiv
landwirtschaftlich genutzte Landschaft mit stark minimierter Lebensraumqualitat fur Tiere und
Pflanzen. Sollte es vorhabenbedingt zu einem Verlust von Lebensraum fir die Feldlerche
kommen, wirden in den noch zu erstellenden Planfeststellungsunterlagen entsprechend
geeignete, naturschutzfachliche MaRnahmen festgelegt werden.

Wie bereits erwahnt, wird in Gehdlzbestdande am Hauptkanal nicht eingegriffen, so dass Be-
eintrachtigungen der genannten Vogelarten nicht eintreten werden. Zudem ist festzustellen,
dass die genannten Arten unter Berlcksichtigung von BERNOTAT & DIERSCKE, 2016 nicht
zu den Arten mit erhéhtem Kollisionsrisiko zahlen.

Die genannten Vogelarten haben sehr unterschiedliche Anspriche an ihr Nahrungshabitat.
Schwarzspecht, Gartenrotschwanze, Kohl- und Schwanzmeisen, Bachstelzen, Tannenmei-
sen, Nachtigallen, Eichelhdher suchen Gehdlzbestande und / oder strukturreiche Ruderalflu-
ren auf. Diese befinden sich nicht im Bereich des Standortes des Umspannwerkes. Greifvo-
gel, Eulen und Elstern kdnnen auch im Bereich von Ackerflachen jagen. Diese sind auch
nach Errichtung des Umspannwerkes im Umfeld in groRem Umfang vorhanden.

Bezuglich des Larms eines Umspannwerkes ist festzustellen, dass die vorgeschriebenen
Grenzwerte eingehalten werden. Von Silberreiher und den weiteren genannten Vogelarten
ist nicht bekannt, dass diese besonders empfindlich auf Larm am Nahrungsplatz reagieren.

1623 Schwalben-Vorkommen; Singvogel-Vorkommen: Der Bau eines Umspannwerkes sei
ein erheblicher Eingriff in den Lebenraum von Schwalben als geschlitzten Tieren. Es beste-
he eine Gefdhrdung der Végel durch Leitungsschlag. — Im Sommer briiteten viele Schwalben
in landwirtschaftlichen Gebéduden. Viele weitere Singvogelarten seien vorhanden. — In den
Stallungen eines Hofes am Tivoli und in anderen Geb&duden am Tivoli briiteten geschiitzte
Schwalben, z.B. gréBere Gruppen von Rauchschwalben: Sie jagten am Standort der Varian-
ten Tivoli und westlich von Hoya.

Erwiderung: Schwalben und Singvdgel gehéren nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 nicht
zu den Arten mit erhdhtem Kollisionsrisiko gegenuber Leitungsanflug. Beeintrachtigungen
sind nicht zu erwarten.

1624 Uhu-Vorkommen: Ein Uhu-Vorkommen sei zu verzeichnen; diesbeziiglich werde auf
eine hohe Geréusch- und Lichtempfindlichkeit dieser Tiere hingewiesen.

Erwiderung: Der Standort des Umspannwerkes liegt nicht in unmittelbarer Nahe zu Waldbe-
stédnden. Diese sind mindestens mehrere hundert Meter entfernt. Von einer Stérung (Larm,
Licht) des Uhus am Brutplatz ist nicht auszugehen. Da Uhus ihre Beute auch gerne an Stra-
Ren suchen, kann festgestellt werden, dass sie bei der Jagd gegenuber Larm und néchtli-
cher Beleuchtung nicht empfindlich sind.
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1625 Gefihrdung von Flederm&usen: Auch vorhande Flederméuse seien durch elektro-
magnetische Felder bzw. Leitungsschlag gefédhrdet und wiirden vertrieben. — Geschlitzte
Fledermausarten lebten in den Stallungen des ersten Hauses am Tivoli und in den Baum-
héhlen am Tivoli. Méglicherweise siedelten sie auch am Kanalrand an der Stelle, an der die
neue Freileitung die LandesstralRe und den Kanal (iberqueren solle.

Erwiderung: Fledermause sind durch die Errichtung eines Umspannwerks bei Tivoli nicht
beeintrachtigt. Der Standort liegt auf einem Acker. Ackerflachen bieten fir Fledermause kei-
ne Quartiere. In die beschriebenen vorhandenen Quartiere (,Stallungen, Baumhdhlen®) wird
nicht eingegriffen. Es ist auch kein ,Leitungsschlag” zu befurchten. Bei Fledermause ist nicht
mit Individuenverlusten durch Anflug an Leiterseile zu rechnen. Statische Hindernisse (Mas-
ten) werden von den Tieren erkannt und umflogen. Sie eignen sich daher nicht als Indikator
zur Bewertung von Konflikten bei unterschiedlichen Varianten der Leitungsfihrung. Die be-
weglichen Rotoren der Windenergieanlagen stellen demgegentber ein ungleich gréeres
Gefahrdungspotenzial dar. Bei Freileitungen besteht dieses nicht. Fledermause werden auch
nicht durch elektromagnetische Felder vertrieben oder gefahrdet.

,Das BfS [Bundesamt fir Strahlenschutz] hat eine umfassende Stellungnahme zu maéglichen
Wirkungen hochfrequenter elektromagnetischer sowie niederfrequenter und statischer
elektrischer und magnetischer Felder auf Tiere und Pflanzen erstellt. Daraus ergibt sich,
dass die flr den Menschen giiltigen Grenzwerte auch Tiere und Pflanzen ausreichend
schitzen”

(Quelle: http://www.bfs.de/DE/themen/emf/berichte/belebte-umwelt/belebte-
umwelt_node.html , letzter Zugriff 07.11.17).

Die entsprechenden Grenzwerte werden am Standort des Umspannwerkes eingehalten.
Auswirkungen auf die Tierwelt sind daher ausgeschlossen.

1626 Rotmilan-Vorkommen: Naturschutzrechtlich geschiitzte Vogelarten wie Rotmilane und
weille Reiher seien in dem Gebiet nachgewiesen worden. Diese Vogelarten seien bereits
durch Windkraftrader in Hoyerhagen stark dezimiert worden. Das geplante Umspannwerk
wirde noch mehr Umweltschaden anrichten. — Die Tiere wiirden verjagt oder sogar verletzt,
da an den Z&unen des Umspannwerks mit Stromschldgen zu rechnen sei. — Im gemeindeei-
genen Kiefernwald vor der Tivolisiedlung niste der Rote Milan regelmé&Big.

Erwiderung: Der Standort des Umspannwerkes befindet sich im Bereich von Ackerflachen.
Hier wird in ein Bruthabitat des Rotmilans (Baumbriter) nicht eingegriffen. Windrader stellen
fur den Rotmilan ein vollig andersartiges Risiko als Leitungen dar. Die im Luftraum sich sehr
schnell bewegende Rotoren kdnnen vom Rotmilan haufig nicht frih genug erkannt werden.
Eine Freileitung und ein Umspannwerk sind jedoch statisch und gut vom Rotmilan zu erken-
nen. Unter Bertcksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 zahlt der Rotmilan nicht
zu den Arten mit erhdhtem Kollisionsrisiko gegenuber Leitungsanflug.

Reiherarten zahlen unter Berucksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 ebenfalls
nicht zu den Arten mit erhéhtem Kollisionsrisiko gegentber Leitungsanflug.

1627 Zug- und Rastvégel nach der EU-Vogelschutzrichtlinie, u.a. Stare, Wildgdnse und
Kraniche: Der Planungsstandort liege genau auf der Route der Vogelfluglinien. Im Herbst
und Friihjahr jeden Jahres z6gen die Zugvégel in sehr gro3er Zahl auf ihrer Route in niedri-
ger Héhe (ber den Ortsteil Tivoli und den Planungsstandort hinweg. Auf den umliegenden
Ackern ruhten sich viele Wildgénse und Kraniche auf ihrem Zug aus. — Die Zugroute der
Kraniche (u.a. weil8e Kraniche) und Stare gehe im Friihjahr und im Herbst direkt (iber dieses
Gebiet, und das in einer sehr geringen Héhe, weil die Tiere Nahrung und Schlafplétze such-
ten. Die Leitungen wiirden sie téten. — Westlich des Vogelsangs zégen grof3e Kranich-, G&n-
se-, Enten- und Schwénegruppen sowie Stare genau auf Héhe der zur Variante G gehéren-
den Freileitungsvarianten in geringer Héhe — also mit kiinftig besonders hoher Kollisionsge-
fahr — entlang. Gerade zwischen der Landesstralle, Tivoli, Vogelsang, Burbrink und Memser
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Kirchweg — also im Gebiet der Variante G und ihrer Zu- und Ableitungen — wiirden sich diese
Rastvdgel oft neu orientieren und kreisten deshalb, um dann schlief3lich in Richtung auf z.B.
Uchte, Diepholz, Bassum oder zur Weser hin abzuziehen.

Erwiderung: Wie in Antwort zu Nr. 16.28 beschrieben, zahlt der Raum Tivoli nicht zu einem
Bereich mit hervorgehobener avifaunistischer Bedeutung fur Rastvégel. Dennoch ist es mog-
lich, dass auf Ackerflachen rastende Wasservdgel und Kraniche anzutreffen sind. Diese Be-
reiche sind jedoch nicht mit der Weser als Leitlinie flr den Vogelzug und der Diepholzer
Moorniederung als wichtigem Rastplatz fir Kraniche zu vergleichen. Dass Kraniche ihre
Schlafplatze im Raum Tivoli haben, ist unwahrscheinlich. Die Kraniche suchen als Schlaf-
platz Wasserstellen in den ungestérten Moorbereichen der Diepholzer Moorniederung auf.
Als Nahrungsflachen werden vorwiegend die Bereiche im naheren Umfeld der Schlafplatze
genutzt. Der Raum Tivoli zahlt somit im Vergleich zu den o. g. Rdumen nicht zu den haufig
und stark frequentierten Bereichen. Somit ist nicht von einer erhéhten Gefahrdung der ge-
nannten Arten auszugehen.

Rastende Stare gehdéren unter Berticksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016 nicht
zu den Arten mit einem erhdhten Kollisionsrisiko. Von einer erhéhten Gefahrdung ist nicht
auszugehen.

Ein Vorkommen weif3er Kraniche ist auszuschliefen. Der Nonnenkranich oder Sibirischer
weilder Kranich ist u. a. in Russland, China, Kasachstan, Indien anzutreffen.

'628 Erfordernis eines avifaunistischen Gutachtens: Aufgrund noch nicht erfolgter Stand-
ortbeurteilungen bzgl. schiitzenswerter Vogelbestdnde wird ein biologisches Gutachten lber
den Zeitraum von 12 Monaten gefordert. Dieses sei in eine Standortbeurteilung zu integrie-
ren und werde den Ausschluss des Standortes mit sich bringen.

Erwiderung: Die Vorgehensweise zur Erfassung der avifaunistischen Bedeutung des Rau-
mes ist in den Antragsunterlagen Teil B- Anhang Kap. 2 beschrieben. Unter Berlcksichti-
gung der Ergebnisse landesweiter Erfassungsprogrammen (,avifaunistisch wertvolle Berei-
che®) und der Aussagen des Landschaftsrahmenplans des Landkreises (,Wichtige Bereiche
fur Arten und Lebensgemeinschaften®) wurde flr den gesamten Untersuchungsraum ein ori-
entierende avifaunistische Ubersichtkartierung durchgefiihrt, um im Ergebnis die Raume mit
einem avifaunistischen Besiedlungspotential von herausgehobener Bedeutung naher zu un-
tersuchen. Der Raum fir den Standort G gehort nicht dazu. Es ist eine intensiv landwirt-
schaftlich genutzte Landschaft mit stark minimierter Lebensraumqualitat fir Tiere und Pflan-
zen. Dennoch sind ,Vogelbeobachtungen® nichts Ungewdhnliches in solchen Raumen, wie
auch an vielen anderen Standorten mit ahnlicher Lebensraumausstattung. Mit Ausnahme
von vollstandig versiegelten oder Uberbauten Flachen, sind auch in einer intensiv genutzten
Agrarlandschaft keine Gebiete denkbar, die nicht einen Restbestand an Tier- und Pflanzen-
gemeinschaften aufweisen. Der Standort G bei Tivoli weist in dieser Beziehung keinen Un-
terschied zu den Ubrigen betrachteten Suchraumen auf. Deshalb ist auch kein avifaunisti-
sches Gutrachen erforderlich, um letztendlich nur die ,Nichtbedeutung® zu dokumentieren.
Der Standort ist aus anderen, in den Antragsunterlagen dargestellten Grinden deutlich nicht
der Vorzugsstandort fir den Bau eines Umspannwerks.

1629 Beeintrdchtigung von Insekten/ Bienen: Eingewandt wird, dass Bienen und andere
Nutzinsekten Gebiete mit elektrostatischen Aufladungen meiden wiirden. Ein Einwender

formuliert: Auswirkungen elektromagnetischer Felder auf Insekten seien nicht hinreichend
untersucht; bekannt sei, dass Bienen diese Gebiete meiden und weniger Bestaubung von
Nutzpflanzen stattfinde und somit niedrigere Ertrédge zu erwarten seien. Hingewiesen wird
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zudem auf die rdumliche Ndhe zu einem Bienenstand (500 Meter Entfernung). Durch Entfall
von Rapsanbaufldche im Falle der Errichtung eines Umspannwerks am Standort G werde
sich die Ernte in der Friihjahrstracht verringern, so dass die Imkerei in diesem Fall aufgege-
ben werde — mit negativen Auswirkungen auf die Ertrége in der Obsternte im Umfeld der
Imkerei. — Neuere, in der Fachzeitschrift Nature und Spectrum verdffentlichte Studien zeig-
ten, dass Bienen sich, im Gegensatz zu friiheren Wissenssténden, sehr wohl auch mit Hilfe
elektromagnetischer Felder orientieren. Elektrische Anlagen der hier angedachten Dimensi-
on dlirften die Bienen in ihrer Orientierung stark stéren, so dass sie nicht wieder zum Stock
zurtickfanden. Hingewiesen wird neben den Bienen auch auf Kéferarten: In den Bdumen ab
der Reitschule am Kanal entlang und den ganzen Tivoli hindurch lebten verschiedene Grof3-
kéferarten, darunter auch Kéfer, die dem von Stuttgart 21 her bekannten Juchtenkéfer ver-
déchtig dhnelten.

Erwiderung: ,Das BfS [Bundesamt flr Strahlenschutz] hat eine umfassende Stellungnahme
zu moglichen Wirkungen hochfrequenter elektromagnetischer sowie niederfrequenter und
statischer elektrischer und magnetischer Felder auf Tiere und Pflanzen erstellt. Daraus ergibt
sich, dass die fur den Menschen giltigen Grenzwerte auch Tiere und Pflanzen ausreichend
schitzen”

(Quelle: http://www.bfs.de/DE/themen/emf/berichte/belebte-umwelt/belebte-
umwelt_node.html , letzter Zugriff 07.11.17).

Die entsprechenden Grenzwerte werden am Standort des Umspannwerkes eingehalten.
Auswirkungen auf die Tierwelt sind daher ausgeschlossen.

Der Verlust von landwirtschaftlicher Nutzflache durch den Bau eines Umspannwerks ist an
allen Standorten unvermeidlich. Dies ist keine ,Besonderheit” fiir den Standort bei Tivoli. Es
ist, auch und gerade in Hinblick auf mégliche Lebensraume von Insekten, grundsatzlich vom
Vorteil, intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen zu beanspruchen, die aufgrund der da-
mit verbundenen typischen Wirtschaftsweise nicht zu den Optimallebensraumen dieser Ar-
tengruppe zahlen. Die Inanspruchnahme derartiger Flachen ist eine vergleichsweise umwelt-
vertragliche Variante. Im Ubrigen nimmt der Bau eines Umspannwerks keinen Einfluss auf
die Fruchtfolge im verbleibenden landwirtschaftlich genutzten Raum, so dass immer Flachen
mit Rapsanbau als ,Bienenweide®, zur Verfligung stehen. Es ist daher fur die Vorhabentrage-
rin nicht nachzuvollziehen, dass ,die Imkerei in diesem Fall aufgegeben wirde®. Derzeit wird
das Thema ,Insektensterben® und die Rolle der intensiven Landwirtschaft in der Offentlich-
keit breit diskutiert. Schon geringe Anderungen der Flachenbewirtschaftung im Rahmen der
sogenannten ordnungsgemalen Landwirtschaft, die durch duRere Marktbedingungen oder
einzelbetriebliche Umstrukturierungen begriindet sein kdnnen, haben in einer weitgehend
von naturnahen Lebensrdumen ausgerdumten Agrarlandschaft einen weitaus gréRReren Ein-
fluss auf die Habitatqualitat der Insektenlebensraume und die Bienengesundheit, als der Ver-
lust von 10 ha Ackerflache.

Zum Vorkommen von ,GroRRkaferarten, die dem Juchtenkafer verdachtig ahneln“ sei nur an-
gemerkt, dass in vorhandene Geholzlebensraume nicht eingegriffen wird. Unbestimmte Na-
turbeobachtungen, die weit entfernt vom Eingriffsort liegen, kdnnen als Argument fur oder
gegen ein Vorhaben nicht herangezogen werden.

1630 Gefdhrdung des Schutzguts Wasser: Durch die Leitungsfiihrung durch oder in unmit-
telbarer Néhe des Trinkwasserschutzgebietes werde dieses gefdhrdet.

Die Lage der Trinkwasserschutzgebiete kann der Anlage 12 der Antragsunterlagen vom
31.03.2017 entnommen werden. Ein Trinkwasserschutzgebiet liegt studlich der L 330. Alle
untersuchten Varianten zur Flhrung einer Freileitung verlaufen durch dieses Schutzgebiet.
Eine Umgehung ware nur unter Aufgabe der Bindelung zur vorhandenen 380-kV-Freileitung
moglich. Das Wasserschutzgebiet ist also, unabhangig davon, welcher Standort fir den Bau
eines Umspannwerks genutzt wird, immer betroffen. Eine ,Gefahrdung® ist aber in keinem
Fall zu erwarten. Eine Freileitung transportiert keine wassergefahrdenden Stoffe, die Grund-
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wasser verschmutzen kénnten. Auch die Grundwasserneubildungsrate wird nicht vermindert.
Es entstehen durch den Bau einer Freileitung keine bodenversiegelnde Flachen in einem
grélkeren Umfang, die das Versickern von Niederschlagswasser vermindern wirden (vgl.
auch Ausfuhrungen in Kap. 3 im Teil B der Antragsunterlagen vom 31.03.2017).

Weitere standortbezogene und technische Aspekte

631 GroBe Ldngen fiir Anbindungsleitungen: Fiir die erforderlichen Leitungen zum 110-
kV-Umspannwerk in Wechold) wiirden Ressourcen vergeudet.

Erwiderung: Bei der Realisierung des Umspannwerks am Standort Tivoli wird es erforderlich,
Uber eine 5,3 km lange 110-kV-Freileitung das vorhandene Umspannwerk in Wechold anzu-
binden (vgl. Tabelle 3, Seite 38 der Antragsunterlagen). Dies ist ein Nachteil fur diesen
Standort.

'632 Forderung einer Erdverkabelung: In vielen Stellungnahmen wird gefordert, die Option
einer Erdverkabelung néher zu priifen. Die gegeniber Freileitungen mit Blick auf magneti-
sche Felder schonendere Variante ,,Erdkabel” werde fiir die Variante G bisher nicht in Erwéa-
gung gezogen. In Niedersachsen wiirden in Planungsverfahren unter dem Gesichtspunkt
des Schutzgutes Mensch sachfremde Gesichtspunkte angewandt; so seien Erdkabel auch in
der Néhe von Siedlungen dann nicht einzusetzen, wenn sie mehr als das 2,4-fache gegen-
Uiber Freileitungsvarianten kosteten. Dieser Wert sei unrealistisch niedrig und unter dem Ge-
sichtspunkt des Schutz des Lebens und der Gesundheit nur grundgesetzwidrig zu nennen.
Bekannt sei, dass Erdkabel weniger Energieverluste bewirkten, aber bei der Errichtung zu-
néchst grundsétzlich das Vier- bis Flinffache von vergleichbaren Freileitungen kosteten. Die-
se Mehrkosten fiir Erdkabel in der Investitionsphase wiirden aber in der Betriebsphase durch
niedrigere Energieverluste und durch Umlage auf Millionen Stromkunden mit vielen Milliar-
den KWh innerhalb klirzester Zeit wieder eingespielt. — Ein Einwender merkt an, er kbnne
nicht vestehen, dass fiir ein solches langfristiges infrastrukturelles Projekt nicht eine Erdver-
kabelung in Betracht gezogen werde, die sowohl fiir das Landschaftsbild als auch fiir viele
andere Aspekte eine deutliche Entlastung bringen wiirde.

Erwiderung: Der Gesetzgeber (§ 4 Abs. 2 BBPIG) hat die Voraussetzungen zur Prifung der

Méoglichkeit einer Teilerdverkabelung fur 380-kV-Leitungen an funf Kriterien gebunden (vgl.

Teil F der Antragsunterlagen vom 31.03.2017 in Kap. 2 Nr. 3):

— Unterschreitung des 400 m-Abstandes (Wohngebaude im Bebauungsplan und im Innen-
bereich)

— Unterschreitung des 200 m-Abstandes (Wohngebaude im Aul3enbereich)

— Moglicherweise Konflikt mit dem Artenschutz

— Mdglicherweise Konflikt mit dem Gebietsschutz

— Querung einer Bundeswasserstralde, deren zu querende Breite mindestens 300 m be-
tragt

Diese Voraussetzungen liegen im Raum Tivoli nicht vor. Die Leitung wird daher in den An-

tragsunterlagen in diesem Bereich als Freileitung dargestellt.

Nach § 43h EnWG sind Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen mit einer Nennspan-
nung von 110 kV oder weniger als Erdkabel auszufihren, soweit die Gesamtkosten fir Er-
richtung und Betrieb des Erdkabels die Gesamtkosten der technisch vergleichbaren Freilei-
tung den Faktor 2,75 nicht Gberschreiten und naturschutzfachliche Belange nicht entgegen-
stehen. Eine vergleichende Kostenbetrachtung zu den mdglichen technischen Ausfuhrungs-
alternativen fir 110-kV-Anbindungsleitungen wird erst auf der Ebene der Planfeststellung
aufgestellt und dann der Genehmigungsbehdrde vorgelegt werden. Im Rahmen der Raum-
ordnung geht die Vorhabentragerin fir die betreffenden 110-kV-Neubauabschnitte von Frei-
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leitungsbauweise aus. Gestitzt wird diese Annahme durch bereits verdffentlichte Verfahren
bzw. Genehmigungen fir 110-kV-Leitungen, in denen die Kosten fir die 110-kV-Verkabelung
deutlich groRer als Faktor 2,75 angenommen wurden (Planfeststellungsbeschluss Blockwin-
kel-Ohlensehlen vom 18.06.2014, Kap.2.2.2.3; Erlduterungsbericht zum Planungsvorhaben
110-kV-Leitung Bidingen-Schongau der Lechwerke AG), bei geringerer Ubertragungskapazi-
tat. Zudem sei darauf hingewiesen, dass § 43 h keine Anwendung findet, wenn in einer be-
reits bestehenden Trasse, wie zum Beispiel in der Trasse der 220-kV-Leitung, gebaut wird.

Bauphase

1633 Belastung durch Schwerlasttransporte wihrend des Baus: Wéhrend des Baus sei
eine hohe Belastung durch Schwerlasttransporter zu erwarten.

Erwiderung: Einschrankungen durch den Baustellenbetrieb fur Anwohner und Nutzer erge-
ben sich an allen Standorten und sind kein besonderes Merkmal fir Tivoli. Dieser Aspekt
eignet sich nicht als Argument fir oder gegen einen der untersuchten Standorte. Unabhangig
von der Entscheidung zum Standort werden in Abstimmung mit den Betroffenen Losungen
zur Abwicklung des Baustellenverkehrs entwickelt, die flr alle méglichst vertraglich sind. Be-
eintrachtigungen durch den Bauablauf sind, bei aller Riicksichtnahme, unvermeidlich, aber
auf die Zeit der Bauphase beschrankt.

Zusammenfassende Einschatzungen

1634 Verletzung des Biindelungsgebots: Ein Einwender weist darauf hin, dass er bei Reali-
sierung der Standortvariante G das Gebot der Leitungsbiindelung verletzt sehe.

Erwiderung: Aufgrund der relativ weit nach Westen und vom Siedlungsrand abgertckten
Lage des Standortes verlaufen die erforderlichen Anbindungsleitungen nicht in Bindelung zu
vorhandenen Freileitungen. Dies ist ein Nachteil flir den Standort Tivoli, der, im Zusammen-
hang mit weiteren Aspekten, zur Schlussfolgerung gefihrt hat, diesen Suchraum nicht als
Vorzugsstandort zu benennen.

1635 Betroffenheit von Wohnhéusern, Mensch und Natur: Das Umspannwerk zwischen
Hoya und Hoyerhagen sei eine Fehlentscheidung, da ca. 100 Hauser betroffen seien. Es
gebe geniigend Freiflachen, ohne dass Menschen und Tiere direkt betroffen seien. — Es wird
um nochmalige Priifung gebeten.

Erwiderung: Der Standort G Tivoli liegt im Vergleich zu den tbrigen untersuchten Standorten
von den Wohngebieten relativ weit entfernt. Die Angabe einer Betroffenheit von ,100 Hau-
sern“ kann daher nicht nachvollzogen werden und schwankt sicher je nach Betrachtungs-
malistab.

Die Vorhabentragerin hat sieben Standorte untersucht und vergleichend bewertet. Das Er-
gebnis dieser Untersuchung ist in den Antragsunterlagen dargestellt und kann dort nachge-
lesen werden. Danach spricht sich die Vorhabentragerin fir die Realisierung am Standort
Magelsen aus (Rang 1 der Bewertung); Tivoli liegt auf dem 5. Platz (vgl. Kap. 6 in den An-
tragsunterlagen flr den erweiterten Standortvergleich) und ist demnach aus einer Vielzahl
von Grinden deutlich nicht der Vorzugsstandort.
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1636 Erweiterung statt Neubau: Von Stellungnehmern aus dem Bereich Tivoli wird mehrfach
gefordert, anstelle eines Neubaus die Erweiterung des bestehenden Umspannwerks vorzu-
nehmen: In Wechold stehe ein Umspannwerk, welches vergré3ert werden kénne. — Der
Vorschlag der Gemeinde Hoyerhagen wird beflirwortet, das Umspannwerk in Wechold zu
erweitern, da weniger Menschen beeintréchtigt seien und es zu keiner weiteren Belastung
seltener Vbgel und der Umwelt komme.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin hat sieben Standorte, darunter auch einen bei Wechold,
untersucht und vergleichend bewertet. Das Ergebnis dieser Untersuchung ist in den An-
tragsunterlagen dargestellt. Danach spricht sich die Vorhabentragerin fir die Realisierung
am Standort Magelsen aus (Rang 1 der Bewertung). Der Standort Wechold nimmt Rang 3
der Bewertung ein; Tivoli liegt auf dem 5. Platz (vgl. Kap. 6 in den Antragsunterlagen flr den
erweiterten Standortvergleich).

Im Ubrigen ist es nicht richtig, dass eine Realisierung am Standort Tivoli zu einer ,weiteren
Belastung seltener Vogel“ flhrt (vgl. Antworten zu Nr. 16.15 bis 16.29). Es ist auch nicht rich-
tig, dass in Wechold ,weniger Menschen beeintrachtigt waren“. Der Standort Wechold liegt
naher an Siedlungsbereichen als der untersuchte mogliche Standort bei Tivoli (vgl. Tabelle
auf Seite 36 der Antragsunterlagen).

"637 Nutzung anderer Alternativen: Es gebe keinen nachvollziehbaren Grund dafiir, z. B.
dem Ausbau des bereits vorhandenen Umspannwerks bei Magelsen [gemeint ist wohl:
Wechold] nicht gegentiber den Varianten Tivoli (G) und westlich Hoya (B) den Vorrang zu
geben.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin beurteilt den Standort in Tivoli nicht als Vorzugsstandort
(vgl. Kap. 6 der Antragsunterlagen des erweiterten Standortvergleichs).

17 Vorschlage fur zusatzliche Suchraume

"1 Suchraum Hingste-Oberboyen-Mehringen: Es gebe in den Suchrdumen der Region
noch Gebiete, in denen nicht so viele Wohneinheiten unmittelbar von einem Neubau eines
Umspannwerkes betroffen waren, z.B. der Suchraum Hingste-Oberboyen-Mehringen.

Erwiderung: Mit den Antragsunterlagen vom 31.03.2017 wurden vier Suchraume als Stand-
orte fur den Neubau des UW beurteilt: Suchraum A — Wechold, Suchraum B — Hoya, Such-
raum C — Duddenhausen, Suchraum D - Magelsen. Infolge des Beteiligungsverfahrens wur-
den drei weitere Suchrdume (E bis G) zur Betrachtung aufgenommen: Suchraum E — Meh-
ringen, Suchraum F — Mehringen (Sid) und Suchraum G — Tivoli.

In der Gesamtschau des Planungsraumes drangen sich weitere alternative Suchradume nicht
auf. Eine Verlagerung nach Norden in den Raum zwischen Magelsen und Dahlhausen wirde
zu steigenden Anbindungslangen an die bestehende 110-kV-Schaltanlage in Wechold flh-
ren. Die hierfur erforderliche neue 110-kV-Leitung musste im Blndel mit der geplanten 380-
kV-Antragstrasse oder westlich entlang des Alveser Sees gefiihrt werden. Dies kann im Ver-
gleich zur relativ kurzen Anbindung in Kombination mit den vergleichbar geringen Raumwi-
derstdnden am Standort D Magelsen nicht vorzugswiurdig sein. Standortalternativen im
Hochwasserabflussgebiet der Weser kommen grundsatzlich nicht in Frage. Der rund 10 ha
grolde Baukdrper kann hier nicht realisiert werden. Zudem muss die stéandige Erreichbarkeit
auch im Schadensfalle garantiert sein. Ein solcher Standort wirde aufgrund seiner Lage im
Uberschwemmungsgebiet (Vorranggebiet der Raumordnung) in einer vergleichenden Bewer-
tung zurtickstehen missen. Etwaige Suchraume éstlich von Magelsen stiinden ebenfalls im
Konflikt mit einer raumordnerischen Ausweisung von Vorranggebieten — hier Vorranggebiet
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Rohstoffgewinnung — und wurden daher nicht weiterverfolgt. Die verbleibenden in Betracht
kommenden Raume in der Region der Grafschaft Hoya, die vergleichsweise nah an den
380-kV-Leitungen (Bestand und Antragstrasse) liegen, sind jeweils gepragt von Wohnbe-
bauung (Dahlhausen ndrdlich von Magelsen, Wienbergen 6stlich von Hilgermissen). Beide
Raume liegen vergleichsweise weit entfernt vom UW-Standort Wechold und wiirden die er-
forderliche Streckenlange zur Anbindung unverhaltnismagig vergrofRern. Die damit betroffe-
nen Raumwiderstande wurden gegen einen UW-Standort sprechen bzw. hinter dem aktuel-
len Vorzugsstandort als Alternative zurtickstehen missen.

"2 Suchraum bei Hingste: Es gebe einen Raum in der direkten Néhe des Gewerbegebie-
tes nérdlich von Hoya, hinter der Biogasanlage und vor dem Ort Hingste. Es bestehe eine
PanzerstralRe, und Mensch und Natur wiirden nicht direkt belastet. Hier kénne ein Stroman-
bindung direkt zur Industrie entstehen.

Erwiderung: Ein Suchraum an der Biogasanlage Hoya muss sich immer mit dem nachstge-
legenen untersuchten Standort E Mehringen messen lassen. Die 380-kV-Leitungen missen
deutlich weiter nach Suden, die 380-kV-Bestandsleitung aufgrund der Raumwiderstande
durch Siedlungsabstande sogar wieder zurtick geflihrt werden. Eine Erdverkabelung kommt
fur diese Leitung nicht in Betracht, da nicht als Pilotvorhaben fur Teilerdverkabelung be-
nannt. In der Folge wirde der Ort Mehringen von allen Himmelsrichtungen von Freileitungen
eingeschlossen werden. Dies kann nach einer objektiven Bewertung nicht vorteilhaft gegen-
Uber einem Standort E Mehringen sein, der diese Nachteile nicht aufweist. Da Standort E
Mehringen im erweiterten Standortvergleich bewertet wurde, ist durch eine Verschiebung
des Standortes nach Sitiden an die Bioganlage nicht von einer in Relation besseren Bewer-
tung auszugehen.

"3 Nutzung von vorbelasteten Standorten, z.B. in/an Gewerbegebieten: Es wird darum
gebeten einen Standort auszuwéhlen, der schon als Gewerbegebiet 0.4. ausgewiesen sei.

Erwiderung: In den Antragsunterlagen wurden die zu beachtenden Rahmenbedingen fir den

moglichen Standort eines Umspannwerks beschrieben (vgl. Kap. 3):

- Die neue 380-kV-Leitung muss an das neue Umspannwerk angebunden sein (Ein- und
Ausfuhrung der 380-kV-Stromkreise).

- Die vorhandene 380-kV-Leitung Landesbergen - Sottrum, die Uber Magelsen ca. 2 km
Ostlich des aktuellen Standortes der Anlage Wechold vorbeifihrt und ab westlich von Ho-
ya in Parallellage zur 220-kV-Bestandsleitung Richtung Suden verlauft, muss ebenfalls
mit ihren Stromkreisen in das neue Umspannwerk ein- bzw. ausgefihrt werden.

- Die neu zu errichtenden 380- / 110-kV-Umspannung muss an die bestehende 110-kV-
Schaltanlage des UW Wechold angebunden sein (Ein- und Ausfihrung), um das vorhan-
dene 110-kV-Leitungsnetz auch weiterhin fur die regionale Versorgung zu nutzen

- Der Flachenbedarf fur die neue Anlage betragt etwa 10 ha. Hinzu kommt eine Flache von
ca. 6 ha, die temporar fur die Baustelleneinrichtung bendtigt wird.

Raume, die diesen Kriterien entsprechen, finden sich in der Region nicht in oder an Gewer-

begebieten.

"4 Nutzung von diinnbesiedelten, siedlungsfernen Riaumen: Fiir das Umspannwerk sei
eine diinnbesiedelte, weit von Siedlungen entfernte Flache zu wahlen; andernfalls seien
technische Malinahmen vorzuschreiben, die das Umspannwerk eindammen, z.B. Erdkabel
oder Schallschutzwélle. Oder man solle ganz andere technische Losungen wahlen, um die
Energie zu transportieren, etwa in Gasform.
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Erwiderung: Zur Frage der Standortsuche siehe Antwort zu Nr. 17.3. Auch ,dliinnbesiedelte
Raume* entsprechen den dort genannten Kriterien nicht. Neue Umspannwerke werden nach
dem Stand der Technik gebaut. Dazu gehdren auch MalRnahmen, die Auswirkungen auf die
Umgebung minimieren. Solche MaRnahmen beziehen sich auf den Schallschutz und die
elektromagnetischen Felder. Alle erforderlichen Grenz- und Richtwerte werden eingehalten.
Zur Moglichkeit der Nutzung innovativer Verfahren wie Power to Gas siehe auch Argument
Nr. 2.10.
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