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Einleitung

Im wiederholten Beteiligungsverfahren (Januar/Februar 2018) nutzten Burgerinnen und
Blrger erneut die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme, insgesamt erreichten hier 77
Stellungnahmen das ArL Lineburg. Den Hauptteil der Stellungnahmen stellte dabei ein
wortgleiches Schreiben von Anwohner/innen aus Warpe, das insgesamt 56-fach beim ArL
LUneburg eingereicht wurde. Den raumlichen Schwerpunkt der Stellungnahmen bildet daher
dieser Bereich. Dartber hinaus wurden einzelne Stellungnahmen zu Teilabschnitten des
Trassenabschnitts 16 abgegeben. Die Stellungnahmen zur Standortfrage des
Umspannwerks blieben auf einzelne Stellungnahmen zu den Standorten D (Magelsen) und
(G) Tivoli begrenzt. Die Mehrzahl der Einwender aus dem ersten und zweiten
Beteiligungsverfahren verzichtete auf die erneute Abgabe einer Stellungnahme, da in den
Bekanntmachungen zur wiederholten Auslegung mitgeteilt wurde, dass die Stellungnahmen
des ersten und zweiten Beteiligungsverfahrens weiter Bestand haben und in die
raumordnerische Prufung einflieRen.

Zu den inhaltlichen Schwerpunkten der Stellungnahmen aus dem wiederholten
Beteiligungsverfahren zahlen erneut Nachfragen/Hinweise zu den Auswirkungen des
Vorhabens auf die menschliche Gesundheit. Mehrere Stellungnahmen gehen zudem auf die
Erdkabeltechnik ein. Zum Teil werden deren Nachteile, insbesondere fur die
landwirtschaftliche Nutzung, betont, zum Teil wird (erneut) die Prifung des Einsatzes von
Schmaltrassentechnik nach dem AGS-Verfahren der AGS Verfahrenstechnik GmbH
gefordert. Mehrere Einwender dufern sich zudem zur Thematik der Entschadigungen
(wiederkehrende Entschadigungen, Entschadigung in Flachen, Entschadigung fur Eingriffe in
der Bauphase).

Das ArL Luneburg hat wesentliche Inhalte aus den 77 Schreiben nach Themen und
raumlichen Bezugsorten in anonymisierter Form zusammengefasst und die
Vorhabentragerin, die TenneT TSO GmbH, hierzu um Stellungnahme gebeten. Die
Erwiderungen geben daher die Sichtweise der Vorhabentragerin auf die in den
Stellungnahmen vorgebrachten Hinweise, Fragen und Forderungen wieder.

Einer der vorgebrachten Hinweise geht auf das 400-m-Abstandsziel des Landes-
Raumordnungsprogramms (LROP) ein. Da es sich hierbei um ein niedersachsisches Ziel der
Raumordnung handelt, erfolgt die Erwiderung hierzu direkt durch das ArL Lineburg
(Argument 4.1). Die Sichtweise/Erwiderung des ArL Lineburg zu den eingegangenen
Stellungnahmen findet sich dartber hinaus, nach Trassenabschnitten bzw. Varianten-
/Standortvergleichen gegliedert, in den Kapiteln 7 und 8 der Landesplanerischen
Feststellung.

In Teilen wurde in den Stellungnahmen des wiederholten Beteiligungsverfahrens auf die
Stellungnahmen zum ersten oder erneuten Beteiligungsverfahren (April — Juli 2017 bzw.
September/Oktober 2017) verwiesen. Die Argumente dieser Stellungnahmen finden sich in
den Erwiderungssynopsen zu den Stellungnahmen dieser Verfahren.



Teil A: Thematische Hinweise

1 Antragsunterlagen und Methodik

Zu diesem Themenfeld sind in der wiederholten Offentlichkeitsbeteiligung keine Hinweise
eingegangen.

2 Vorhabenbedarf und —=kommunikation

21 Fehlende Einflussméglichkeiten Betroffener: Kritisiert wird, dass keine
Einflussmobglichkeiten auf den Trassenverlauf bestanden hétten; die Anwohner seien zu spét
informiert worden, man habe sich verniinftigen Alternativen verschlossen

Erwiderung: Die Vorhabentragerin informiert seit 2014 regelmaRig und Uber die gesetzlich
vorgeschriebenen Beteiligungsmaoglichkeiten hinaus Uber jeden Planungsschritt im Projekt
Ersatzneubau 380 kV-Stade-Landesbergen. So sind Hinweise aus der Region frihzeitig in
die Planung eingeflossen. Birger, die den Einladungen (per Anzeige in den Zeitungen
veroffentlicht) gefolgt sind, konnten frihzeitig erkennen, ob sie potenziell von einer Variante
der Leitungsfuhrung betroffen sein kdnnten. Zu Beginn standen zahlreiche Varianten zur
Diskussion, die teilweise auch Blrger und Trager offentlicher Belange eingebracht haben. Im
Januar 2017 wurde dann auf den Infomarkten zur Vorbereitung auf das
Raumordnungsverfahren der Vorzugskorridor vorgestellt. Zu diesem Zeitpunkt waren die
umfangreichen Untersuchungen zu Schutzbedirfnissen von Mensch, Tier und Pflanzenwelt
abgeschlossen und es konnte eine Eingrenzung auf die Vorzugstrasse vorgenommen
werden.

Im Ubrigen befindet sich das Projekt noch in einer friihen Planungsphase, dem sogenannten
Raumordnungsverfahren, so dass Anderungen am Trassenverlauf noch moglich sind. Vor
der Realisierung wird ein weiteres Verfahren eingeleitet, das Planfeststellungsverfahren. Erst
der Planfeststellungsbeschluss lasst das Vorhaben zu. Im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens erhalten Anwohner und Eigentimer erneut die Moglichkeit, ihre
Anregungen in die Planung einflieRen zu lassen.

22 Bevorzugung von Einzelgesprachen mit Betroffenen/Eigentiimern anstelle von
groBlen Infomérkten: Einzelne Stellungnehmer geben an, dass sie die in Form von
,Blrgersprechstunden* seitens der ArL praktizierten Beteiligungsformate fiir zielfiihrender
halten als grol3 angelegte Infomérkte.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin stimmt zu, dass ein persdnliches Gesprach die ideale
Lésung fur die Einbindung von Betroffen ist. Bei insgesamt rund 3.000 betroffenen
Eigentimern entlang der Trasse von rund 155 km ist das jedoch nur schwer zu leisten.
Deshalb startete die Information zum Projekt zunachst in Form von Infomarkten, die
Informationen fir grof3e Gruppen von Teilnehmern ermdglicht. Die Infomarkte werden mit
zunehmendem Planungsfortschritt durch andere Formate erganzt, die intensivere
Einzelgesprache ermdglichen. So werden Maststandorte in Vorbereitung der Planfeststellung
mit einzelnen Betroffenen im direkten Gesprach mit der Vorhabentragerin und ihren
beauftragten Ingenieurbiros erldutert. Winsche zu Veranderungen der Planung werden
aufgenommen und bewertet.



3 Gesundheit, Immissionen

%1 Gefdhrdung durch elektromagnetische Felder: Die Immissionen durch Freileitungen
seien vielfach héher als bei Erdkabeln. Im Sinne des LROP seien daher Erdkabel
vorzuziehen. Anwohner von Stromleitungen seien durch elektromagnetische Felder
extremen Belastungen ausgesetzt. Hierzu wird auf Studien und Richtwerte anderer Lénder
verwiesen. Das IARC habe 2001/2002 das potenzielle Risiko fiir elektromagnetische Felder
auf die Stufe 2b (,vielleicht krebserregend*) heraufgesetzt, die Swiss Re die Gefahrenstufe
shoch® gewéhlt. Es sei daher das Vorsorgeprinzip der EU und des BfS (Dehos et al. BfS
2013) anzuwenden. Gefordert wird, die Anwendung mit den niedrigsten Grenzwerten aus
anderen européischen Landern, wie z.B. der Schweiz, fiir elektromagnetische Felder zu
tibernehmen und hier anzuwenden.

Erwiderung: In Europa basiert die Stromversorgung auf Wechselstrom mit einer Frequenz
von 50 Hertz. Das bedeutet, dass die Richtung des elektrischen und magnetischen Feldes
50 Mal pro Sekunde wechselt. Solche Felder werden als ,extrem niederfrequent" bezeichnet.
Im Gegensatz zu Hochfrequenzfeldern wirken die niederfrequenten Felder nur in
unmittelbarer Umgebung des Stromleiters. Am starksten sind die Felder direkt um die
Leiterseile. Die Feldstarken nehmen mit der Entfernung sehr schnell ab. In unserer
Wohnumgebung sind die Feldstarken von Hochstspannungsleitungen im Vergleich zu den
elektrischen und magnetischen Feldern (EMF) der Haushaltsgerate, die wir in unserer
direkten Nahe verwenden, daher sehr gering.

Nach derzeitigem Kenntnisstand besteht bei Einhaltung der Grenzwerte keine
Gesundheitsgefahr durch Héchstspannungsfreileitungen oder Erdkabel. Die bestehenden
Grenzwerte (vgl. hierzu die Ausfliihrung zu 3.4) entsprechen den aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnissen und werden von den zustandigen nationalen und
internationalen Behdrden und Gremien fortwahrend Uberprift. In der Praxis werden die
Grenzwerte dartber hinaus nicht nur eingehalten, sondern weit unterschritten.

Elektrische Felder werden bei Erdkabeln durch die metallische Ummantelung und das
umgebende Erdreich vollstandig abgeschirmt. Das gilt jedoch nicht fur magnetische Felder:
Diese kdnnen bei einem Erdkabel, abhangig vom Kabeltyp und der Tiefe der Verlegung im
Erdboden, direkt Uber der Kabelanlage sogar deutlich hdhere Werte erreichen als unter 380-
kV-Freileitungen, nehmen aber zur Seite hin schneller ab. Die Grenzwerte der 26. BImSchV
werden selbstverstandlich eingehalten.

Was die Grenzwerte in anderen Landern angeht, so ist hier sorgsam auf die Art der
Berechnung zu achten.

Ein Beispiel: Auch in den Niederlanden gilt die europaische Norm von 100 pT als

verbindlicher Grenzwert, der unbedingt einzuhalten ist. Zusatzlich hierzu haben die

niederlandischen Behorden eine Empfehlung Uber elektrische und magnetische Felder in der

Nahe von oberirdischen Hochspannungsleitungen ausgesprochen, die jedoch rechtlich nicht

bindend ist. Diese Empfehlung macht bei magnetischen Feldern einen Unterschied zwischen

bestehenden und neuen Situationen.

= Derin den Niederlanden empfohlene Vorsorgewert von 0,4 Microtesla gilt fir Neuanlagen
und Bereiche, wo Kinder langfristig exponiert sein kénnen z. B. Wohnungen, Schulen,
Kinderhorte, Krankenhauser und Spielplatze.

= Fur die Berechnung des magnetischen Flusses einer 380-kV-Freileitung sind in den
Niederlanden 30 % des dauerhaft zuldssigen Maximalstromes zu nutzen. Die 30 %
entsprechen der durchschnittlichen jahrlichen Strombelastung einer niederlandischen
Leitung.

» |n Deutschland muss der geltende Grenzwert dagegen direkt unter der Leitung — wo die
Felder am starksten sind — und unter Volllast eingehalten werden.



Die Vorgaben in Deutschland und in den Niederlanden basieren also auf vollkommen
unterschiedlichen Bedingungen und lassen sich daher nicht direkt miteinander vergleichen.

Im Alltag sind nicht Hochstspannungsleitungen, sondern elektrische Anlagen und Gerate im
eigenen Haushalt die vorherrschenden Feldquellen. Auch das Bundesamt fur Strahlenschutz
(BfS) weist darauf hin ,dass Hochspannungsleitungen nur in seltenen Ausnahmen einen
gravierenden Anteil an den Feldern haben, denen die Menschen im Haushalt ausgesetzt
sind. Die vorherrschenden Quellen sind elektrische Gerate und Hausinstallationen." (BfS,
Internet: Haufig gestellte Fragen zum Thema ,Niederfrequente Felder in der Umgebung von
Hochspannungsleitungen und Trafoanlagen", Stand: 17.11.2005.)

32 Getaktete vs. natiirliche Exposition: Ein Stellungnehmer befiirchtet, dass sich durch
getaktete Expositionen, wie sie im Wechselstromnetz zu erwarten seien, andere und ggf.
stérkere Auswirkungen auf die Gesundheit ergeben.

Erwiderung: In den Antragsunterlagen fur das sich anschlieRende Planfeststellungsverfahren
muss durch die Vorhabentragerin nachgewiesen werden, dass die Grenzwerte der 26.
BImSchV generell eingehalten werden — ein solcher Nachweis muss auch die kumulierenden
Wirkungen mehrerer paralleler Freileitungen berlcksichtigen. Die Vorhabentragerin ist
verpflichtet, in einer Auswirkungsprognose das sich ausbildende Magnetfeld um die Leitung
in der hochsten Anlagenauslastung (Maximalwert) darzustellen. Die Ausbreitung von
Magnetfeldern lasst sich rechnerisch gut simulieren. Dokumentierte Berechnungen zeigen,
dass das Magnetfeld einer Freileitung in 200m Abstand nur noch den Wert der
wZivilisatorischen Hintergrundstrahlung“ annimmt und damit messtechnisch kaum zu erfassen
ware.

3 Verwendung immissionsarmer Masttypen: Gefordert wird, die am wenigsten
ionisierende Mastform einzusetzen.

Erwiderung: Die genaue bauliche Ausfuhrung von Strommasten ebenso wie ihre Hohe richtet
sich nach dem jeweiligen Gelande und wird zudem von verschiedenen technischen Faktoren
beeinflusst. Unter anderem ist die Lange des Spannfeldes, der Verlauf der Leitung, die
Beschaffenheit des Untergrundes, aber auch das Hohenprofil der Umgebung mal3geblich fur
die Wahl des Masttyps und des Fundaments. Zudem ist die Vorhabentragerin bestrebt, die
Leitung moglichst harmonisch in das Landschaftsbild zu integrieren.

Verbreitet sind in Deutschland drei Mastentypen: Der Einebenenmast (mit einer Gblichen
Hohe von 40 Meter), der Donaumast (etwa 54 Meter) und der Tonnenmast (etwa 61 Meter).
Die ublichen Abstande zwischen den Masten betragen 375 bis 400 Meter. Am verbreitetsten
ist der Donaumast.

Feldberechnung und Gerauschentwicklung hangen von elektrischen und geometrischen
Parametern ab, nicht exklusiv von der Mastbauweise. Die Grenzwerte der 26. BImSchV und
die Richtwerte der TA Larm werden — unabhangig von der Mastbauform — z.B. in einem
Abstand von 100m zur Trassenachse immer weit unterschritten und unterscheiden sich nur
marginal.

Die Vorhabentragerin halt die Grenzwerte der 26. BImSchV generell ein und weist dies in
den Antragsunterlagen fur die Planfeststellung entsprechend nach.



%4 Verstirkte elektromagnetische Felder durch unmittelbare Nachbarschaft zweier
Héchstspannungsleitungen und einer Hochspannungsleitung: Ein Stellungnehmer
erbittet Auskuntft, inwieweit sich die Immissionen durch Parallelfiihrung mehrerer Leitungen
erhéhten und welche Auswirkungen sich hierdurch fiir die Immissionswerte ergeben.

Erwiderung: Die Grenzwerte flr elektrische und magnetische Felder sind in der 26.
Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) verbindlich festgesetzt.
Die Grenzwerte dienen dem Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen und begrenzen
elektromagnetische Einwirkungen in Bereichen flir den dauernden Aufenthalt der
allgemeinen Bevdlkerung auf eine elektrische Feldstarke von 5 Kilovolt pro Meter (kV/m) und
auf eine magnetische Flussdichte von 100 Mikrotesla (uT). Alle Hochstspannungsanlagen
(also auch Erdkabel und Umspannwerke) der Vorhabentragerin werden so geplant, errichtet
und betrieben, dass die gesetzlichen Grenzwerte nicht nur eingehalten, sondern deutlich
unterschritten werden. Dies geschieht selbst bei der theoretisch maximalen Auslastung, die
in der Regel nur an wenigen Stunden im Jahr auftritt und unter der kumulierenden
Betrachtung benachbarter Hoch- und Hoéchstspannungsleitungen. Die Héchstgrenzen
mussen und werden auch dann eingehalten, wenn Leitungen in unmittelbarer Nachbarschaft
verlaufen. Der Nachweis erfolgt im Immissionsbericht der Planfeststellungsunterlagen.

4 Wohnumfeld, Abstande zu Wohngebauden

*T Unterschiedliche Abstinde zu Wohngebéduden im AuBen- und Innenbereich: Kritisiert
wird, dass flir Wohngeb&ude des Innen- und AuBenbereichs unterschiedliche Absténde
zugrunde gelegt werden.

Erwiderung ArL Luneburg: Den vergleichsweise geringeren Abstand von 200 Metern zu
Gebauden im AulRenbereich begrindet das Landes-Raumordnungsprogramm wie folgt: ,Bei
Wohngebauden im Aul3enbereich ist die Festlegung eines geringeren Abstandes
angemessen, da dieser grundsatzlich von Wohnbebauung freizuhalten ist und sich dort
andere Nutzungen durchsetzen sollen.” (vgl. Begriindung zu 4.2 07 Satz 12 Landes-
Raumordnungsprogramm). Diese differenzierte Bewertung der Schutzanspriche von Innen-
und AulRenbereich, etwa mit Blick auf zulassige Immissionen, ist in ahnlicher Weise auch im
Bauplanungsrecht und im Immissionsrecht verankert.

5 Landwirtschaft

Zu diesem Themenfeld sind in der wiederholten Offentlichkeitsbeteiligung keine
abschnittsuibergreifenden Hinweise eingegangen. Die Hinweise zu den einzelnen
Abschnitten werden in Teil B wiedergegeben.

6 Natur und Umwelt, weitere Raumnutzungen

Zu diesem Themenfeld sind in der wiederholten Offentlichkeitsbeteiligung keine
abschnittsibergreifenden Hinweise eingegangen. Die Hinweise zu einzelnen Abschnitten
werden in Teil B wiedergegeben.



7 Freileitungstechnik

Zu diesem Themenfeld sind in der wiederholten Offentlichkeitsbeteiligung keine
abschnittsiibergreifenden Hinweise eingegangen.

8 Erdkabeloption und —technik

&1 Ubertragungsverluste als Argument fiir die Nutzung von Erdkabel: In Studien wie
etwa derjenigen von Novitzky, Arlt, Wolling, Westermann, werde nachgewiesen, dass
Freileitungen um 160% hbhere Transportverluste aufwiesen als Erdkabel.

Erwiderung: Der Vorhabentragerin liegt besagte Studie nicht vor. Eigene Erkenntnisse unter
Betrachtung aller notwendigen technischer Komponenten zur Fihrung einer Freileitung,
eines Drehstromerdkabels und kombinierter Systeme kénnen die getatigte Aussage nicht
stutzen.

Die Gesamtubertragungsverluste haben ihre Ursache in den Verlusten, die zum einen auf
der Leitung selbst und zum anderen aber auch in den zum Betrieb erforderlichen
Nebenanlagen, z. B. bei Erdkabeln in den Kompensationsdrosselspulen entstehen. Die
Leitungsverluste unterteilt man in spannungsabhangige Verluste oder Leerlaufverluste und
stromabhangige Verluste oder Lastverluste.

Der sehr kompakte Aufbau der Drehstromkabel flihrt zu im Vergleich zur Freileitung grof3en
Kapazitatsbelagen. So ergibt sich fur die hier verwendeten VPE-Kabel mit einem
Leiterquerschnitt von 2500 mm? gegentber der verwendeten Freileitung ein ca. 19-facher
Kapazitatsbelag mit einem ebenso erhéhten kapazitiven Blindleistungsbedarf. Dieser
Blindleistungsbedarf muss dem Kabel liber einen entsprechenden Blindstrom zugeflhrt
werden, der seinerseits mit wachsender Kabelldnge die Ubertragungsfahigkeit des Kabels
erheblich einschrankt und zu zusatzlichen Verlusten flhrt. Zur Kompensation des kapazitiven
Blindleistungsbedarfs sind deshalb am Anfang und Ende eines Kabelabschnittes (in
Abhangigkeit von der Lange der Erdkabelstrecke und Flachenverfligbarkeit sind auch andere
Positionierungen mdglich) Drosselspulen aufzustellen. Die Verluste in diesen sogenannten
Blindleistungs-Kompensationsspulen fallen wahrend der gesamten Betriebsdauer einer
Spule an.

Prognosen der jahrlichen Verlustkosten zeigen, dass bei Drehstrom die Kosten der
stromabhangigen Verluste dominieren, diese aber tatsachlich mit wachsendem Kabelanteil
abnehmen. Allerdings kommen Kosten fur die Kompensationsverluste hinzu, so dass die
jahrlichen Gesamtverluste mit zunehmendem Verkabelungsanteil gegenuber einer reinen
Freileitung sogar noch steigen.

Siehe dazu auch: http://www.netzausbau-
niedersachsen.de/downloads/verlustvergleichwahlemecklarfinalv2.pdf

82 Nachteile der Erdkabel-Technik: Mehrere Stellungnehmer wenden sich gegen den
Einsatz von Erdkabeln. Diese seien deutlich teurer. Die Muffen stellten eine Schwachstelle
darf, es werde in Kabelabschnitten zu haufigen Stérféllen kommen. Bei Kabelabschnitten sei
mit erheblich hbherem Wartungsaufwand zu rechnen. Alle 1-2 km stiinden
Anfahrtschutzbligel in der Ackerfldche, welche die Bewirtschaftung massiv beeintréchtigten.
Die erforderlichen Kabeliibergangsanlagen in der Gréf3e eines Hektars schédigten das
Landschaftsbild ebenso wie die Strommasten. Es komme zur dauerhaften Schédigung des
Bodens durch Verdnderung des Wasserhaushalts und Erwédrmung im Bereich der Trasse auf
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bis zu 70° C. Hierdurch werde die ackerbauliche Nutzung stark eingeschrénkt. Der Anbau
von tiefwurzelnden Pflanzen wie Raps, Lupine u.a. sei liber Erdkabeln untersagt, hierdurch
seien Ertragseinbul3en zu erwarten. Die Verlegung von Kabeln fiihre dazu, dass kiinftig auch
andere Kabelinfrastruktur hier verlegt werde und daher die Belastung weiter zunehme.

Erwiderung: Grundsatzlich ist die Freileitungsbauweise die bevorzugte technische Variante
beim Ausbau des HOochstspannungsnetzes. Dabei orientiert sich die Planung an den
Vorgaben des Landes-Raumordnungsprogramms in Niedersachsen, welches Abstande zu
Siedlungen und Einzelwohnlagen vorsieht. Werden diese Abstande unterschritten oder
kénnen erhebliche umweltfachliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden, so ist
die Vorhabentragerin in Pilotvorhaben verpflichtet, den Einsatz von Teilerdverkabelung unter
den Voraussetzungen des Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) zu prifen.

Zum Thema Kosten: Interne Studien, Planungen und mittlerweile auch Bauvorhaben der
Vorhabentragerin oder anderer Ubertragungsnetzbetreiber stiitzen die Kostendarstellung von
Freileitungen und Erdkabeln, die im Allgemeinen im Faktor 4 bis 6 zu Ungunsten der
Erdverkabelung ausfallt (z.B. in Raesfeld — einem Bauvorhaben von Amprion - ,dem ersten
in Deutschland installiertem 380-kV-Erdkabelabschnitt um den Faktor 6; die Mehrkosten sind
sehr stark abhangig von der Ubertragungsaufgabe, den Bodenverhaltnissen und den zu
kreuzenden Infrastrukturen (Fllisse, Bahngleise, Strallen, etc.)). Diese Kosten werden auch
durch den Betrieb nicht vermindert. Allein die reinen Materialkosten flr die Kabelarmaturen,
Muffen und Endverschlisse Ubersteigen die Kosten der kompletten Freileitung (Material und
Bau). Hinzu kommen die Kosten der notwendigen Kabelibergangsanlagen als fixe Kosten.
Der Gesetzgeber hat trotz héherer Kosten der Erdkabel-Technik deren Einsatz bewusst zur
Prufung auferlegt, dieser Vorgabe folgt die beantragte Planung fuir den Ersatzneubau der
Leitung.

Muffen als Schwachstellen (hdufige Stromausfélle)

Erwiderung: Da die Vorhabentragerin nach dem Energiewirtschaftsgesetz dazu verpflichtet
ist, eine maoglichst sichere, preisgunstige, verbraucherfreundliche, effiziente und
umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat zu
gewahrleisten, missen alle neuen Techniken vor dem Hintergrund der
Versorgungssicherheit systemtechnische Prifkriterien erflllen und dauerhaft einhalten. Die
Vorhabentragerin integriert bei laufenden Netzausbauvorhaben, den sogenannten
Erdkabelpiloten, erstmalig in der eigenen Netzregelzone Teilerdverkabelungen im
vermaschten Hochstspannungs-Drehstromnetz. Langzeituntersuchungen zu Auswirkungen
auf die wichtigste Aufgabe der Netzbetreiber, die Sicherstellung der stabilen Versorgung mit
elektrischer Energie, mussen somit zunachst gewonnen werden. Vor diesem Hintergrund ist
auch verstandlich, warum die Erdverkabelung auf Ebene der 380-kV-
Hochstspannungsleitungen zunachst in Pilotvorhaben unter eng definierten
Randbedingungen eingesetzt wird. Die Zuverlassigkeit der eingesetzten Komponenten kann
so gepruft werden, ohne die allgemeine Versorgungssicherheit zu gefahrden.

Kabeliibergangsanlagen schéadigen das Landschaftsbild

Erwiderung: Die optischen Auswirkungen einer moglichen Kabellibergangsanlage
bertcksichtigen die Vorgaben des Landes-Raumordnungsprogrammes des Landes
Niedersachsen, welches in seiner aktuellen Fassung als Ziel einen Mindestabstand von
neuen Hochstspannungsleitungen zu gréReren Siedlungen (Innenbereich nach §34 BauGB)
von 400m und als Grundsatz 200m zu Einzelhoflagen (Auf3enbereich nach §35 BauGB)
vorsieht. Dies findet bei der Planung Bericksichtigung.
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Dauerhafte Schéadigung des Bodens (Erwdrmung auf bis zu 70°)

Erwiderung: Jede Bautatigkeit fir eine InfrastrukturmafRnahme bedeutet einen Eingriff in den
Boden. Bei der Errichtung einer Kabelanlage kommt es vor allem in der Bauphase zu
umfangreicheren Eingriffen auf der gesamten zu verkabelnden Strecke. Auch der Betrieb
des Erdkabelabschnittes kann sich auf die unmittelbar umliegenden Bodenstrukturen
auswirken.

Schon bei der Planung der Erdkabeltrassen werden Vorkehrungen zum Bodenschutz
getroffen. So wird beispielsweise nur eine Baustralle fir beide Kabelgraben sowie gentigend
seitliche Flache vorgesehen, um Bodenschichten getrennt lagern zu kénnen.

Die Bauausfuhrung wird bodenkundlich begleitet. Vermeidbare Beeintrachtigungen kénnen
so auch schon im Vorfeld der Bauausflihrung durch ein entsprechendes
Bodenschutzkonzept ausgeschlossen werden. Auch wahrend der Bauausfiihrung stellt die
bodenkundliche Baubegleitung sicher, dass die Vorgaben zum Bodenschutz umgesetzt
werden.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen und Nutzungseinschrankungen wahrend der Bauphase
werden vor Durchfiihrung mit den Eigentiimern und Nutzungsberechtigten besprochen,
bewertet und nach den gesetzlichen Vorgaben finanziell entschadigt.

Erhebliche langfristige Auswirkungen auf landwirtschaftliche Ertrage kénnen aufgrund von
Erfahrungen anderer erdverlegter Infrastrukturen wie Erdgasleitungen, gutachterlichen
Bewertungen und Versuchen ausgeschlossen werden. Auch die Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden und Tiere/Pflanzen werden in den zu erstellenden Unterlagen zur
Planfeststellung prognostiziert und bewertet. Erst nach Unbedenklichkeit des Vorhabens wird
eine entsprechende Baugenehmigung erteilt.

Grundsatzlich werden nachgewiesene Wirtschaftsverluste und Ertragseinbuf3en nach den
gesetzlichen Vorgaben reguliert. Das genaue Verfahren und die Héhe der Entschadigung
werden mit den landwirtschaftlichen Interessenvertretern, den Landvolkverbanden, in einer
Rahmenregelung vereinbart.

Einschrénkung der ackerbaulichen Nutzung

Erwiderung: Nach Durchfuhrung der BaumafRnahmen kann Gber der Erdkabeltrasse wieder
eine normale landwirtschaftliche Nutzung stattfinden (Einschrankungen bestehen dauerhaft
ausschliel3lich im Bereich der Cross-Bonding-Schachte). Pflanzen wie z.B. Raps stellen in
der Regel kein Problem dar, da die Wurzeln eher diinn sind. Lediglich Baume und Straucher
ab einer Héhe von 5 Metern kénnten das Kabel beschadigen und sind daher nicht erlaubt.
Ob eine geplante Bepflanzung mdglich ist wird im Einzelfall mit Unterstitzung durch die
Bodenkundliche Baubegleitung mit dem Landwirt besprochen, daraus eventuell entstehende
ErtragseinbuRen werden entschadigt.

Die zu erwartenden Ertragseinbufen in den Folgejahren nach dem Bau gehen
erfahrungsgemaf (in Anlehnung an andere gro3e unterirdische Infrastrukturen wie
Gasleitungen) zurlick und sind nach einigen Vegetationszeiten nicht mehr valide
nachweisbar. Dies wird in den Entschadigungsleistungen berticksichtigt. Dauerhafte
Schéaden, die nachweislich und gutachterlich bewertet auf das Vorhaben zurickzuflhren
sind, werden auch Uber diesen Zeitraum hinaus reguliert.
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83 Benachteiligung Niedersachsens beziiglich des Einsatzes von Erdkabeln:

Es sei diskriminierend und verfassungsrechtlich bedenklich, wenn der Bau von
Stromtrassen in Bayern mit Erdkabel erfolge, wéhrend in Niedersachsen gleichzeitig
tberwiegend Strommasten vorgesehen seien. Dies sei eine Diskriminierung im Hinblick auf
die Verschandelung der Landschaft und der stdrkeren Schéadigung aller biologischen
Organismen durch die induktive Strahlung.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin widerspricht der Aussage, dass der Ausbau der
Stromtrassen in Bayern nur in Form von Erdkabeln erfolge. Auch in Bayern ist die
Regelbauweise fur Drehstromleitungen die Freileitung.

Eine behauptete Benachteiligung eines Bundeslandes gegenuber eines anderen besteht im
Ubrigen nicht. Daflr sorgt ein transparentes Verfahren.

Als reguliertes Unternehmen wird die Vorhabentragerin im gesetzlichen Auftrag tatig. Das
Projekt Stade-Landesbergen wurde im Netzentwicklungsplan (NEP) als Projekt P 24 gepruft
und in das Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) als Vorhaben Nr. 7 aufgenommen. Damit sind
Notwendigkeit und Bedarf gesetzlich bestatigt und der Auftrag zur Realisierung ist an den
zustandigen Netzbetreiber, hier die Vorhabentragerin, erteilt. Basis fur diese
Gesetzesentscheidung ist ein transparentes Verfahren der Bedarfsermittlung, das den
voraussichtlichen Bedarf auf einer breiten Basis zu prognostiziert: Der Netzentwicklungsplan
Strom (NEP) stellt die zu erwartende Entwicklung der deutschen Strominfrastruktur dar und
formuliert konkrete Empfehlungen fur den Aus- und Neubau der Stromtransportnetze und
dies fir alle Bundeslander der Bundesrepublik Deutschland.

Im Energiewirtschaftsgesetz (EnWG, §§ 12a-d) wird die Erstellung eines gemeinsamen
deutschen Netzentwicklungsplans durch die Ubertragungsnetzbetreiber geregelt. Der NEP
wird von allen vier deutschen Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) im Rhythmus von zwei
Jahren (ab 2016) gemeinsam erstellt und wurde erstmalig im Jahr 2012 der
Bundesnetzagentur als zustandiger Regulierungsbehorde vorgelegt. Der NEP ,muss alle
wirksamen Malinahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau
der Netze enthalten, die in den nachsten zehn Jahren flr einen sicheren und zuverlassigen
Netzbetrieb erforderlich sind." (§ 12b | 2 EnNWG)

Die Bundesnetzagentur bestatigt MaRnahmen aus dem NEP, und Ubermittelt sie als Entwurf
fur einen Bundesbedarfsplan mindestens alle drei Jahre an die Bundesregierung. Auf dieser
Grundlage beschlief3t die Bundesregierung dann einen Bundesbedarfsplan, der dem
Bundestag vorgelegt wird. Wird der Plan von Bundestag und Bundesrat beschlossen, wie
zuletzt 2015 geschehen, ist damit der konkrete Bedarf an Netzausbau und
Optimierungsmalnahmen offiziell festgestellt.

Die Erstellung des NEP erfolgt mit einer friihzeitigen, transparenten und aktiven
Einbeziehung der breiten Offentlichkeit. Die Mitwirkung der Bevélkerung soll helfen, mehr
Akzeptanz und Verstandnis fir den Ausbau des Ubertragungsnetzes zu erzielen. Die
Erstellung des NEP wird durch mehrstufige Konsultationsverfahren begleitet. Jede Blrgerin
und jeder Blrger hat die Moglichkeit, zu den Entwirfen und Szenarien des NEP schriftlich
Stellung zu beziehen.

Hinweis: Eine in Bayern viel diskutierte Stromleitung, der SuedLink, ist keine
Drehstromleitung, sondern eine Gleichstromleitung, fir die andere gesetzliche
Rahmenbedingungen gelten als flr Drehstromleitungen. Diese Leitung soll zwischen
Schleswig-Holstein und Bayern vorrangig in Kabelbauweise errichtet werden — auch in
Niedersachsen.)
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84 Einsatz des Erdpflugverfahrens: Gefordert wird, das im Vorhaben Wahle-Mecklar
eingesetzte Erdpflug-Verfahren auch fiir die Kabelabschnitte des Vorhabens zu nutzen.

Erwiderung: Die Anforderungen an die prazise Verlegung von Héchstspannungserdkabeln
sind deutlich héher als in den unterlagerten Netzen. Deshalb muss der Test erst zeigen, ob
diese Anforderungen genauso sicher und effektiv erflllt werden kénnen, wie bei den
bisherigen Verlegetechniken. Von zentraler Bedeutung ist, dass die Kabel nach der
Verlegung in der richtigen Tiefe und im richtigen Abstand zueinander liegen, um die
Betriebssicherheit dauerhaft zu gewahrleisten. Die neue Verlegetechnik eignet sich jedoch
nicht fir alle Béden und erfordert zudem eine gewisse Hindernisfreiheit. Bei einer
Praxiseignung wird jedoch ein zusatzliches Verfahren zur Verfigung stehen, um
Erdkabeltrassen bodenschonend zu realisieren. Sollten die Ergebnisse dieses Pilot-
Testverfahrens entsprechend positiv ausfallen und die Technik rechtzeitig und ausgereift zur
Verfligung stehen, wird die Vorhabentragerin den Einsatz auch fir weitere Projekte, u.a.
Stade-Landesbergen, prufen.

83 Nutzung der AGS-Technik: Es sei genau zu priifen und darauf hinzuarbeiten, ob in
diesem Abschnitt [hier: Abschnitt 17 und 18] nicht mit einer neuen, alternativen
Erdverkabelungsmethode, auch bekannt z.B. unter dem Namen AGS-Verlegetechnik,
gearbeitet werden kbénne. Nach bisherigem Erkenntnisstand sei diese Methode nicht nur
deutlich glinstiger, sie ermdgliche auch durchgehende Kabelldngen von bis zu 2 km, bis ein
neues Muffenbauwerk zur weiteren Verbindung entstehen miisse. Des Weiteren schone sie
die landwirtschaftlichen Flachen und senke den Flachenverbrauch deutlich, da wesentlich
weniger Erdreich bewegt und Fldche freigehalten werden mussten, wodurch der Boden
geringere Wertverluste erleide. In weiteren Stellungnahmen werden als Vorteile der AGS-
Technik angeftihrt: deutliche geringere Trassenbreiten (1,70 m statt 20 m), kleinere
Verlegeradien mit der Option zur Blindelung z.B. mit Stral3en, gré8ere Abstdnde zu
Wohngebéuden bei gleicher Achsmittenentfernung, weniger Flachenverbrauch, geringere
Eingriffe fiir die Landwirschaft, weniger Immissionen (Strahlenbelastung, Wérme) durch
Verlegung in Wasser, kostenglinstigere Realisierung und eine kiirzere Bauphase im
Vergleich zu konventioneller Kabelbauweise. Beigefiigt weden eine Studie von
Scheele/Wittrock vom ARSU Oldenburg aus dem Jahr 2016, welche die AGS-Technik
naturschutzfachlich bewertet, eine Veréffentlichung der AGS Verfahrenstechnik zur
Darstellung der eigenen Technologie (www.ags-verfahrenstechnik.de ) und das 10-
Punktepapier des Landvolk Niedersachsen zum Netzausbau in Niedersachsen, das unter
Punkt 5 die Priifung der AGS-Technik fiir den H6chstspannungsleitungsbau anregt.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin beobachtet die technischen Entwicklungen im Bereich
Erdkabel genau und prift Innovationen ergebnisoffen. Dies gilt auch fur das von der Firma
AGS-Verfahrenstechnik entwickelte Kabeleinzugsverfahren, umgangssprachlich als ,U-
Bootverfahren® bezeichnet, mit der zusatzlichen Option einer aktiven Kihlung.

Da die Vorhabentragerin nach dem Energiewirtschaftsgesetz dazu verpflichtet ist, eine
moglichst sichere, preisglnstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche
leitungsgebundene Versorgung der Aligemeinheit mit Elektrizitdt zu gewahrleisten, missen
alle neuen Techniken vor dem Hintergrund der Versorgungssicherheit systemtechnische
Prifkriterien erfillen und dauerhaft einhalten.

Aufgrund zahlreicher offener Aspekte, die Vorhabentragerin steht hierzu im direkten Kontakt
mit AGS, ist zum jetzigen Zeitpunkt und fur die ndhere Zukunft — und damit fur das
Bauvorhaben Stade-Landesbergen — eine Verwendbarkeit von wassergekuhlten 380-kV
Erdkabeln nach dem sogenannten ,U-Boot-Verfahren“ nicht absehbar. Neben fehlenden
Berechnungen und Nachweisen direkt durch AGS, wie mit dem propagierten Verfahren die
versprochenen Trassenbreiten erreicht werden sollen, entspricht die aktive Kiihlung von
unterirdisch verlegten Leitungen im Hochstspannungsnetz bisher nicht den anerkannten
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Regeln der Technik. Aktive Komponenten weisen gegenliber passiven Komponenten eine
hohere Ausfallwahrscheinlichkeit auf. Ohne Kuhlleistung sind die Ubertragbaren Leistungen
deutlich geringer, mit den entsprechenden Auswirkungen auf die Betriebsbereitschaft der
Leitung. Auch grundsatzliche betriebliche Griinde sprechen gegen die enge Verlegung der
Kabelsysteme. So ermoglicht die raumliche Trennung von Teilkabelsystemen neben der
thermischen Entkopplung im Schadens- und Reparaturfall den Weiterbetrieb einer
Teilanlage.

Die Vorhabentragerin integriert bei laufenden Netzausbauvorhaben, den sogenannten
Erdkabelpiloten, erstmalig in der eigenen Netzregelzone Teilerdverkabelungen im
vermaschten Hochstspannungs-Drehstromnetz. Langzeituntersuchungen zu Auswirkungen
auf die wichtigste Aufgabe der Netzbetreiber, die Sicherstellung der stabilen Versorgung mit
elektrischer Energie, missen somit zunachst gewonnen werden. Vor diesem Hintergrund
pruft die Vorhabentragerin weitere Innovationen im Erdkabelbereich sehr genau, bevor diese
in laufende oder zuklnftige Projekte implementiert werden.

9 Immobilienwertverluste

Zu diesem Themenfeld sind in der wiederholten Offentlichkeitsbeteiligung keine
abschnittsiibergreifenden Hinweise eingegangen. Es wird im Ubrigen auf die
Stellungnahmen und Erwiderungen in der Synopse zu den Stellungnahmen Privater im
ersten Beteiligungsverfahren (April - Juli 2017) hingewiesen.

10 Entschadigung

%1 Entschédigung durch Fldchen: Landeigentiimer/Landwirte, in deren Fl&chen durch
Maststandorte oder durch die Uberspannung mit Leiterseilen eingegriffen wird, fordern z.T.
eine Entschédigung durch (unbelastete) Fldchen anstelle eines finanziellen Ausgleichs.

Erwiderung: Eine Erschwerung bei der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen ist
im Bereich der Maststandorte gegeben. Grundsatzlich werden nachgewiesene
Wirtschaftsverluste und Ertragseinbuf3en nach der bundesweit anerkannten
Entschadigungstabelle von Jennissen und Wolbring reguliert. Diese Entschadigungstabelle
berlcksichtigt die Stellflache der Masten sowie die Maschinen- und Personalkosten zur
Umfahrung der Maste. Ebenso werden die entstehenden ertragsgeminderten Flachen und
andere Faktoren mit einberechnet. Die Entschadigungstabelle basiert auf dem auch unter
den landwirtschaftlichen Interessenvertretungen anerkannten Gutachten der 6ffentlich
bestellten Sachverstandigen Nico Wolbring und Dr. Heinz Peter Jennissen und umfasst auch
ertrags- und umsatzsteuerlicher Fragen von Leitungsbauentschadigungen.

Die Vorhabentragerin sichert einen nutzbaren Lichtraum unter dem tiefsten Punkt der 380-
kV-Leiterseile von 7m zu. Dazu werden die Maste so projektiert, dass sich auch unter den
relevanten Lastannahmen der DIN EN 50341 (max. Anlagenauslastung oder Eisanhang) die
Leiterseile immer mind. 12m Uber dem Boden befinden. Unterhalb der Freileitung kann so
jederzeit ohne Behinderung die Bewirtschaftung der Flachen erfolgen.

Auch bei einem Erdkabel, treten je nach Lage der Muffen, Behinderungen auf. Des Weiteren
durfen im Bereich einer Kabeltrasse, keine tiefwurzelnden Geholze gepflanzt werden.

Ein Ersatz dieser Zahlungen in Geld durch Tauschland ist grundséatzlich nicht vorgesehen.
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02 Jahrliche Entschéddigung: Einige Stellungnehmer fordern eine jahrliche bzw.
wiederkehrende Entschéadigung anstelle einer Einmalzahlung, so wie bei
Windenergieanlagen — zusétzlich zu den lediglich einmaligen
Dienstbarkeitsentschéddigungen.

Erwiderung: Der Wunsch nach wiederkehrenden Zahlungen zielt im Kern nicht auf die Form,
sondern auf die Gesamthohe der Zahlungen. Derzeit gibt es keine allgemein verbindlichen
Rahmenregelungen fur Entschadigungszahlungen. Als reguliertes Unternehmen steht die
Vorhabentragerin unter Aufsicht und Kontrolle der Bundesnetzagentur (BNetzA). Bei der
Zahlungshdhe nutzt sie den kompletten Spielraum, der bisher durch Gerichte und Behdrden
festgelegt wurde: Entschadigungen fur Verkehrs- (Flachentberspannung) oder Nutzungs-
und Ertragswertminderungen (Maststandorte), fir Aufwendungen der Eigentiimer und
Pachter sowie fiir vorhabenbedingte Ertragseinbulen.

Im Jahr 2010 haben die vier deutschen Ubertragungsnetzbetreiber gemeinsam mit dem
Rheinischen und Westfalischen Landvolkverband die Maststandortentschadigungen
Uberprift. Das Gutachten bestatigte, dass die bisherige Entschadigungspraxis weiterhin
angewendet werden kann. Es erfolgte allerdings eine zusatzliche Anpassung des Zinssatzes
fur den Abzinsfaktor der Einmalzahlung, was eine deutliche Erhéhung der
Maststandortentschadigung bewirkte. Eine Entschadigung fiir die Uberspannung ist nach wie
vor an den Verkehrswert gekoppelt.

03 Nutzung des Instruments der Unternehmensflurbereinigung: Im Interesse eines
fairen Umgangs zwischen den Belangen der Stromversorgung und den betroffenen
Fléacheneigentiimern bzw. Landwirten sei es duBerst sinnvoll und geboten, die durch die
Fléacheninanspruchnahme und den Flachenbedarf entstehenden Eingriffe und daraus
resultierenden Anspriiche im Rahmen einer Unternehmensflurbereinigung zu regelin.

Erwiderung: Da anders als bei Strallen- oder Schieneninfrastrukturprojekten die
Vorhabentragerin nicht Eigentimer der in Anspruch genommenen Flachen wird und die
bisherige Bewirtschaftung bis auf die Bereiche der Masten bzw. beim Kabel der Cross-
Bonding-Schéachte in der bisherigen Weise weiter vollzogen werden kann, besteht keine
Notwendigkeit, den Flachenzuschnitt grundsatzlich Uber eine Flurbereinigung neu zu ordnen.

4 Entschéddigungen bei Eingriffen in landwirtschaftliche Flichen: Gefordert wird, den
Flachenverbrauch bei der Planung und Realisierung des Projektes auf ein notwendiges
Minimum zu reduzieren. Es sei eine individuelle, der tatsdchlichen Nutzung der Flachen
angepasste und angemessene Entschadigung fiir die Landwirte und Fldcheneigentimer fiir
liberspannte, verbrauchte und umgegrabene Fldchen zu finden. Wirtschaftliche Verluste
seien durch das Projekt fiir die Betroffenen zu vermeiden, und die derzeitige
Wertentwicklung von Béden sei zu berticksichtigen.

zur Frage der Wertentwicklung s. Antwort zu 10.3.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin fuhrt derzeit Gesprache mit dem Landvolk mit dem Ziel,
eine Rahmenvereinbarung uber die Grundzuge der Entschadigungsleistungen
abzuschliel3en. Dabei spielen die Grundstiickswerte und zu erwartenden Rohertrage eine
zentrale Rolle. Diese wurden schon gemarkungsgenau durch einen gepruften
Sachverstandigen ermittelt. In die Bewertung flieRen die Bewertung der
Gutachterausschusse zu den Bodenrichtwerten wie auch aktuelle Kaufpreissammlungen ein,
sodass ein objektives Bild zum tatsachlichen Wert des in Anspruch genommenen Landes
entsteht.
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Die Vorhabentragerin versucht grundsatzlich die Auswirkungen der Planungen auf ein
unvermeidliches Mal} zu reduzieren. Viele Randparameter missen beachtet werden, alle
planungsrelevanten Aspekte miteinander abgewogen werden. Vor diesem Hintergrund wird
die Vorhabentragerin den Kontakt zu betroffenen Grundstuckseigentimern schon in der
Planungsphase suchen, um evtl. Beeintrachtigungen zu besprechen und nach Méglichkeit zu
reduzieren.

Ein Grundeigentimer darf nicht auf einen ,unveranderten Fortbestand des von ihm zu einem
bestimmten Zeitpunkt vorgefundenen Wohnmilieus vertrauen. Baut er auf die Lagegunst, so
nutzt er eine Chance, die nicht die Qualitat einer Rechtsposition i.S.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG hat. Aus dem Gewahrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie Iasst sich kein Recht auf
bestmdogliche Nutzung des Eigentums ableiten. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist
grundsatzlich ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten
(BVerwG, Urteil v. 16.03.2006, 4 A 1075/04, juris Rn. 402). Die Einwendung hat auch keine
Umstande dargelegt, die im Einzelfall eine abweichende Bewertung erfordern.
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Teil B: Hinweise zu einzelnen Trassenabschnitten

11 Hinweise zum Trassenabschnitt ,,Hintzendorf-Hoya* (16)

"7 Forderung nach Nutzung eines Erdverkabelungsabschnitts im Bereich siidl.
Langwedel-Férth: Ein Stellungnehmer fragt nach, warum im Bereich siidl. Langwedel-Férth
kein Kabelabschnitt vorgesehen werde, da andernfalls eine mégliche Baugebietsentwicklung
stidl. Langwedel-Férth verhindert werde.

Erwiderung: Die beantragte Trassenflhrung (Variante 16-2) vermeidet eine Querung des
nahezu geschlossenen Siedlungsbandes zwischen Achim und Langwedel und der dicht
bewaldeten Geestrandkante. Diese ist eine besondere topographische Landmarke und in
einem hohen Male landschaftspragend. Die Vorzugsvariante nutzt vielmehr einen Bereich
zwischen den Ortschaften Langwedel und Nindorf. Hier lauft die Geestrandkante nahezu
niveaugleich aus und ist als markante topographische (bewaldete) Landmarke nicht mehr
erkennbar. Der pragende Charakter der Geestrandkante ist von einer Leitungsfiihrung in
dieser Trasse nicht nachteilig bertihrt. Das Landschaftsbild ist zwischen den Ortschaften
Langwedel und Nindorf — Foérth bereits erheblich gestért (vorhandene Freileitungen,
Bahnlinie, Landesstralte, Windenergieanlage). Von allen zu betrachtenden Varianten, ist
diese Losung die unter Berlicksichtigung der besonderen Bedeutung der Geestrandkante die
vertraglichste Lésung. Dartber hinaus erfolgt der Neubau der Leitung in Parallelfiihrung zu
vorhandenen Freileitungen.

Mit der Vorzugsvariante wird das Ziel der Raumordnung, den 400 m-Abstand zu den
Wohngebduden im Innenbereich zwischen Langwedel und Nindorf einzuhalten, nicht
vollstéandig beachtet. Bei insgesamt 10 Wohngebauden im Innenbereich liegt eine
Unterschreitung des 400 m-Abstandes vor. Die Abstande zur Vorzugvariante betragen 349
m, 355 m, 360 m, 365 m, 371 m, 385 m, 395 m, 397 m, 397 m und 398 m. Fir die
Wohngebaude besteht mit einer Unterschreitung von 2 m — 51 m eine eher randliche
Verletzung des einzuhaltenden Abstands (vgl. Anlage 17, Blatt 19 der Antragsunterlagen).

Im Raum westlich Nindorf - Forth erfolgt mit dem beantragten Vorhaben zur Entlastung der
Wohnumfeldsituation der 10 betroffenen Wohngebaude im Innenbereich die Mithahme der
vorhandenen 110-kV-Leitung in der Trasse der Variante 16-2. Somit entsteht die Situation,
dass die 110-kV-Leitung weiter von den Wohngebauden abrtckt. Zudem wird die
vorhandene 380-kV-Leitung in diesem Abschnitt mitverlegt, so dass sie westlich der Trasse
verlauft. Alle Freileitungen befinden sich somit in mindestens 349 m bis 398 m Entfernung zu
den betroffenen Wohngebauden. Dies stellt gegenuber der aktuelle Situation (Entfernungen
zur bestehenden 380-kV-Leitung: 281 m bis 337 m, Entfernungen zur bestehenden 110-kV-
Leitung: 217 m bis 273 m) eine Verbesserung dar.

Mit Unterschreitung der 400 m-Abstandsvorgaben zu Wohngebduden im Innenbereich liegen
Voraussetzungen fur die Prufung einer Teilerdverkabelung entsprechend § 4 BBPIG vor. Fur
die Unterschreitung des 400 m Zieles der Raumordnung kann aber unter Berlcksichtigung
der Gewahrleistung eines gleichwertigen Wohnumfeldschutzes und von MaRnahmen zur
Verbesserung (Mitnahme der 110-kV-Leitung, Mitverlegung der vorhandenen 380-kV-
Leitung) die Inanspruchnahme der Ausnahme gem. 4.2.07 Satz 9a LROP 2012 i.V.m. der
Anderung 2017 hergeleitet werden. Die Ausnahmevoraussetzungen fir die Ausfihrung in
der Bauweise als Freileitung liegen damit vor. Die Vorhabentragerin plant daher in diesem
Abschnitt kein Erdkabel.

Eine Entwicklung von Baugebieten zwischen Langwedel und Nindorf-Foérth ist nicht
vorgesehen. In der Bauleitplanung der Gemeinde findet sich dazu keine Darstellung oder
Festsetzung. Die Bauleitplanung ist auch durch die schon vorhandenen Hoch- und
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Hoéchstspannungsleitungen limitiert. Eine bauliche Entwicklung in der Zukunft ist
unwahrscheinlich. Im Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Verden ist der
Freiraum zwischen Langwedel und Nindorf (Daverdener Moor) als Vorranggebiet
Freiraumfunktion dargestellt. Das bedeutet, dass dieser Raum von einer Wohnbebauung
freizuhalten ist.

Im Bereich sudl. von Langwedel wird derzeit gepruft, in welcher Bauweise die Querung des
Bereichs der Allerniederung erfolgt. Die Aller selbst wird, wie im Raumordnungsverfahren
beantragt, in Kabelbauweise gequert. Auf der Basis von Raumnutzungsanalysen der hier
vorkommenden geschuitzten Vogel, u.a. der Weilstorch, ist zu ermitteln, ob das hier verlegte
Erdkabel bereits nérdlich des EU-Vogelschutzgebiets endet oder noch in nérdl. Richtung zu
verlangern ist, um u.a. den artenschutzrechtlichen Anforderungen gerecht zu werden.

"2 Umgebungssichtschutz: Ein Stellungnehmer weist auf die mégliche Beeintréchtigung
von Sichtbeziehungen zu einem geschlitzten Gebdudeensemble im Falle der Entscheidung
fir Freileitungsvarianten im Bereich Kirchlinteln hin.

Erwiderung: Das betreffen Gebaudeensemble bei Kirchlinteln liegt mehr als sechs Kilometer
vom beantragten Trassenverlauf entfernt. Aufgrund dieser Entfernung kann eine
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

12 Hinweise zum Trassenabschnitt ,,Hoya-Wietzen* (17)

21 Schutzgut Mensch, Teilaspekt Wohnumfeld / Immissionen: Der Abstand von 200m
zu Wohngebéauden im AulRenbereich kénne an sehr vielen Stellen nicht eingehalten werden.
Larmimmissionen insb. bei hoher Luftfeuchtigkeit beschrénkten bereits heute die
Lebensqualitat. Zusétzliche Belastungen gebe es durch die Windparks éstl. Warpe
(Schweringen) und nérdl. Warpe (Calle), fiir letzteren sei ein Repowering mit Anlagen mit
150 m Nabenhdhe geplant. AuRerdem sei in den ndchsten Jahren auch die bestehtende
380-kV-Leitung zu erneuern.

Erwiderung: Zwischen Hoya und Wietzen ist der Raum durch eine dichte Streusiedlungslage
gepragt. Hier ist es nicht mdglich, denn 200 m-Abstand zu Wohngebauden im Aul3enbereich
Uberall einzuhalten. Die in diesem Raum untersuchten Alternativen zur beantragten Trasse
sind keine raum- und umweltvertraglichen Lésungen. Der beantragte Leitungsverlauf ist die
bestmdogliche Alternative. Sie nimmt hier entweder den Trassenraum der vorhandenen 220-
kV-Leitung auf und liegt damit vielfach parallel zur 380-kV-Freileitung — nutzt also in dieser
Hinsicht bereits vorbelastete Rdume — oder der Abstand zu den Wohngebauden wird durch
das Abrlicken von der Linie der Bestandsleitung vergréf3ert. Dort, wo eine Optimierung der
Trassenfuhrung in Freileitungsbauweise nicht madglich ist, wird der Ausbau als Erdkabel
vorgenommen. In jedem Fall werden die gesetzlichen Richtwerte der zulassigen
Larmimmissionen eingehalten. Die Windparks 6stlich Warpe (Schweringen) und nérdlich
Warpe (Calle) liegen mehrere Kilometer von dem beantragten Trassenraum entfernt (vgl.
Anlage 13 der Antragsunterlagen). Aufgrund der Entfernung zu dem Leitungsbundel kann
von einer ,zusatzlichen Belastung® durch die geplante Leitungsfihrung nicht gesprochen
werden.
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'22 Schutzgut Mensch, Teilaspekt Erholung: Im Bereich Warpe verliefen regional
bedeutsame Wander- und Radwege, hier finde regional bedeutsamer Erholungstourismus
statt.

Erwiderung: Der Verlauf der regional bedeutsamen Wander- und Radwege ist der
Vorhabentragerin bekannt (vgl. zum Beispiel Anlage 2 der Antragsunterlagen). Die
Wegeverbindung zwischen Calle und Bucken wird mit der Antragstrasse in der Linie der 220-
kV-Bestandsleitung und in ParallelfUhrung zur vorhandenen 380-kV-Freileitung gequert. Aus
der Sicht des Antragstellers ist das eine umwelt- und raumvertragliche Lésung. Statt einer
neuen Inanspruchnahme von unbelasteten Freirdumen werden in diesem Sinne vorbelastete
Gebiete fur den Bau der Leitung genutzt. Gerade in Hinblick auf den Schutz von
Erholungsgebieten ist es sinnvoll, neue stérende Infrastruktur in Raumen mit Vorbelastung
zu blindeln, statt unbelastete attraktive Landschaftsbilder neu zu belasten.

'23 Schutzgut Landschaft: Die Landschaft habe eine hohe Wertigkeit, wie an Vorrang- und
Vorsorgegebieten [Natur und Landschaft] ersichtlich sei. Das Landschaftsbild sei bereits
heute durch Freileitungen belastet.

Erwiderung: Die Qualitat und Bedeutung des Landschaftsbildes wurde untersucht und
bewertet. Die Ergebnisse dazu sind unter anderem in der Anlage 8 der Antragsunterlagen
dokumentiert. Aus der Darstellung kann enthommen werden, dass der beantragte
Leitungsverlauf Gberwiegend durch Landschaftsbildrdume von geringer Bedeutung verlauft.
Dort, wo Landschaftsbilder von hoher Bedeutung betroffen sind, liegt die Antragstrasse in
Parallellage zur 380-kV-Freleitung und nutzt den Raum der 220-kV-Bestandstrasse. Zum
Schutz des Landschaftsbildes ist es grundsatzlich sinnvoll — und damit auch vergleichsweise
raum-und umweltvertraglich — neue stérende Infrastruktur in RGumen mit entsprechender
Vorbelastung zu realisieren.

'24 Schutzgiiter Kultur- und Sachgiiter und Tiere und Pflanzen: Es seien verschiedene
kulturelle Sachgliter [und naturschutzfachlich hochwertige Fldchen] beriihrt, u.a. die
Miihlenbruchsche Miihle (Biotop), die Hohnhorster Miihle (Biotop), der Biiffelhof, 1 ha
Bauerngarten, eine Orchideenwiese (NSG), das Sonnenhaus, eine Milchtankstelle, das
Landgasthaus Okelmann, ein rd. 6 km langer Skulpturenpfad, die Bunkemdiihle (Biotop) und
ein durch das ArL Sulingen neu angelegtes Biotop mit drei 3 Teichen direkt neben der neu
geplanten 380-kV-Leitung. Hingewiesen wird auch auf das herausragende kulturelle Sachgut
LStiftskirche in Blicken®. Der Warper Geestbereich sei mit gro3fldchigen Wéldern
bewachsen, kleinere Wélder fdnden sich verteilt (iber den gesamten Warper Raum. Der
Wald am Geesthang nordéstl. Warpe stehe unter Landschaftsschutz und sei als
Vorranggebiet Natur und Landschaft festgelegt.

Erwiderung: Die Verteilung der Walder im Raum ist der Vorhabentragerin bekannt (vgl. unter
anderem Anlage 12 der Antragsunterlagen). Mit der geplanten Trassenflhrung ist der Eingriff
in den Waldbestand minimiert; unter anderem auch deshalb, weil die vorgeschlagenen
Varianten durch die geschlossenen Waldbereiche dstlich von Pennigsehl nicht weiter verfolgt
werden.

In der Anlage 6 der Antragsunterlagen sind die im Untersuchungsraum ausgewiesenen
Schutzgebiete (auch Landschaftsschutzgebiete) dargestellt. Man erkennt, dass ,der Wald
am Geesthang norddstlich Warpe® vom Vorhaben gar nicht betroffen ist. (Der Wald ist auch
kein ,Vorranggebiet fir Natur und Landschaft, sondern ein ,Vorsorgegebiet fur Natur und
Landschaft®.) Naturschutzgebiete liegen in Warpe nicht im Einwirkungsbereich des
geplanten Vorhabens. Ein kleines Naturschutzgebiet (,NSG Geesthang Nordholz*) befindet
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sich nordwestlich von Warpe (vgl. Anlage 6 der Antragsunterlagen). Es liegt etwa 500 m vom
beantragten Trassenverlauf entfernt und ist von seinen Auswirkungen nicht berthrt.

Die Stiftskirche in Bucken liegt fast zwei Kilometer vom beantragten Trassenverlauf entfernt
(vgl. Anlage 9 der Antragsunterlagen). Es besteht keine direkte Blickverbindung zwischen
dem Bauwerk und der Leitung. Das Denkmal und seine Umgebung sind von dem geplanten
Vorhaben nicht betroffen.

Neben diesen, bei der Bestimmung eines vertraglichen Trassenkorridors im Rahmen der
Raumordnung zu bericksichtigenden groRrdumigen naturraumlichen Auspragungen und
Beziehungen, muss in nahezu allen Landschaften mit dem Vorkommen von kleinrdumigen
lokalen Besonderheiten, Auspragungen und Biotopen gerechnet werden. Diese Aspekte
beeinflussen den Verlauf des grundsatzlich gefundenen Trassenkorridors nicht; sie werden
im anschlieRenden Planverfahren im Detail erfasst und bei der weiteren technischen
Ausfuhrung des Vorhabens berlcksichtigt.

125 Schutzgut Wasser: Im Umfeld der Trasse seien Warper Bachléufe wie Graue, Biickener
Miihlenbach und Burdorfer Bach, die zum Teil auch als Vorrang- und Vorsorgegebiete
gesichert seien.

Erwiderung: Im Bereich Warpe wird nur die Niederung des Burdorfer Bachs als
Vorranggebiet fur Natur und Landschaft gequert. Eine Querung ist vertraglich moglich, da
hier die Leitung in der Trasse der vorhandenen 220-kV-Freileitung und in Parallellage zur
380-kV-Bestandsleitung gefuhrt wird.

'26 Forderung nach einer durchgehenden Erdverkabelung im Bereich Warpe: Um
Gefahrdungen fitir Anwohner zu reduzieren und das bereits beeintrdchtigte Landschaftsbild
nicht weiter zu geféhrden / zu zerstéren, sei fiir den Ortsteil Warpe eine Erdverkabelung
vorzusehen. In der Folge werde auch die bestehende 380-kV-Leitung im Falle einer
Erneuerung zu verkabeln sein.

Erwiderung: Die gesetzliche Grundlage fur Erdverkabelung in der Hochstspannungs-
Drehstrom-Ubertragung ist § 4 des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG), dieses gilt
bundesweit. Darin sind klare Kriterien fur die Umsetzung definiert. Eine Erdverkabelung ist
bei definierten und genau benannten Projekten wie z.B. Stade-Landesbergen méglich, wenn
beim Bau einer Freileitung die gesetzlich geltenden Mindestabstande von 200 Metern zu
Wohngebauden im AulRenbereich (§ 35 Baugesetzbuch) bzw. von 400 Metern zu
Wohngebauden im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten
Innenbereich (§ 34 Baugesetzbuch) nicht eingehalten werden kénnen. Auch wenn Natura
2000-Gebiete zum Schutz der Natur oder streng geschutzte Arten durch Freileitungen
beeintrachtigt werden (§§ 34, 44 Bundesnaturschutzgesetz) ist ein Erdkabel eine Option.
SchlieBlich ist auch die Ausfliihrung als Erdkabel denkbar, wenn die Leitung eine
Bundeswasserstralde queren soll, deren zu querende Breite mindestens 300m betragt.
Zusatzlich fordert der Gesetzgeber jeweils, dass Teilerdverkabelungsabschnitte technisch
und wirtschaftlich effizient betrieben werden kénnen.

Diese Voraussetzungen fur ein Erdkabel im Bereich Warpe liegen nicht vor.
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'27 Verlingerung des Kabelabschnitts im Bereich Windhorst zur Entlastung des
Wohnumfelds: Gefordert wird die Verldngerung des Kabelabschnitts Wietzen in nordéstl.
Richtung im Bereich Windhorst.

Erwiderung: Im Bereich Windhorst erfolgte eine Optimierung der 220-kV-Bestandstrasse in
der Weise, dass hier keine Unterschreitung des 200 m — Abstandes fir Wohngebaude im
Aulenbereich vorliegt. Fur die ndrdliche Verlangerung des Teilerdverkabelungsabschnittes
bei Wietzen besteht daher keine Veranlassung. Fur die Wohngebaude wird sich durch das
weitere Abriicken der Leitung tendenziell eine Verbesserung der Wohnumfeldsituation
ergeben.

Die genaue Lage der Kabelibergabeanlage wird in den Planfeststellungsunterlagen
dargestellt werden. Der Standort wird so gewahlt, dass der 200 m-Abstand zu
Wohngebauden im Aul3enbereich eingehalten wird.

'28 Priifung eines alternativen Standorts fiir die Kabeliibergangsanlage Wietzen-Nord:
Ein Einwender fordert, einen eigentiimerseitig vorgeschlagenen Alternativstandort fiir die
Kabeliibergangsanlage nordéstl. Wietzen-Holte zu priifen.

Erwiderung: Die Vorhabentragerin hat diesen Vorschlag geprift. Er wiirde eine Verlangerung
des Erdkabels um ca. 1800 m und eine zusatzliche Freileitungskreuzung mit der
bestehenden 380-kV-Leitung bedeuten. Da durch die beantragte Trassenfiihrung Ziele und
Grundsatze der Raumordnung eingehalten werden, gibt es fir eine solche Verlangerung des
Erdkabels keine ausreichende Rechtfertigung fur die resultierenden Mehrkosten und
technischen Herausforderungen wahrend der Betriebsflihrung der Leitungen.

'29 Durchgehende Beriicksichtigung der 400- und 200-m-Abstinde im
Trassenabschnitt 17 und 18: Ein Stellungnehmer spricht sich fiir die durchgéngige
Einhaltung der LROP-Absténde zu Wohngeb&uden im Trassenabschnitt 18 ein. Alternativ sei
eine Kabelverlegung erforderlich, selbst wenn nur wenige Héuser betroffen seien, oder
zumindest eine einvernehmliche Lésung zur Fiihrung der Freileitungstrasse mit den
Betroffenen.

Erwiderung: Fir die Realisierung der 380-kV-Leitung zwischen Stade und Landesbergen ist
die Regelbauweise eine Ausfuhrung als Freileitung. Die Moglichkeiten, Teilabschnitte als
Erdkabel auszufuhren sind im Gesetz festgelegt (§ 4 des Bundesbedarfsplangesetzes
BBPIG). Eine Erdverkabelung ist bei diesem Leitungsbauvorhaben nur moglich, wenn beim
Bau einer Freileitung die gesetzlich geltenden Mindestabstande von 200 Metern zu
Wohngebauden im Aufdenbereich (§ 35 Baugesetzbuch) bzw. von 400 Metern zu
Wohngebauden im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten
Innenbereich (§ 34 Baugesetzbuch) nicht eingehalten werden kénnen. Darlber hinaus ist
eine Verkabelung bei besonderen naturschutzfachlichen Problemlagen moglich:
Betroffenheit europaischer Schutzgebiete (Natura 2000-Gebiete) oder besonderer
geschutzter Arten (§§ 34, 44 Bundesnaturschutzgesetz). In den Trassenabschnitten 17 und
18 liegen diese Voraussetzungen Uberwiegend nicht vor. Mit dem beantragten Verlauf
kdénnen die vorgegebenen Abstande zu den Wohngebauden im Innen- und AuRenbereich
auf grol3en Strecken eingehalten und naturschutzfachliche Konflikte vermieden werden. Dort,
wo in Freileitungsbauweise die Abstande zu einzelnen Wohngebauden im Auflenbereich
nicht eingehalten werden konnen, liegen Uberwiegend die Ausnahmevoraussetzungen des
Landesraumordnungsprogramms flr den Bau einer Freileitung trotz Unterschreitung der
Abstandsvorgaben vor. Ansonsten wird die Leitung in der Ausfuhrung als Erdkabel
beantragt.

21



210 Forderung nach Realisierung der Variante 17-1.3 in Freileitungsbauweise: Um
einen Kabelabschnitt im Bereich Wietzen zu vermeiden, solle die Variante 17-1.3 in
Freileitungsbauweise realisiert werden. Hierflir werde es erforderlich sein, mehrere
Wohngebéude aufzukaufen; dies sei aber immer noch giinstiger als ein Kabelabschnitt,
zudem kénnten so die Eingriffe in Naturhaushalt und Landschaftsbild im Bereich der
Kabeltibergangsanlagen und die Nachteile fiir die Bewirtschaftung der von Kabelabschnitten
beriihrten landwirtschaftlichen Flachen vermieden werden.

Die Variante 17-1.3 wurde in der Ausfuihrung als Freileitung geprift (vgl. Anlage Kap. 20.4 im
Teil F der Antragsunterlagen).

Westlich Wietzen besteht danach eine erhebliche Betroffenheit von Wohngebauden im
AuBenbereich. Die Querung der zusammenhangenden Streusiedlungslage, die zur
Umgehung des 400 m-Abstandes von Wietzen erforderlich wurde, flihrt bei 7
Wohngebduden im Aufenbereich zu einer Unterschreitung des 200 m-Abstandes in einer in
weiten Teile bisher nicht vorbelasteten Lage. Bei 5 Wohngebauden liegt eine
Unterschreitung des 200 m-Abstandes um mehr als die Halfte vor. Somit verlagert die
Umgehung des 400-Abstandes von Wietzen die Konflikte in die westlich gelegene
Streusiedlung. Daher hat die Vorhabentragerin bei Wietzen die Moglichkeit zur Verkabelung
von Teilabschnitten geprift.

Der Teilerdverkabelungsabschnitt westlich und siidwestlich Wietzen ermdglicht die Querung
des 400 m — Abstandes in der Lage der 220-kV-Bestandsleitung. Das raumordnerische Ziel
zum Schutz des Wohnumfeldes wird somit beachtet. Zudem kénnen durch diesen
Teilerdverkabelungsabschnitt Abstandsverletzungen bei den Wohngebauden im
Aulenbereich vermieden werden, die nérdlich und sidlich des 400 m-Abstandes liegen. Der
Bau eines Erdkabels hat gegenuber der westlichen Umgehung in Freileitungsbauweise und
Querung einer Streusiedlungslage mit Uberwiegend deutlicher Unterschreitung des 200 m-
Abstandes zu Wohngebauden im Aulienbereich Vorteile in Bezug auf den
Wohnumfeldschutz. Auf diese Weise wird auch dieser raumordnerische Grundsatz
bericksichtigt. Die Teilerdverkabelung wurde daher als insgesamt vorzugswurdige Losung
beantragt.

Die Vorhabentragerin behalt sich aber grundsétzlich fir den weiteren Planungsprozess die
Méoglichkeit vor, durch den Ankauf von Gebaduden in Trassennahe eine Ausfuhrung als
Freileitung zu ermdglichen.

21T Mitnahme der bestehenden 380-kV-Leitung auf dem Gestidnge der neuen 380-kV-
Leitung: Begriindet wird diese Forderung mit der Méglichkeit, insbesondere zur Minimierung
des Eingriffs in das Schutzgut Boden und die Schonung landwirtschaftlicher Fldchen
beizutragen. ANF-08882-T4K6D6

Erwiderung: Die Flihrung von zwei 380-kV-Leitungen als vier Leitungssystemen auf einem
Mast ist aus betrieblichen Griinden zu vermeiden. Im Revisions- und Schadensfall waren
immer beide Leitungen betroffen und potentiell abzuschalten. In der Folge stinden zwei
wichtige und leistungsstarke Stromuibertragungswege in Nord-Sid-Richtung nicht zur
Verfligung. Dieser Ausfall an Ubertragungsnetzkapazitat kann Uber das verbleibende Netz
nicht kompensiert werden. Es ist daher notwendig, die 380-kV-Systeme auf getrennten
Masten bzw. in separaten Trassen zu fuhren. Daruber hinaus gibt es fur den Neubau der
380-kV-Bestandsleitung keinen gesetzlichen Planungsauftrag. Die Prufung einer Mithahme
ist daher keine Option.
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212 Gefahrdung durch elektromagnetische Felder im Bereich Warpe: Die Immissionen
durch Freileitungen seien vielfach héher als bei Erdkabeln. Im Sinne des LROP seien daher
Erdkabel vorzuziehen. Anwohner von Stromleitungen seien durch elektromagnetische Felder
extremen Belastungen ausgesetzt. Hierzu wird auf Studien und Richtwerte anderer Lénder
verwiesen. Das IARC habe 2001/2002 das potenzielle Risiko fiir elektromagnetische Felder
aua die Stufe 2b (,vielleicht krebserregend*) heraufgesetzt, die Swiss Re die Gefahrenstufe
Lshoch® gewéhlt. Es sei daher das Vorsorgeprinzip der EU und des BfS [Bundesamt fiir
Strahlenschutz] (Dehos et al. BfS 2013) anzuwenden. Gefordert wird, die Anwendung mit
den niedrigsten Grenzwerten aus anderen europdischen Léandern, wie z.B. der Schweiz, fiir
elektromagnetische Felder zu (ibernehmen und hier anzuwenden.

Eine Beantwortung erfolgt in Kapitel 3 unter Argument 3.1

13 Hinweise zum Trassenabschnitt ,,Wietzen-Landesbergen* (18)

3T Njcht-Einhaltung des 200-m-Abstands im Bereich Wietzen/Holte: Es wird kritisiert,
dass der 200-m-Abstand zu Wohngebé&uden im AulRenbereich nicht durchgéngig eingehalten
wird.

Erwiderung: Im Bereich Wietzen-Holte quert die Antragstrasse das Waldgebiet Harberger
Heide und die sudl. angrenzende Streusiedlungslage. Hier halt die Antragstrasse die
Abstande zu Wohngebauden des AulRenbereichs ein.

32 Unterschreitung der 200m-Abstéinde im Falle einer spéteren Verlegung der
bestehenden 380-kV-Leitung im Bereich Wietzen/Holte: Flir den Fall, dass die
bestehende 380-kV-Leitung ersetzt werden miisse, werde diese in Parallellage zur
Vorhabenleitung errichtet werden, dann wiirden Absténde zu einzelnen Wohngebé&uden im
AulRenbereich von nicht einmal 100 Metern erreicht. Dies sei abzulehnen.

Erwiderung: Fir den Ersatz oder Neubau der bestehenden 380-kV-Leitung besteht derzeit
kein Bedarf. Es ist auch nicht erkennbar, dass fur die bestehende 380-kV-Freileitung
Uberlegungen zu einer zukiinftigen Trassierung in absehbarer Zeit aufgenommen werden.
Welche Planungsrandbedingungen zu einem Zeitpunkt in der Zukunft bestehen und zu
beachten sind, ist derzeit vollig offen. Insofern kénnen Uberlegungen zu einem méglichen
Trassenverlauf und den damit gegebenenfalls verbundenen Konflikten im Zusammenhang
mit den aktuellen zu bewaltigenden Problemlagen nicht herangezogen werden.

33 Mitberiicksichtigung der bestehenden 380-kV-Leitung im Bereich Holte/Wietzen: In
den néchsten Jahren sei im Bereich Holte/Wietzen auch die bestehende 380-kV-Leitung zu
erneuern, diese werden dann in Parallellage zur Vorhabenleitung verlaufen. Seitens des
Vorhabentrdgers werde verschwiegen, wo die bestehende 380-kV-Leitung klinftig verlaufen
solle.

Erwiderung: Derzeit besteht keine Planrechtfertigung fur die 380-kV-Leitung Landesbergen-
Dollern. Ohne eine Planrechtfertigung kann ein solches Vorhaben nicht durchgefuhrt werden.
Die Leitung ist nicht in den Bundesbedarfsplan aufgenommen und es besteht auch hiervon
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unabhangig kein Bedarf: Die Vorhabentragerin liel3 bereits flir den Netzentwicklungsplan
2024 den Ausbaubedarf prifen, der nicht bestatigt wurde. Unter diesen Umstanden ist eine
Blndelung, die bereits einen mdglichen Neubau berlcksichtigt, nicht sinnvoll.

34 Abholzung eines schiitzenswerten Buchenwaldes im Bereich Harberger Heide: Die
geplante Freileitung werden auf einer Fldche von ca. 1 ha die Féllung eines besonders
schiitzenswerten Buchenwaldes erfordern — dies sei nicht vermittelbar.

Erwiderung: Im Bereich der Harberger Heide ist die Leitungsfihrung durch die
Notwendigkeit zur Einhaltung der 200 m- und 400 m-Abstande zu Wohngebauden im Aulien-
und Innenbereich bestimmt. Es ist daher hier unvermeidlich, in den Waldbestand
einzugreifen.

%% Durchgehende Beriicksichtigung der 400- und 200-m-Abstinde im
Trassenabschnitt 17 und 18: Ein Stellungnehmer spricht sich fiir die durchgéngige
Einhaltung der LROP-Absténde zu Wohngebduden im Trassenabschnitt 18 ein. Alternativ sei
eine Kabelverlegung erforderlich, selbst wenn nur wenige Héuser betroffen seien, oder
zumindest eine einvernehmliche Lésung zur Fiihrung der Freileitungstrasse mit den
Betroffenen.

Die Beantwortung erfolgt in Kapitel 12, Argument 12.9.

"*° Entschadigung durch Flidchen: Landeigentimer/Landwirte, in deren Fléchen durch
Maststandorte oder durch die Uberspannung mit Leiterseilen eingegrifen wird, fordern z.T.
eine Entschédigung durch (unbelastete) Fldchen anstelle eines finanziellen Ausgleichs.

Eine Erwiderung hierzu findet sich in Kapitel 10 (,Entschadigung®), Argument 10.1.

'37 Fehlende Biindelung im Bereich Mainsche: In diesem (Kabel-)Abschnitt werde
entgegen des Blindelungsgrundsatzes keine Blindelung mit der bestehenden 380-kV-
Leitung verfolgt. Gefordert wird die Errichtung der neuen Leitung in Parallellage zur 380-kV-
Leitung.

Erwiderung: Die Fihrung der Kabelstrecke in enger Bindelungslage zur 380-kV-Freileitung
ist auf diesem Abschnitt nicht durchgangig maéglich. Neben dem erforderlichen Platzbedarf
fur die Kabeltrasse selbst und der notwendige Breite fir den Arbeitsstreifen fir die
Bauabwicklung sind die Standorte flr die Kabellibergabeanlagen zu berlcksichtigen. Diese
muissen den 200 m-Abstand zu Wohngebauden im Aufenbereich einhalten und sollen vom
Kabel ohne extreme Anndherung an Gebaude oder ihrer Unterquerung erreichbar sein.
Daruber hinaus ist auch die Lage des in Freileitungsbauweise weiterfuhrenden Verlaufs der
Leitung zu beachten, der unter Einbezug weiterer Kriterien gefunden worden ist. Unter
diesen Aspekten kann daher nicht Uberall dem Bundelungsgebot vollstandig entsprochen
werden. In aller Regel ergeben sich aber auch im Rahmen der weiteren Detaillierung der
Planung noch neue Anhaltspunkte, die die endgiltige Lage des Erdkabels bestimmen. In
diesem Zusammenhang kann auch der Aspekt einer verstarkten Bindelung mit der 380-kV-
Freileitung noch einmal gepruft werden.
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38 \Vorschldge zur konfliktminimierten Erdkabelfiihrung im Bereich Mainsche: Sofern
eine Erdverkabelung hier unausweichlich sei, solle diese entlang von Flurgrenzen verlaufen,
um Flachenzerschneidung zu vermeiden.

Erwiderung: Grundsatzlich ist die Vorhabentragerin bemuht, in Gesprachen mit betroffenen
Eigentiimern Leitungsplanung zu optimieren. Jedoch missen gerade bei der
Erdkabelplanung zahlreiche technische Vorgaben eingehalten werden, und insbesondere
einen moglichst geradlinigen Leitungsverlauf gewahrleisten. Es wird daher kaum gelingen,
die Flurgrenzen zu berlcksichtigen.

39 Vorschlag fiir optimierte Lage der Kabeliibergangsanlage Wietzen-Nord: Die
Erdverkabelung solle unter der Asphaltstral3e weiterverlaufen und die Anlage in einer Weide
oder einem Gehdlz errichtet werden; so werde auch die Entfernung zum NSG Mainscher
Heide vergrolert.

Erwiderung: In den Antragsunterlagen ist die Lage der Kabellibergabestation nicht exakt
konkretisiert, sondern als ,Suchraum® dargestellt. Fur die Festlegung des endgliltigen
Standortes sind viele Aspekte zu berlicksichtigen. Neben der naturschutzfachlichen
Bedeutung von Flachen am Standort oder im Umfeld der Anlage sind technische
Sachverhalte, Fragen einer moglichst schonenden Bauabwicklung, die Minimierung der
Eingriffe in private Betroffenheiten und die Verfligbarkeit von Grundstlicken zu beachten.
Diese Fragen kénnen auf der Ebene der Raumordnung noch nicht abschlief3end behandelt
werden, sie bleiben dem nachfolgenden Planungsprozess Uberlassen. Inwieweit dabei die
Anregung aufgenommen werden kann, ist derzeit daher noch offen.

(Anmerkung: Im Bereich der Kabellbergangsanlange Wietzen-Nord liegt kein
Naturschutzgebiet (vgl. Anlage 6 der Antragsunterlagen). Die sog. ,Mainscher Heide" ist kein
Naturschutzgebiet, sondern ein Geschutzter Landschaftsbestandteil und in dieser Form als
Vorranggebiet fir Natur und Landschaft im Regionalen Raumordnungsprogramm
ausgewiesen (vgl. Anlage 5 der Antragsunterlagen). Dieses Gebiet liegt nicht im Umfeld der
KabelUbergabeanlange Wietzen-Nord, sondern nordwestlich von Mainschhorn. Der dort
ausgewiesene Suchraum fur eine Kabellibergangsanlage liegt aul3erhalb des
Vorranggebietes.)

310 Beregnungsanlagen iiber Erdkabeln: Es wird darum gebeten, die Leitungsquerungen
von der Beregnungsanlage bei einer geplanten Erdverkabelung zu berticksichtigen.

Erwiderung: Im Rahmen der Detailplanung fur die Antragsunterlagen des
Planfeststellungsverfahrens wird die Vorhabentragerin Einzelgesprache mit betroffenen
Eigentiimern fihren und evtl. Hindernisse erfragen. Soweit méglich, wird die vorhandene
Infrastruktur geschont. Sollte dies nicht méglich sein, wird die Vorhabentragerin diese nach
Abschluss der BaumalRnahme erneuern bzw. wieder herstellen.

31T Fijr Verkabelung ungeeignete Sandbéden im Bereich Mainsche/Pennigsehl: Die
Einwender haben sich intensiv mit dem Thema Erdverkabelung in Sandbéden befasst. Sie
hétten nicht einen positiven Bericht gefunden, daher z6gen Sie das Fazit, dass Sandboden
fur die Erdverkabelung ungeeignet sei. Erdverkabelung sei fiir schwere Béden (Marsch)
geeignet, ohne dass es dort gré3ere negative Auswirkungen gebe. Den Einwendern stellt
sich daher die Frage, warum dennoch im Bereich Mainsch/Pennigsehl — trotz sandiger
Béden — eine Erdverkabelung verfolgt werde.
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Erwiderung: Grundsatzlich ist die Freileitungsbauweise die bevorzugte technische Variante
bei dem Ausbau des Hochstspannungsnetzes. Dabei orientiert sich die Planung an den
Vorgaben des LROP in Niedersachsen, welches Abstande zu Siedlungen und
Einzelwohnlagen vorsieht. Werden diese Abstande unterschritten oder kénnen
umweltfachliche erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden, so ist die
Vorhabentragerin in Pilotvorhaben verpflichtet, den Einsatz von Teilerdverkabelung unter
den Voraussetzungen des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) zu prifen. Im Bereich von
Pennigsehl kdnnen die Abstande gemal LROP nicht eingehalten werden. Die
Teilerdverkabelung kann technisch realisiert werden.

Nach Durchfuhrung der Baumaflinahmen kann tUber der Erdkabeltrasse wieder normale
landwirtschaftliche Nutzung stattfinden (Einschrankungen bestehen dauerhaft im Bereich der
Crossbondingschachte). Die zu erwartenden Ertragseinbufen in den Folgejahren nach dem
Bau gehen erfahrungsgemaf (in Anlehnung an andere grof3e unterirdische Infrastrukturen
wie Gasleitungen) zurick und sind nach einigen Vegetationszeiten nicht mehr nachweisbar.
Dies wird in den Entschadigungsleistungen bericksichtigt. Dauerhafte Schaden, die
nachweislich und gutachterlich bewertet auf das Vorhaben zuriickzufiihren sind, werden
auch Uber diesen Zeitraum hinaus nach den gesetzlichen Vorgaben reguliert.

Sandige Bdden sind durchaus fir eine Erdverkabelung geeignet. Das Kabel selbst bendtigt
definierte Umgebungsbedingungen, vor allem die Warmeleitfahigkeit spielt dabei eine
zentrale Rolle. Sollte der naturlich vorhandene Boden aufgrund seiner thermischen
Eigenschaften nicht den spezifizierten Anforderungen genlgen, kann die Warmeleitfahigkeit
Uber eine spezielle Bettung sichergestellt werden, die an die Umgebungsbedingungen
angepasst wird. Durch Bodenschutzmalinahmen werden die Auswirkungen des Baus auf
den Boden minimiert. Als ungeeignet haben sich Torfbdden erwiesen. Diese bieten
grof¥flachig sehr schlechte thermische Eigenschaften und haben eine geringe Tragfahigkeit,
sodass die Gefahr des Absinkens der Kabelanlage besteht.

Teil C: Hinweise zu den Standortalternativen fur ein Umspannwerk

14 Hinweise zur Standortalternative D - Magelsen

%1 Beeintrdchtigung betriebswirtschaftlicher Erweiterungen / der Dorfentwicklung im
Bereich Magelsen. Die Ansiedlung eines Umspannwerks in Magelsen werde
Betriebserweiterungen / -ansiedlungen verhindern und dazu flihren, dass Projekte der
Offentlich geférderten Dorferneuerung nicht umgesetzt werden.

Die ca. 10 ha grof3e Anlage pragt als technisches Bauwerk die Landschaft. Es ist aus
raumordnerischer Sicht grundsatzlich sinnvoll, neue technische Infrastruktur in Gebieten mit
einer entsprechenden Vorbelastung zu konzentrieren, um andere, unbelastete Raume in
ihrer Qualitat fir Tourismus und Erholung zu erhalten. Der mégliche Standort eines
Umspannwerks bei Magelsen liegt in einem Raum, der durch vorhandene technische
Infrastruktur stark vorbelastet ist (Freileitungen, Windenergieanlagen), die allein schon durch
ihre BauwerksgréRe dominant und pragend wirken. Diese Vorbelastung war bisher kein
Hemmnis fur die touristische Entwicklung in Magelsen. Im Verbunddorferneuerungsbericht
fur die Dorfregion Hilgermissen werden in Kap. 3 die Starken und Schwachen in der
Dorfregion Hilgemissen vom Arbeitskreis analysiert. An keiner Stelle finden sich kritische
Worte zur vorhandenen technisch Uberpragten Landschaft als nachteilig fir die touristische
Entwicklung. Es ist fur die Vorhabentragerin daher nicht nachvollziehbar, warum die
Errichtung eines Umspannwerks in Magelsen die touristische Entwicklung behindern sollte.
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Im MalRnahmenteil des Verbunddorferneuerungsberichts ist der Naturraum des Alveser Sees
ein Schwerpunktgebiet fir die Férderung der Naherholung. Er liegt mit seinem Kern nérdlich
der LandesstralRe zwischen Magelsen und Eitzendorf. Dieser Raum ist von dem beantragten
Vorhaben Uberhaupt nicht betroffen. Die Errichtung eines Umspannwerks am Standort
Magelsen beeintrachtigt in keiner Weise die geplante ErschlieBung mit Wanderwegen. Aus
den in den Antragsunterlagen beschriebenen Grinden wird es notwendig, ein neues
Umspannwerk im Raum der Grafschaft Hoya zu bauen.

15 Hinweise zur Standortalternative G - Tivoli

"> Hinweis auf Pferdehaltung im Bereich Tivoli: Bereits im erneuten
Beteiligungsverfahren zum erweiterten Umspannwerk-Standortvergleich teilten
Stellungnehmer verschiedene Tierhaltungsbetriebe im Umfeld der Standortalternative G mit.
Im wiederholten Beteiligungsverfahren wird auf weitere Pferdehaltung im ndheren Umfeld
hingewiesen.

Erwiderung: Vom Betrieb der geplanten Anlage gehen keine Gefahrdungen fir Nutztiere
oder Menschen aus (siehe hierzu auch die grundsatzlichen Aussagen in Kap. 3 Gesundheit,
Immissionen).
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