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insgesamt

Kapitel
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1 Einleitung

Das dem Raumordnungsverfahren zugrundeliegende Vorhaben betrifft den Neubau
der ETL 182 im Fernleitungsnetz der Vorhabentragerin zwischen dem Netzpunkt
»Elbe Sud“ stdlich der Elbe auf H6he der Elbinsel Lilhesand und dem Netzpunkt
,ZAchim® am Standort der bestehenden Verdichterstation in Achim.

Ziel des Gesamtplanerischen Trassenalternativenvergleichs ist es, die drei nach-
folgend beschriebenen Trassenalternativen der Energietransportleitung (ETL) 182
auf Grundlage aller in den Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren be-
trachteten Belange vergleichend zu bewerten und ggf. eine Trassenalternative im
Ergebnis des Vergleichs als Vorzugstrasse zu identifizieren.

Im Rahmen der Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren der ETL 182
sind folgende Unterlagen erstellt worden:

» Erlauterungsbericht — Unterlage A

- Darstellung der Projektveranlassung, Vorhabenbegriundung, technische,
rechtliche und planerische Rahmenbedingungen, Vorhabenbeschreibung,
Herleitung ernsthaft in Betracht kommender Trassenalternativen, Ergeb-
nisdarstellung der weiteren Verfahrensunterlagen

» Raumvertraglichkeitsuntersuchung (RVU) — Unterlage B

- Ermittlung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Ziele, Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sowie
die anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen

» UVP-Bericht 1. Stufe — Unterlage C

- Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter des
UVPG sowie verbleibende Konflikte

* Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie 1. Stufe — Unterlage D

- Prognose, ob das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen von Na-
tura 2000-Gebieten fuhren kann

» Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung — Unterlage E

- Abschatzung, ob artenschutzrechtlich erhebliche Konflikte zu erwarten
sind, die ggf. Ausnahmen bzw. eine Entwicklung von Trassenalternativen
erfordern

» Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie — Unterlage F

- Prufung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den rechtlichen Anforde-
rungen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und des Wasserhaushaltsge-
setzes (WHG)
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Uber die in den jeweiligen Verfahrensunterlagen betrachteten Belange hinaus,
flie3t eine ,,Technische Beurteilung* der Trassenalternativen (s. Kapitel 3.6) in
den Gesamtplanerischen Trassenalternativenvergleich mit ein. Fur die Untersu-
chungen der bautechnischen Aspekte gab es im Rahmen des ROV keine eigene
Unterlage. Diese Untersuchungen werden im Rahmen dieses Gesamtplanerischen

Trassenalternativenvergleichs erstmalig dargelegt und basieren auf der im Erlau-
terungsbericht beschriebenen technischen Beschreibung des Vorhabens und des
Fernleitungsbaus (s. Unterlage A, Kapitel 2.2 & 2.3).

Wie in Unterlage A "Erlauterungsbericht" hergeleitet, ergeben sich fur die ETL 182
drei ernsthaft in Betracht kommende Verlaufe zur Verbindung der Netzpunkte
"Elbe Sud" und "Achim", die als Trassenalternativen "West", "Mitte" und "Ost" be-
zeichnet werden. In den Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren er-
folgt die Beurteilung der potentiellen Auswirkungen der Energietransportleitung
auf Basis einer potentiellen Trassenachse (pTA), die in einem Untersuchungsraum
mit einer Breite von i. d. R. 600 m (je 300 m beiderseits der pTA) betrachtet wird.

Im Rahmen der Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren werden die
drei Trassenalternativen anhand der nachfolgend dargestellten sieben Trassenab-
schnitte betrachtet, die jeweils mit einer eigenen Kilometrierung bzw. Stationie-
rung (SP) versehen werden. Dabei entspricht die Entfernung zwischen zwei Stati-
onierungspunkten i. d. R. einem Kilometer. Je nach MalRstab der Kartendarstellung
wird ggf. nicht jeder Stationierungspunkt, sondern wie z. B. in Abbildung 1 nur
jeder 10. Stationierungspunkt angegeben.

Die drei Trassenalternativen werden nachfolgend unter Bezugnahme auf ihre Tras-
senabschnitte beschrieben und in Abbildung 1 dargestellt.

Trassenalternative Ost

Die Trassenalternative Ost ist ca. 98,3 km lang und verlauft durch die Landkreise
Stade, Harburg, Rotenburg (Wimme) und Verden. Sie setzt sich aus den nachfol-
gend aufgefuhrten Trassenabschnitten zusammen:

= Abschnitt Elbe Sud - Helmste (SP 0,0 — SP 10,7)
= Abschnitt Ost (SP 0,0 — SP 54,5)

= Abschnitt Mitte/Ost (SP 0,0 — SP 25,6)

= Abschnitt Bassen - Achim (SP 0,0 — SP 7,5).
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Trassenalternative Mitte

Die Trassenalternative Mitte ist ca. 88,2 km lang und verlauft durch die Landkreise
Stade, Rotenburg (Wimme) und Verden. Sie setzt sich aus den nachfolgend auf-
gefuhrten Trassenabschnitten zusammen:

Abschnitt Elbe Sud — Helmste (SP 0,0 — SP 10,7)
Abschnitt Mitte /West (SP 0,0 — SP 14,3)
Abschnitt Mitte (SP 0,0 — SP 30,1)

Abschnitt Mitte/Ost (SP 0,0 — SP 25,6)

Abschnitt Bassen - Achim (SP 0,0 — SP 7,5).

Trassenalternative West

Die Trassenalternative West ist ca. 85,8 km lang und verlauft durch die Landkreise
Stade, Rotenburg (Wimme) und Verden. Sie setzt sich aus den nachfolgend auf-
gefuihrten Trassenabschnitten zusammen:

Abschnitt Elbe Sud - Helmste (SP 0,0 — SP 10,7)
Abschnitt Mitte /West (SP 0,0 — SP 14,3)
Abschnitt West (SP 0,0 — SP 53,4)

Abschnitt Bassen - Achim (SP 0,0 — SP 7,5).

Die Trassenalternativen bzw. Trassenabschnitte sind nachfolgend dargestellt:
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Abbildung 1: Trassenalternativen und -abschnitte der ETL 182
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2 Methodik
Folgende Methodik wird fir den GAV herangezogen:

Erster Arbeitsschritt

In diesem GAV erfolgt zunachst anhand der oben genannten jeweiligen Verfah-
rensunterlagen (s. Kapitel 1) eine Darstellung der Ergebnisse bzw. der Trassenal-
ternativenvergleiche aus den Verfahrensunterlagen B — F (s. Kapitel 3.1 -3.5).

Innerhalb der gebildeten Trassenalternativen wurden die potentiellen Trassenach-
sen der jeweiligen Trassenabschnitte fur die Bewertung der jeweiligen Belange
betrachtet. Da die Trassenabschnitte Elbe Sud — Helmste und Bassen — Achim fur
alle drei Trassenalternativen gleich sind, wurden diese bei den Trassenalterna-
tivenvergleichen in den jeweiligen Verfahrensunterlagen auf3en vor gelassen. Der
Vergleich der Trassenalternativen Ost, Mitte und West erfolgte daher nur von
Helmste bis Bassen.

Uber die in den jeweiligen Verfahrensunterlagen betrachteten Belange hinaus,
flie3t eine Technische Beurteilung der Trassenalternativen in den Gesamtplaneri-
schen Trassenalternativenvergleich mit ein (s. Kapitel 3.6).

Zweiter Arbeitsschritt

In den einzelnen Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren wurden die
Trassenalternativen auf Grundlage einer absoluten Betrachtung (z. B. auf Grund-
lage des Vorliegens von Konflikten mit Zielen der Raumordnung) miteinander ver-
glichen. Im Ergebnis dieses Vergleichs erfolgte eine Gesamtbewertung der Tras-
senalternativen anhand der folgenden relativen Bewertungsvorgabe. Auf diese
Bewertungskategorien wird auch im Rahmen dieses GAV zuruckgegriffen:

Tabelle 1: Bewertungskategorien des Trassenalternativenvergleichs

Gleichwertig

Vorteilig

Leichter Nachteil

Deutlicher Nachteil
Sehr deutlicher Nachteil

Die Bewertung erfolgt relativ zueinander. Es werden die Unterschiede der mitei-
nander zu vergleichenden Trassenalternative zum jeweiligen gunstigsten Verlauf
bewertet. Der gunstigste Verlauf erhélt die Bewertung ,,vorteilig”“ und bildet somit
die Referenz des Vergleichs. Die ubrigen Trassenalternativen werden fachgut-
achterlich mit ,leichter Nachteil”, ,,deutlicher Nachteil“, oder ,,sehr deutlicher Nach-
teil* bewertet. Ergibt sich aus dem Vergleich kein eindeutiger Unterschied, werden
alle Trassenalternativen als ,gleichwertig” eingestuft. Diese relative Bewertungs-
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methodik eignet sich, um die absolute Betrachtung der Trassenalternativen unter-
lagenubergreifend vergleichbar zu machen. Anders als bei der Bewertung potenti-
eller Verlaufe im Rahmen der Trassenherleitung (s. Unterlage A, Kapitel 3), die
dazu geeignet war aus einer Vielzahl von Alternativen, die ernsthaft in Betracht
kommenden zu identifizieren, erfolgt die Bewertung hier immer zur jeweils vortei-
ligen Trasse und nicht anhand eines Durchschnitts. Dies ist u. a. dadurch begrin-
det, dass sich bei zwei gleichen und einer andersartigen Bewertung fur die drei
Trassenalternativen kein Durchschnitt bilden lasst, der adaquat in einer Ordi-
nalskala abgebildet werden kann.

Die ,,Technische Beurteilung* der Trassenalternativen wird in dem vorliegenden
Gesamtplanerischen Trassenalternativenvergleich erstmalig nach der oben darge-
stellten relativen Bewertungsmethodik bewertet bzw. eingeordnet.

Dritter Arbeitsschritt

Die Einordnung aller Trassenalternativenvergleiche in die oben genannten Bewer-
tungskategorien erlaubt es, dass alle Trassenalternativen unter Berucksichtigung
der Ergebnisse der einzelnen Verfahrensunterlagen und der ,,Technischen Beur-
teilung* (siehe Arbeitsschritt 1) miteinander verglichen werden kénnen.

Um die Betrachtungsaspekte der einzelnen Trassenalternativenvergleiche zu sum-
mieren und Ubergeordnet flr das Gesamtprojekt tbersichtlich zusammenfassen zu
kénnen, werden die 0. g. Bewertungskategorien ,,gleichwertig®, ,vorteilig“, ,leich-
ter Nachteil”, ,,deutlicher Nachteil“ und ,,sehr deutlicher Nachteil* im vorliegenden
GAV erganzend farblich gekennzeichnet und in einem Punktsystem wiedergege-
ben, das inhaltlich der textlichen Bewertung entspricht (siehe nachfolgende Tabelle
2, Spalte ,,Numerische Umrechnung im GAV*).

Tabelle 2: Umrechnung der Bewertungskategorien in Punkte
Ergebnis Einstufung Trassenalternative im jeweiligen Numerische Umrechnung im
Gutachten GAV

Gleichwertig 0 Punkte

Vorteilig 4 Punkte

Leichter Nachteil 3 Punkte

Deutlicher Nachteil 2 Punkte

Sehr deutlicher Nachteil 1 Punkte

Vierter Arbeitsschritt

Die vergebenen Punkte fur die einzelnen Trassenalternativenvergleiche aus dem
Arbeitsschritt 3 werden anschlielend zu einer Gesamtpunktzahl addiert. Anhand
der Tabelle 2 wird deutlich, dass Trassenalternativen mit einer hohen Punktzahl
gegeniber Trassenalternativen mit einer niedrigen Punktzahl zu bevorzugen sind.
Das Ergebnis des GAV wird in einer Ubersichtlichen Gesamttabelle dargestellt (s.
Tabelle 16).

Stand: 21.08.2023 Energietransportleitung 182 Seite 13 von 99



Neubau der Energietransportleitung 182 g.a_s.uJ’H.e
Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren

Funfter Arbeitsschritt
AbschlieBend wird ein verbal-argumentatives Fazit des GAV vollzogen (s. Kapitel
4).
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3 Zu vergleichende Trassenalternativen des geplan-
ten Vorhabens

3.1 Ergebnisse der Raumvertraglichkeitsuntersuchung
(Unterlage B) - Trassenalternativenvergleich

Die Bewertung der Trassenalternativen im Rahmen der Raumvertraglichkeitsun-
tersuchung ergibt sich sachgebietsspezifisch anhand der raumbedeutsamen Aus-
wirkungen, die das geplante Vorhaben innerhalb der jeweiligen Untersuchungs-
raume auf die Sachgebiete der Raumordnung, die landesplanerisch festgestellten
Vorhaben und die anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRnhahmen ent-
facht. Hierzu erfolgt die Einschatzung aufgrund der zu erwartenden Wirkungen
durch die pTA, um die Bewertung der Raumvertraglichkeit auch auf Ebene des
Raumordnungsverfahrens bereits so lagegenau wie mdglich durchzufuhren.

In der nachfolgenden Tabelle 3 werden die (potentiellen) Konflikte, die das Vorha-
ben mit den in der Unterlage B untersuchten Belangen auslésen kann, nach fol-
gender Gliederung fiur die drei Trassenalternativen zusammengefasst:

Ziele der Raumordnung

= Konflikte durch Querung eines Vorranggebiets (Ziel der Raumordnung -
nach 8 4 ROG zu beachten), die nicht im Rahmen des nachfolgenden Zulas-
sungsverfahrens und der Feintrassierung vermeidbar sind (rote Markierung
in der nachfolgenden Tabelle)

= Konfliktpotentiale durch Querung eines Vorranggebiets (Ziel der Raumord-
nung - nach 8 4 ROG zu beachten), die jedoch im Rahmen des nachfolgen-
den Zulassungsverfahrens und der Feintrassierung vermeidbar sind (orange
Markierung in der nachfolgenden Tabelle)

Grundsatze der Raumordnung
= Konfliktpotentiale durch Querung eines Vorbehaltsgebiets (Grundsatz der
Raumordnung — nach § 4 ROG in Abwagungs- oder Ermessensentscheidun-
gen zu berlcksichtigen; gelbe Markierung in der nachfolgenden Tabelle)

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung
= Konfliktpotentiale durch Querung eines in Aufstellung befindlichen Ziels der
Raumordnung und zu den landesplanerisch festgestellten Vorhaben (sons-
tiges Erfordernis der Raumordnung — nach 8 4 ROG in Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen zu berlcksichtigen; gelbe Markierung in der
nachfolgenden Tabelle)
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Andere raumbedeutsame Planungen und Mallnahmen

= Konflikte mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen beste-
hen, die nicht im Rahmen des nachfolgenden Zulassungsverfahrens und der
Feintrassierung vermeidbar sind (rote Markierung in der nachfolgenden Ta-
belle)

= Konfliktpotentiale durch Querung anderer raumbedeutsamer Planungen und
MalRnahmen (Abstimmung gemall § 15 Abs. 1 S.2 ROG; gelbe Markierung
in der nachfolgenden Tabelle)

Die Lange der Querung durch die pTA mit den raumordnerisch relevanten Flachen-
ausweisungen wird dabei zu Grunde gelegt.

Sachgebiete fur die Konflikte mit den Erfordernissen der Raumordnung in jeder
der drei Trassenalternativen auszuschlie3en sind, werden in Tabelle 3 nicht darge-
stellt.

Zusammenfassend erfolgt eine Gesamtbewertung der Trassenalternativen auf Ba-
sis der zuvor dargestellten (potentiellen) Konflikte. Der Vergleich der Trassenal-
ternativen mindet in der Vergabe einer abschlieBenden Bewertung in Form der in
Tabelle 1 dargestellten Skala, die unterhalb der zusammenfassenden Tabelle zum
Trassenalternativenvergleich der Raumvertraglichkeitspriufung fur die drei Tras-
senalternativen verbal argumentativ hergeleitet und begriindet wird.

Trassenalternativenvergleich
Fur die Sachgebiete

»  Gesamtraumliche Entwicklung,

» Siedlungsentwicklung und Daseinsvorsorge/ Zentrale Orte,
= Versorgungsstruktur des Einzelhandels,

» Freiraumentwicklung,

= Kulturelles Erbe,

» Landschaftsgebundene Erholung/ Tourismus,

=  Wassermanagement, -versorgung, Kisten- und Hochwasserschutz,
= Technische Infrastruktur, Logistik,

» Schienenverkehr, OPNV, Fahrradverkehr,

= StralBenverkehr,

= Schifffahrt, Hafen, Luftverkehr und

= Standort- und Flachenanforderungen

sind Konflikte mit den Erfordernissen der Raumordnung innerhalb der Trassenal-
ternativen Ost, Mitte und West zwischen Helmste und Bassen auszuschlieRen. Die
ubrigen Erfordernisse der Raumordnung werden in der nachfolgenden Tabelle be-
wertet.
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Tabelle 3:

Unterlage B — Trassenalternativenvergleich der Raumvertraglichkeitsuntersuchung

Beurteilung
im Hinblick
auf das

Sachgebiet

Trassenalternative

Trassenalternative
Ost
(Trassenabschnitte
Ost, Mitte/Ost)

Trassenalternative
Mitte
(Trassenabschnitte
Mitte/West, Mitte,
Mitte/Ost)

Trassenalternative
West
(Trassenabschnitte
Mitte/West, West)

Konflikte durch Querung eines Vorranggebiets (Ziel der Raumordnung - nach 8 4 ROG
zu beachten), die nicht im Rahmen des nachfolgenden Zulassungsverfahrens und der
Feintrassierung vermeidbar sind

Bodenschutz

Konflikt durch Querung
eines Vorranggebiets
Torferhaltung durch die
pTA auf ca. 500 m

Konflikt durch Querung
eines Vorranggebiets
Torferhaltung durch die
pTA auf ca. 500m

Konfliktpotentiale durch Querung eines Vorranggebiets (Ziel der Raumordnung - nach
8 4 ROG zu beachten), die jedoch im Rahmen des nachfolgenden Zulassungsverfahrens
und der Feintrassierung vermeidbar sind

Natur und
Landschaft,
Biotopver-
bund, Natura
2000

Konfliktpotential durch

Querung von

= Vorranggebieten Bi-
otopverbund auf ca.
5.300 m,

= Vorranggebieten
Grunlandbewirt-
schaftung auf ca.
700 m,

= Vorranggebieten Na-
tur und Landschaft
auf ca. 9.600 m.

Konfliktpotential durch

Querung eines Vorrang-

gebiets Natura 2000 fur

= das FFH-Gebiet Aue-
tal und Nebentaler
(ca. 300 m) und

= das FFH-Gebiet
Wimmeniederung
(ca. 1.100 m).

Konfliktpotential durch

indirekte Wirkungen auf

die fur die Erhaltungs-

ziele und Schutzzwecke

malfgeblichen Bestand-

teile der FFH-Gebiete

= Schwingetal,

= Auetal und Nebentéa-
ler,

=  Sotheler Moor,

Konfliktpotential durch

Querung von

= Vorranggebieten Bi-
otopverbund auf ca.
6.000 m,

= Vorranggebieten Na-
tur und Landschaft
auf ca. 10.400 m.

Konfliktpotential durch

Querung eines Vorrang-

gebiets Natura 2000 fur

= das FFH-Gebiet Oste
mit Nebenbéachen
(ca. 350 m) und

= das FFH-Gebiet
Wimmeniederung
(ca. 1.100m).

Konfliktpotential durch

indirekte Wirkungen auf

die fur die Erhaltungs-

ziele und Schutzzwecke

malfgeblichen Bestand-

teile der FFH-Gebiete

= Schwingetal,

= Oste mit Nebenbé&-
chen,

Konfliktpotential durch

Querung von

= Vorranggebieten Bio-
topverbund auf ca.
2.300 m,

= Vorranggebieten Na-
tur und Landschaft
auf ca. 12.900 m.

Konfliktpotential durch

Querung eines Vorrang-

gebiets Natura 2000 fur

= das FFH-Gebiet Oste
mit Nebenbéachen
(ca. 480 m) und

= das FFH-Gebiet
Wimmeniederung
(ca. 1.050 m).

Konfliktpotential durch
indirekte Wirkungen auf
die fur die Erhaltungs-
ziele und Schutzzwecke
malfgeblichen Bestand-
teile der FFH-Gebiete

= Schwingetal und

= Hahnenhorst.
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Beurteilung

Trassenalternative

Querung eines Vorrang-
gebiets Torferhaltung
durch die pTA auf ca.
300 m

im Hinblick Trassenalternative Trassenalternative Trassenalternative
auf das Ost Mitte West
Sachgebiet (Trassenabschnitte (Trassenabschnitte (Trassenabschnitte
Ost, Mitte/Ost) Mitte/West, Mitte, Mitte/West, West)
Mitte/Ost)
=  Wimmeniederung, =  Wimmeniederung
=  Wiestetal, Glind- und
busch, Borchelsmoor = Wiestetal, Glind-
und busch, Borchels-
= des Vogelschutzge- moor.
biets Moore bei Sit-
tensen.
Bodenschutz - Konfliktpotential durch -

Rohstoffsiche-
rung und -ge-

Konfliktpotential durch
Querung eines Vorrang-

Querung eines Vorrang-
gebiets Windenergienut-
zung durch die pTA auf
ca. 200 m

Querung eines Vorrang-
gebiets Windenergienut-
zung durch die pTA auf
ca. 200 m

winnung gebiets Rohstoffgewin-
nung Sand durch die
pTA auf ca. 500 m
Energie Konfliktpotential durch Konfliktpotential durch -

Konfliktpotentiale durch Querung eines Vorbehaltsgebiets (Grundsatz der Raumord-
nung — nach 8 4 ROG in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu bericksichti-

bund, Natura
2000

Grunlandbewirt-
schaftung auf ca.
4.400 m,

= Vorbehaltsgebieten
Natur und Land-
schaft auf ca.
18.300 m.

Grunlandbewirt-
schaftung auf ca.
5.500 m,

= Vorbehaltsgebieten
Natur und Land-
schaft auf ca.
12.400 m.

gen)

Natur und Konfliktpotential durch Konfliktpotential durch Konfliktpotential durch
Landschaft, Querung von Querung von Querung von
Biotopver- = Vorbehaltsgebieten = Vorbehaltsgebieten = Vorbehaltsgebieten

Natur und Land-
schaft auf ca.
2.400 m.

Land- und
Forstwirt-
schaft, Fische-
rei

Konfliktpotential durch
Querung von Vorbehalts-
gebieten Wald durch die
pTA auf ca. 1.600 m

Konfliktpotential durch
Querung von Vorbehalts-
gebieten Wald durch die
pTA aufca. 1.100 m

Konfliktpotential durch
Querung von Vorbehalts-
gebieten Wald durch die
pTA auf ca. 600 m
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Beurteilung

Trassenalternative

im Hinblick
auf das
Sachgebiet

Trassenalternative
Ost
(Trassenabschnitte
Ost, Mitte/Ost)

Trassenalternative
Mitte
(Trassenabschnitte
Mitte/West, Mitte,
Mitte/Ost)

Trassenalternative
West
(Trassenabschnitte
Mitte/West, West)

Rohstoffsiche-
rung und -ge-
winnung

Konfliktpotential durch
Querung eines Vorbe-
haltsgebiets Rohstoffge-
winnung Sand durch die
pTA auf ca. 500 m.

Konfliktpotentiale durch Querung eines in Aufstellung befindlichen Ziels der Raumord-
nung und zu den landesplanerisch festgestellten Vorhaben (sonstiges Erfordernis der
Raumordnung— nach 8 4 ROG in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu be-

ricksichtigen)

Energie

Konfliktpotential durch
Querung eines in Auf-
stellung befindlichen
Vorranggebiets Wind-
energienutzung durch
die pTA auf insg. ca.
1.200 m.

Konfliktpotential durch
Querung eines in Auf-
stellung befindlichen
Vorranggebiets Wind-
energienutzung durch
die pTA auf ca.

700 m.

Landesplane-
risch festge-
stellte Vorha-
ben

Konfliktpotential durch
Querung des landespla-
nerisch festgestellten
Verlaufs der 380-kV-Ver-
sorgungsleitung Stade-
Landesbergen

Konfliktpotential durch
Querung des landespla-
nerisch festgestellten
Verlaufs der 380-kV-Ver-
sorgungsleitung Stade-
Landesbergen

Konfliktpotential durch
Querung des landespla-
nerisch festgestellten
Verlaufs der 380-kV-Ver-
sorgungsleitung Stade-
Landesbergen

Konfliktpotentiale zu den anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen (Ab-

stimmung gemaf § 15 Abs. 1 S.2 ROG)

Infrastruktur-
vorhaben

Konfliktpotential mit

dem Neubau

= des 525-kV-Erdkabel
SuedLink,

= der 380-kV-Versor-
gungsleitung Stade -
Landesbergen und

= der Elbe-Weser-Lei-
tung

Konfliktpotential mit

dem Neubau

= des 525-kV-Erdkabel
SuedLink,

= der 380-kV-Versor-
gungsleitung Stade -
Landesbergen und

= der Elbe-Weser-Lei-
tung

Konfliktpotential mit

dem Neubau

= des 525-kV-Erdkabel
SuedLink,

= der 380-kV-Versor-
gungsleitung Stade —
Landesbergen,

= der 380-kV-Leitung
Conneforde-Sottrum
und

= der Elbe-Weser-Lei-
tung

Kommunale
Bauleitplanun-
gen

Konfliktpotential durch

Querung

= einer gewerblichen
Bauflache (FNP SG

Konfliktpotential durch

Querung

= einer gewerblichen
Bauflache (FNP SG
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Beurteilung
im Hinblick
auf das

Sachgebiet

Trassenalternative

Trassenalternative
Ost
(Trassenabschnitte
Ost, Mitte/Ost)

Trassenalternative
Mitte
(Trassenabschnitte
Mitte/West, Mitte,

Trassenalternative
West
(Trassenabschnitte
Mitte/West, West)

Mitte/Ost)
Fredenbeck) auf ca. Zeven) auf ca.
400 m, 100 m,

= eines Sondergebiets
Windenergie (FNP
SG Sottrum) auf ca.
1.000 m,

= eines Sondergebiets
fur ein Wochenend-
hausgebiet (FNP SG
Sottrum) auf ca.
100 m,

= eines sonstigen Son-
dergebiets fur Wind-
energieanlagen und
landwirtschaftliche
Nutzungen (FNP Ge-
meinde Oyten) auf
ca. 200 m,

= des Bebauungsplans
Nr. 0014 ,Windpark
Helmste 11 (Ge-
meinde Deinste) auf
ca. 300 m und

= moglicher Flachen
far die langfristige
Siedlungsweiterung
(Gemeinde Sauen-
siek) auf ca. 200 m.

= eines Sondergebiets
Windenergie (FNP
SG Sottrum) auf ca.
1.000 m,

= eines Sondergebiets
fur ein Wochenend-
hausgebiet (FNP SG
Sottrum) auf ca.
100 m,

= eines sonstigen Son-
dergebiets fur Wind-
energieanlagen und
landwirtschaftliche
Nutzungen (FNP Ge-
meinde Oyten) auf
ca. 200 m,

= des Bebauungsplans
far das Repowering
des Windparks Ah-
lerstedt Ottendorf
auf ca. 500 m,

= des Bebauungsplans
far das Repowering
des Windparks Els-
dorf Il auf ca.
100 m.

Weitere raum-
bedeutsame
sektorale Be-
lange / private
Gruppenbe-
lange

Konfliktpotential durch
Querung

= einer Lagerstatte 1.
Ordnung (Torf
(Wei3- und

Schwarztorf)) auf ca.

2.700 m,

= von drei Lagerstat-
ten 2. Ordnung
(Sand) auf ca.
1.500 m

= einem Gebiet mit
potentiell wertvollen

Konfliktpotential durch
Querung

= einer Lagerstatte 1.
Ordnung (Torf
(Wei3- und

Schwarztorf)) auf ca.

2.700 m,

* eines Gebiets mit
potentiell wertvollen
Rohstoffvorkommen
(Sand) auf ca.

900 m und

= des Flurbereini-
gungsverfahrens

Konfliktpotential durch
Querung

= einer Lagerstatte 2.
Ordnung (Sand) auf
insg. ca. 300 m.
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Beurteilung Trassenalternative

im Hinblick Trassenalternative Trassenalternative Trassenalternative
auf das Ost Mitte West
Sachgebiet (Trassenabschnitte (Trassenabschnitte (Trassenabschnitte
Ost, Mitte/Ost) Mitte/West, Mitte, Mitte/West, West)
Mitte/Ost)
Rohstoffvorkommen Boitzen auf ca.
auf ca. 200 m. 2.900 m,

= des Flurbereini-
gungsverfahrens
Heeslingen auf ca.
2.500 m und

= des Unternehmens-
flurbereinigungsver-
fahrens Elsdorf auf
ca. 5.800 m.

Gesamtbewertung der Trassenalternativen im Hinblick auf ihre Raumvertraglichkeit

Gesamtbewer- | Sehr deutlicher Nach- deutlicher Nachteil Vorteilig
tung teil gegenuber Tras- gegenuber Trassenal-

senalternative West ternative West
Numerische 1 2 4
Bewertung im
GAV

Ziele der Raumordnung

Die Trassenalternativen Ost und Mitte weisen einen raumordnerischen Zielkonflikt
durch Querung eines Vorranggebiets Torferhaltung durch die pTA auf 0,5 km. Im
Rahmen des nachfolgenden Zulassungsverfahrens und der Feintrassierung kann
dieser Konflikt voraussichtlich nicht Gberwunden werden. Die Trassenalternative
West weist hingegen keinen raumordnerischen Zielkonflikt auf und ist daher dies-
bezuglich deutlich besser zu bewerten.

Alle drei Trassenalternativen weisen ein vergleichbares Konfliktpotential hinsicht-
lich der Ziele der Raumordnung des Sachgebiets Natur und Landschaft, Biotopver-
bund, Natura 2000 auf. Die Trassenalternativen Mitte und Ost weisen zudem ein
Konfliktpotential zu den Zielen der Raumordnung des Sachgebiets Energie durch
Querung von Vorranggebieten Windenergienutzung auf. Fur die Trassenalternative
Mitte besteht dartber hinaus ein Konfliktpotential zu den Zielen der Raumordnung
des Sachgebiets Bodenschutz durch Querung eines Vorranggebiets Torferhaltung,
wahrend fur die Trassenalternative Ost ein Konfliktpotential zu den Zielen der
Raumordnung des Sachgebiets Rohstoffsicherung und -gewinnung durch die Que-
rung eines Vorranggebiets Rohstoffgewinnung besteht. Die Trassenalternative
West weist somit das geringste Konfliktpotential im Hinblick auf die Ziele der
Raumordnung auf. Die zuvor benannten Konfliktpotentiale zu den Zielen der
Raumordnung der Sachgebiete Natur und Landschaft, Biotopverbund, Natura
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2000, Bodenschutz, Energie und Rohstoffsicherung und -gewinnung kénnen auf
Ebene des nachfolgenden Zulassungsverfahrens und der Feintrassierung vermie-
den werden.

Grundséatze der Raumordnung

Alle drei Trassenalternativen weisen ein Konfliktpotential zu den Grundsatzen der
Raumordnung der Sachgebiete Natur und Landschaft, Biotopverbund, Natura 2000
sowie Land- und Forstwirtschaft, Fischerei auf, das auf Ebene des nachfolgenden
Zulassungsverfahrens vermieden werden kann und in der Abwagung mit den vor-
behaltenen Nutzungen tberwunden werden kann. Dieses Konfliktpotential fallt far
die Trassenalternative West am geringsten aus. Die Trassenalternative Ost weist
darUber hinaus ein Konfliktpotential zu den Grundsatzen der Raumordnung des
Sachgebiets Rohstoffsicherung und -gewinnung durch Querung eines Vorbehalts-
gebiets Rohstoffgewinnung auf. Auch dieses kann auf Ebene des nachfolgenden
Zulassungsverfahrens vermieden und in der Abwédgung mit der vorbehaltenen Nut-
zung Uberwunden werden.

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung

Die Trassenalternativen Ost und West weisen ein Konfliktpotential zu in Aufstellung
befindlichen Zielen der Raumordnung des Sachgebiets Energie durch Querung ei-
nes in Aufstellung befindlichen Vorranggebiets Windenergienutzung auf einer
Lange von insg. 1.200 m (Ost) bzw. 700 m (West) auf.

Alle drei Trassenalternativen weisen ein vergleichbares Konfliktpotential hinsicht-
lich der landesplanerisch festgestellten Vorhaben auf.

Das Konfliktpotential zu den sonstigen Erfordernissen der Raumordnung fallt somit
far die Trassenalternative Mitte am geringsten aus. Die benannten Konfliktpoten-
tiale zu den sonstigen Erfordernissen der Raumordnung kdnnen auf Ebene des
nachfolgenden Zulassungsverfahrens vermieden und in der Abwégung mit den
Uberwunden werden.

Andere Raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen

Alle drei Trassenalternativen weisen ein vergleichbares Konfliktpotential hinsicht-
lich der Infrastrukturvorhaben auf. Die Trassenalternativen Ost und Mitte weisen
ein vergleichbares Konfliktpotential zu den kommunalen Bauleitplanungen im Un-
tersuchungsraum durch Querung von Siedlungserweiterungen der Flachennut-
zungsplane sowie von Bebauungspléanen und im Falle der Trassenalternative Ost
von einer moglichen Flache fur die langfristige Siedlungserweiterung auf. Des Wei-
teren weisen alle drei Trassenalternativen ein Konfliktpotential zu weiteren raum-
bedeutsamen sektoralen Belangen / privaten Gruppenbelangen durch Querungen
von Abbaugebieten der Rohstoffsicherungskarte sowie im Falle der Trassenalter-
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native Mitte durch Querungen von Flurbereinigungsverfahren auf. Dieses Konflikt-

potential fallt allerdings fur die Trassenalternative West deutlich geringer aus, da
lediglich eine Lagerstéatte 2. Ordnung durch die pTA gequert wird.

Das Konfliktpotential zu den anderen raumbedeutsamen Planungen und Malinah-
men fallt somit fur die Trassenalternative West am geringsten aus. Die benannten
Konfliktpotentiale zu anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen las-
sen sich auf Ebene des nachfolgenden Zulassungsverfahrens durch Abstimmung
vermeiden.

Gesamtfazit

Insgesamt zeigt die Raumvertraglichkeitsuntersuchung, dass fur den
Neubau der Energietransportleitung 182 die Trassenalternative West mit
den Belangen der Raumordnung vereinbar ist.

Die Trassenalternativen Ost und Mitte weisen hingegen einen raumordneri-
schen Zielkonflikt auf. Aus diesem Grund ist die Trassenalternative West vor-
teilig zu bewerten.

Die Trassenalternative Mitte ist aufgrund des Zielkonflikts sowie ihres hdheren
Konfliktpotentials deutlich nachteilig gegenuber der Trassenalternative West zu
bewerten.

Die Trassenalternative Ost weist insgesamt ein noch hdéheres Konfliktpotential
als die Trassenalternative Mitte auf und ist daher gegenuber der Trassenalternative
West als sehr deutlich nachteilig gegenuber Trassenalternative West zu bewer-
ten.

Im Rahmen des nachfolgenden Zulassungsverfahrens und der Feintrassierung
kénnen die in Tabelle 3 beschriebenen potentiellen Konflikte wie auch die potenti-
ellen Konflikte innerhalb der Trassenabschnitte Elbe Sud — Helmste und Bassen -
Achim, wie in den jeweiligen Kapiteln beschrieben, vermieden werden.

Die Trassenalternative West ist somit im Hinblick auf ihre Raumvertrag-
lichkeit am besten zu bewerten und somit vorteilig gegeniuber den ande-
ren untersuchten Trassenalternativen.

3.2 Ergebnisse des UVP-Berichts 1. Stufe (Unterlage C)
— Trassenalternativenvergleich

Die Bewertung der Trassenalternativen im Rahmen des UVP-Berichts (s. Unterlage
C) ergibt sich schutzgutbezogen anhand der erheblichen Umweltauswirkungen, die
fur das geplante Vorhaben innerhalb der jeweiligen Untersuchungsraume unter
Anwendung von Malhahmen prognostiziert wurden.
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In der nachfolgenden Tabelle 4 werden diese erheblichen Umweltauswirkungen
schutzgutbezogen nach folgender Gliederung fur die drei Trassenalternativen zu-
sammengefasst:

= Erhebliche Umweltauswirkungen hoher Intensitat (rote Markierung in der
nachfolgenden Tabelle)

= Erhebliche Umweltauswirkungen mittlerer Intensitat (orange Markierung in
der nachfolgenden Tabelle)

= Erhebliche Umweltauswirkungen schwacher Intensitat (gelbe Markierung in
der nachfolgenden Tabelle)

Im Ergebnis erfolgt eine schutzgutiibergreifende Gesamtbewertung der Trassen-
alternativen auf Basis der zuvor dargestellten erheblichen Umweltauswirkungen.
Fur die Bewertung wird die Lange der Querung durch die pTA mit den jeweiligen
schutzgutrelevanten Bereichen zu Grunde gelegt. Die schutzgutiibergreifende Ge-
samtbewertung erfolgt in Form der in Tabelle 1 dargestellten Skala, die unterhalb
der zusammenfassenden Tabelle fur die drei Trassenalternativen verbal argumen-
tativ hergeleitet und begrindet wird.

Trassenalternativenvergleich
Fir die Schutzguter

= Tiere,

= Flache,

= Landschaft und

= Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

lassen sich erhebliche Umweltauswirkungen unter Anwendung der im UVP-Bericht
beschriebenen MalRnhahmen flur alle drei Trassenalternativen vermeiden. Diese
werden daher in der nachfolgenden Tabelle 4 nicht dargestelit.

In der nachfolgenden Tabelle werden die erheblichen Umweltauswirkungen, die
das Vorhaben unter Anwendung der in Unterlage C benannten MalRhahmen ausldst
fur die drei Trassenalternativen zusammengefasst. Diese sind fur die folgenden
Schutzguter zu erwarten:

= Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit (im Folgenden nur als
-Menschen* bezeichnet),

=  Pflanzen,

= Boden,

= Wasser,

= Klima und Luft.
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Tabelle 4: Unterlage C — Trassenalternativenvergleich der Umweltvertraglichkeitsprifung
Beurtei- Trassenalternative
lung im Trassenalternative Ost | Trassenalternative Trassenalternative
Hinblick (Trassenabschnitte Mitte West
auf das Ost, Mitte/Ost) (Trassenabschnitte (Trassenabschnitte
Schutzgut Mitte/West, Mitte, Mitte/West, West)

Mitte/Ost)

Erhebliche Umweltauswirkungen hoher Intensitat

Pflanzen

Boden

Erhebliche Umweltauswirkungen mittlerer Intensitat
Pflanzen

Boden

Klima und
Luft
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Beurtei-
lung im
Hinblick
auf das
Schutzgut

Trassenalternative

Trassenalternative Ost

(Trassenabschnitte
Ost, Mitte/Ost)

Trassenalternative
Mitte
(Trassenabschnitte
Mitte/West, Mitte,
Mitte/Ost)

Trassenalternative
West
(Trassenabschnitte
Mitte/West, West)

Erhebliche Umweltauswirkungen schwacher Intensitat

Bdden mit hohen Kohlen-
stoffgehalten durch Gra-
benaushub & Wasserhal-
tung.

Bdden mit hohen Kohlen-
stoffgehalten durch Gra-
benaushub & Wasserhal-
tung.

Menschen auf einer Lange von ca. auf einer Lange von ca. auf einer Lange von ca.
130 m durch temporare 90 m durch temporéare 80 m durch temporéare
Schallimmissionen im Be- | Schallimmissionen im Be- | Schallimmissionen im Be-
reich von Flachen mit reich von Flachen mit reich von Flachen mit
Wohn- und Wohnumfeld- | Wohn- und Wohnumfeld- | Wohn- und Wohnumfeld-
funktionen funktionen funktionen
(3 Konfliktbereiche) (3 Konfliktbereiche) (2 Konfliktbereiche)

Pflanzen auf 77.065 m durch Ver- | auf 67.801 m durch Ver- | auf 66.116 m durch Ver-
lust/Beeintrachtigung von | lust/Beeintrachtigung von | lust/Beeintréachtigung von
Biotopen. Biotopen. Biotopen.

Boden auf 6.869 m durch bau- auf 5.718 m durch bau- Auf 7.131 m durch bau-
bedingte Beeintrachti- bedingte Beeintrachti- bedingte Beeintrachti-
gung von Bodenfunktio- gung von Bodenfunktio- gung von Bodenfunktio-
nen und temporére nen und temporére nen und temporére
Flacheninanspruchnahme | Flacheninanspruchnahme | Flacheninanspruchnahme
und tiefgreifende Umlage- | und tiefgreifende Umlage- | und tiefgreifende Umlage-
rung durch Rohrgraben rung durch Rohrgraben rung durch Rohrgraben
(mittlere Einwirkintensi- (mittlere Einwirkintensi- (mittlere Einwirkintensi-
tat) in Boden mit mittle- tat) in Boden mit mittle- tat) in Boden mit mittle-
rer Empfindlichkeit rer Empfindlichkeit. rer Empfindlichkeit.

Grundwas- | auf 40.002 m in grund- auf 34.246 m in grund- auf 18.733 m in grund-

ser wassernahen Bereichen wassernahen Bereichen wassernahen Bereichen
und auf 4.889 m in Was- | und auf 2.366 m in Was- | und auf 7.096 m in Was-
serschutzgebieten durch serschutzgebieten durch serschutzgebieten durch
Erhdhung der Verschmut- | Erhéhung der Verschmut- | Erhéhung der Verschmut-
zungsgefahrdung zungsgefahrdung zungsgefahrdung

Oberfla- durch Minderung der Durch Minderung der Durch Minderung der

chenge- morphologischen Ausstat- | morphologischen Ausstat- | morphologischen Ausstat-

wasser tung an 7 Oberflachenge- | tung an 6 Oberflachenge- | tung an 5 Oberflachenge-
waéssern und durch lokale | wéssern und durch lokale | wéssern und durch lokale
Minderung der 6kologi- Minderung der 6kologi- Minderung der 6kologi-
schen Ausstattung an 8 schen Ausstattung an 7 schen Ausstattung an 8
Oberflachengewassern. Oberflachengewassern. Oberflachengewassern.

Klima und auf 13.325 m durch Ver- | Auf 16.368 m durch Ver- | Auf 10.267 m durch Ver-

Luft lust/Beeintrachtigung von | lust/Beeintrachtigung von | lust/Beeintrachtigung von

Bdden mit hohen Kohlen-
stoffgehalten durch Gra-
benaushub & Wasserhal-
tung.
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Beurtei- Trassenalternative
lung im Trassenalternative Ost | Trassenalternative Trassenalternative
Hinblick (Trassenabschnitte Mitte West
auf das Ost, Mitte/Ost) (Trassenabschnitte (Trassenabschnitte
Schutzgut Mitte/West, Mitte, Mitte/West, West)
Mitte/Ost)

Gesamtbewertung der Trassenalternativen im Hinblick auf ihre Umweltvertraglichkeit
Gesamtbe- | deutlicher Nachteil ge- | deutlicher Nachteil ge- Vorteilig
wertung genuber Trassenalter- genuber Trassenalter-

native West native West
Numeri- 2 2 4
sche
Bewertung
im GAV

Erhebliche Umweltauswirkungen hoher Intensitat

Fiur alle drei Trassenalternativen werden erhebliche Umweltauswirkungen hoher
Intensitat fur die Schutzguter Pflanzen und Boden prognostiziert. Wahrend diese
fur das Schutzgut Pflanzen mit 1.571 m (Ost), 1.492 m (Mitte) bzw. 852 m (West)
auf einem sehr geringen Anteil der Trassenlange entstehen, werden flr das
Schutzgut Boden erhebliche Umweltauswirkungen hoher Intensitéat auf einer Lange
von 14.123 m (Ost), 16.044 m (Mitte) bzw. 7.900 m (West) prognostiziert. Es ist
beide Schutzguter ist festzustellen, dass erhebliche Umweltauswirkungen hoher
Intensitat auf der Trassenalternative West in deutlich geringerem Mal3e auftreten,
als auf den Trassenalternativen Mitte und Ost.

Erhebliche Umweltauswirkungen mittlerer Intensitat

Erhebliche Umweltauswirkungen mittlerer Intensitat sind fur die Schutzguter
Pflanzen, Boden und Klima und Luft zu erwarten. Diese treten mit Ausnahme des
Schutzguts Boden, fur das auf der Trassenalternative Mitte keine erheblichen Um-
weltauswirkungen mittlerer Intensitat prognostiziert werden, fur alle drei Trassen-
alternativen auf. Insb. hinsichtlich der Schutzguter Klima und Luft zeigt sich die
Trassenalternative West vorteilhaft gegenuber den Trassenalternativen Mitte und
Ost, da bei diesen erhebliche Umweltauswirkungen mittlerer Intensitat fur die
Schutzguter Klima und Luft auf zusatzlichen 3,1 km (Ost) bzw. 6,1 km (Mitte)
gegenuber der Trassenalternative West zu verzeichnen sind. Fur das Schutzgut
Pflanzen sind die erheblichen Umweltauswirkungen mittlerer Intensitat der Tras-
senalternativen West und Mitte mit 0,7 bzw. 0,75 km rund halb so hoch wie fur
die Trassenalternative Ost (1,5 km). Fiur die erheblichen Umweltauswirkungen
mittlerer Intensitat zeigt sich daher Trassenalternative West gegentber den Tras-
senalternativen Mitte und Ost Zu bevorzugen ist.
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Erhebliche Umweltauswirkungen schwacher Intensitat

Fir die Schutzgiter Menschen, Pflanzen, Boden, Grundwasser, Oberflachengewas-
ser und Klima und Luft sind erhebliche Umweltauswirkungen schwacher Intensitéat
zu erwarten. Im Hinblick auf das Schutzgut Menschen verhalten sich die drei Tras-
senalternativen relativ ahnlich zueinander. Fiur das Schutzgut Pflanzen treten er-
hebliche Umweltauswirkungen schwacher Intensitat auf den Trassenalternativen
West und Mitte im Vergleich zur Trassenalternative Ost in deutlich geringerem
MalRe auf. Fur das Schutzgut Boden sind fur die Trassenalternative West erhebliche
Umweltauswirkungen schwacher Intensitat in hherem Mafle zu erwarten als in
den Trassenabschnitten Mitte und Ost. Fir das Schutzgut Oberflachengewéasser
treten erhebliche Umweltauswirkungen bei der Trassenalternative West auf der
geringsten Lange auf. Fur die Schutzguter Grundwasser und Klima und Luft, zeigt
sich zudem, dass die Trassenalternative West auf einer deutlich geringeren Lange
erhebliche Umweltauswirkungen schwacher Intensitat aufweist, als die Trassenal-
ternativen Mitte und Ost. Insgesamt ist die Trassenalternative West zu bevorzu-
gen.

Gesamtfazit

Im Ergebnis des UVP-Berichts ist festzustellen, dass fur alle drei Trassen-
alternativen erhebliche Umweltauswirkungen hoher, mittlerer und
schwacher Intensitat fur verschiedene Schutzguter zu erwarten sind.

Fur die erheblichen Umweltauswirkungen

* hoher Intensitat (Schutzguter Pflanzen und Boden),

= mittlerer Intensitat (Schutzguter Pflanzen, Boden, Klima und Luft) und

= schwacher Intensitat (Schutzguter Menschen, Pflanzen, Boden, Grundwas-
ser, Oberflachengewasser, Klima und Luft)

ist insgesamt festzustellen, dass die Trassenalternative West aufgrund des ge-
ringeren Umfangs, in dem die Schutzguter betroffen sind, vorteilig gegenuber
den anderen Trassenalternativen ist.
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Auch wenn die Trassenalternative Mitte fir das Schutzgut Boden keine erheb-
lichen Umweltauswirkungen mittlerer Intensitat aufweist und fur das Schutzgut
Pflanzen auf einer kirzeren Ladnge erhebliche Umweltauswirkungen schwacher In-
tensitat aufweist, ist sie gegentber der Trassenalternative West insbesondere des-
wegen deutlich nachteilig, weil sie folgende wesentliche Unterschiede zu dieser
aufweist:

= Schutzgut Boden:

o0 erhebliche Umweltauswirkungen hoher Intensitat auf einer zusatzli-
chen Lange von ca. 8,1 km.

= Schutzguter Klima und Luft:

o0 erhebliche Umweltauswirkungen schwacher und mittlerer Intensitat
auf die Schutzguter Klima und Luft auf einer zusatzlichen Lange von
je ca. 6,1 km

» Schutzgut Grundwasser:

o erhebliche Umweltauswirkungen schwacher Intensitat, da sie ca. 15,5
km langer durch grundwassernahe Bereiche verlauft.

Bei der Trassenalternative Ost treten erhebliche Umweltauswirkungen schwa-
cher Intensitat fur das Schutzgut Pflanzen auf einer geringfiigig kiirzeren Strecke
auf als bei der Trassenalternative Mitte. Abgesehen davon weist die Trassenalter-
native Ost in jedem der zuvor aufgefihrten erheblichen Umweltauswirkungen ho-
here Betroffenheiten als die Trassenalternative West auf. Die Trassenalternative
Ost ist insbesondere deswegen deutlich nachteilig gegenuber der Trassenalter-
native West, weil sie folgende wesentliche Unterschiede zu dieser aufweist:
= Schutzgut Boden:

o0 erhebliche Umweltauswirkungen hoher Intensitat auf einer zusatzli-
chen Lange von ca. 6,2 km.

= Schutzgut Pflanzen:

o0 erhebliche Umweltauswirkungen mittlerer Intensitat auf einer zusatz-
lichen Ldnge von ca. 0,75 km.

=  Schutzguter Klima und Luft:

o erhebliche Umweltauswirkungen schwacher und mittlerer Intensitat
auf einer zusatzlichen Lange von je ca. 3,1 km aufweist und da sie

= Schutzgut Grundwasser:

o erhebliche Umweltauswirkungen schwacher Intensitat, da sie 21,3
km langer durch grundwassernahe Bereiche verlauft.

Die Trassenalternative West ist somit im Hinblick auf ihre Umweltvertrag-
lichkeit am besten zu bewerten und somit vorteilig gegenuber den ande-
ren untersuchten Trassenalternativen.
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3.3 Ergebnisse der Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie
1. Stufe (Unterlage D) — Trassenalternativenver-
gleich

Im Umfeld des geplanten Vorhabens finden sich européische Schutzgebiete, die
Bestandteil des Netzes Natura 2000 sind. Innerhalb von Natura 2000-Gebieten
sind alle Veranderungen oder Stoérungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgebli-
chen Bestandteilen fuhren kdnnen, unzulassig (8 33 Abs. 1 BNatSchG). Projekte
und Plane sind demnach vor ihrer Zulassung oder Durchfuhrung auf ihre Vertrag-
lichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung
oder eines Europaischen Vogelschutzgebietes zu tUberprifen. Auf Ebene der Raum-
ordnung ist fur die Trassenalternativen festzustellen, ob eine vertragliche Umset-
zung des geplanten Vorhabens innerhalb des Untersuchungsraums maglich ist.

Gebiets- und ggf. alternativenbezogen erfolgt im Rahmen einer Vorstudie eine Ein-
schatzung, ob Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes grundsatzlich ausge-
schlossen werden konnen, oder ob weitergehende Untersuchungen im Rahmen
einer Vertraglichkeitsstudie (1. Stufe) erforderlich sind.

Innerhalb des engeren Untersuchungsraums von 300 m Breite beiderseits der pTA
wie auch innerhalb des erweiterten Untersuchungsraumes von 600 m beiderseits
der pTA finden sich in den verschiedenen Trassenabschnitten zum Teil mehrere
Natura 2000-Gebiete. Dazu gehdren mehrere FFH-Gebiete und ein Vogelschutzge-
biet. Die Durchfuhrbarkeit des Vorhabens in einem Trassenabschnitt hangt von
den einzelnen gebietsbezogenen Vertraglichkeitseinschatzungen ab. Daher erfolgt
in Unterlage D eine auf die Trassenabschnitte bezogene Zusammenstellung der
gebietsbezogenen Bewertungen, die nachfolgend fur die drei Trassenalternativen
dargestellt wird. Die gebietsbezogene Bewertung der Vertraglichkeit wird dabei
wie folgt vorgenommen:

= keine Beeintrachtigungen der relevanten LRT, Arten und Erhaltungsziele
(Trassenfihrung innerhalb des engeren Untersuchungsraums ge-
eignet)

= geringe Beeintrachtigungen der relevanten LRT, Arten und Erhaltungsziele,
die jedoch unter dem Einsatz geeigneter MalRnahmen wirkungsvoll vermie-
den werden kdonnen (Trassenfuhrung innerhalb des engeren Untersu-
chungsraums unter Beachtung von Mafnahmen geeignet)
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starkere Beeintrachtigungen, der relevanten LRT, Arten und Erhaltungs-
ziele, die jedoch mit ausreichender Sicherheit durch Mal3ihahmen zur Scha-
denbegrenzung auf ein vertragliches Mald reduziert werden kénnen und so-
mit nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen  fihren
(Trassenfuhrung innerhalb des engeren Untersuchungsraums unter
Beachtung von Malhahmen noch geeignet),

erhebliche Beeintrachtigungen der relevanten LRT, Arten und Erhaltungs-
ziele, die auch durch MaRnhahmen zur Schadenbegrenzung nicht gesichert
auf ein vertragliches Mal reduziert werden kénnen (Trassenfihrung in-

werden

nerhalb des engeren Untersuchungsraums nicht geeignet).

Die Vertraglichkeitsstudie (1. Stufe) mindet in einer auf den Untersuchungsraum
bezogenen Aussage der grundsatzlichen Zulassungsfdhigkeit nach 8 33 Abs. 1
BNatSchG. Diese wird nachfolgend fur die Trassenalternativen Ost, Mitte und West
zwischen Helmste und Bassen dargelegt. Fur die Trassenabschnitte Elbe Sud —
Helmste und Bassen — Achim kann zusammenfassend festgestellt werden, dass in
diesen die grundséatzlichen Zulassungsfahigkeit nach § 33 Abs. 1 BNatSchG gege-

ben ist.

Tabelle 5:

der Trassenalternative Ost

Unterlage D — Vertraglichkeit der Umsetzung des Vorhabens im Untersuchungsraum

Natura 2000-
Gebiet

Vertraglichkeitsstudie

Mogliche MaRnahmen

Gebietsbezogene
Bewertung der Ver-
traglichkeit

Lage des Natura
2000-Gebiets im
Verhaltnis zu pTA
und Untersuchungs-
raum

FFH-Gebiet Auetal

=  Schutzmaflinah-

Trassenfuhrung inner-

Querung durch die

(Landesinterne
Nr.227

vanter Biotope

(terrestrisch)

ter Beachtung von
MalRhahmen geeignet

und men Lebensraum- | halb des engeren Un- pTA auf 300 m
Nebentaler typen oder rele- | tersuchungsraums un-
DE 2522-301 vanter Biotope | ter Beachtung von
(Landesinterne (aquatisch) MalRhahmen geeignet
Nr. 028) = Schutzmal3nah-
men Lebensraum-
typen oder rele-
vanter Biotope
(terrestrisch)
=  Schutzmalnah-
men Fischotter
= Schutzmalinah-
men Fische und
Rundmauler
FFH-Gebiet = Schutzmal3nah- Trassenfuhrung inner- | Lage innerhalb des er-
Sotheler Moor men Lebensraum- | halb des engeren Un- weiterten Untersu-
DE 2722-331 typen oder rele- | tersuchungsraums un- | chungsraums
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Natura 2000-
Gebiet

Vertraglichkeitsstudie

Mdgliche MalRnahmen

Gebietsbezogene
Bewertung der Ver-
traglichkeit

Lage des Natura
2000-Gebiets im
Verhéaltnis zu pTA
und Untersuchungs-
raum

Vogelschutzgebiet
Moore bei Sitten-
sen

DE 2723-401
(Landesinterne
Nr. V22)

= Bauvorbereitende
MaRnahmen
gefahrdete
und/oder streng
geschitzte Vogel-
arten
gend in der freien
Landschaft

= Bauvorbereitende

far

Uberwie-

MaRnahmen  flur
gefahrdete
und/oder  streng
geschiutzte Vogel-
arten Uberwie-
gend

bieten

in Waldge-

= Bauzeitenregelun-
gen fur gefdhrdete

und/oder streng
geschiutzte Vogel-
arten

= Horstbaumschutz

= Bauzeitenregelun-
gen fur relevante
Rastvogel

= Schutzmalnah-
men Lebensraum-
typen oder rele-

Biotope

(terrestrisch)

vanter

TrassenfUhrung inner-
halb des Untersu-
chungsraums unter
Beachtung von MaR-
nahmen geeignet

Lage innerhalb des
engeren Untersu-
chungsraums

FFH-Gebiet Wies-
tetal Glindbusch,
Borchelsmoor

DE 2820-301
(Landesinterne
Nr. 039)

= Schutzmal3nah-
men Lebensraum-
typen oder rele-
vanter Biotope
(aquatisch)

Trassenfuhrung inner-
halb des engeren Un-
tersuchungsraums un-
ter Beachtung von
MalRhahmen geeignet

Lage innerhalb des er-
weiterten Untersu-
chungsraums

FFH-Gebiet Wum-
meniederung

DE 2722-331
(Landesinterne
Nr. 038)

= Schutzmal3nah-
men Lebensraum-
typen oder rele-
vanter Biotope
(aquatisch)

= Schutzmal3nah-
men Lebensraum-

Trassenfuhrung inner-
halb des engeren Un-
tersuchungsraums un-
ter Beachtung von
MalRhahmen geeignet

Querung durch die
pTA auf 1.100 m
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Vertraglichkeitsstudie

Natura 2000-

Gebiet Mogliche MaRnahmen

Gebietsbezogene
Bewertung der Ver-
traglichkeit

Lage des Natura
2000-Gebiets im
Verhaltnis zu pTA
und Untersuchungs-
raum

typen oder rele-

Biotope
(terrestrisch)

= Schutzmal3nah-

vanter

men Biber

= Schutzmal3nah-
men Fischotter

= Schutzmal3nah-
men Fledermaus

= Schutzmal3nah-
men Fische und
Rundmaéuler

= Schutzmal3nah-
men Libellen

Trassenalterna-

Die grundsatzliche Zulassungsfahigkeit nach § 33 Abs. 1 BNatSchG

tivenbezogene ist gegeben.
Bewertung
Tabelle 6: Unterlage D — Vertraglichkeit der Umsetzung des Vorhabens im Untersuchungsraum

der Trassenalternative Mitte

Vertraglichkeitsstudie

Natura 2000-

Gebietsbezogene

Lage des Natura
2000-Gebiets im
Verhaltnis zu pTA

men Lebensraum-
typen oder rele-
vanter Biotope
(terrestrisch)

= Schutzmal3nah-
men Amphibien

=  Schutzmalnah-
men Fischotter

= Schutzmalnah-
men Fische und
Rundmaéauler

= Schutzmalnah-
men Libellen

Gebiet Mogliche MaRnahmen Bewgrtung BIE VET
traglichkeit und Untersuchungs-
raum
FFH-Gebiet Oste = Schutzmal3nah- Trassenfuhrung inner- | Querung durch die
mit men Lebensraum- | halb des engeren Un- pTA auf 350 m
Nebenbachen typen oder rele- | tersuchungsraums un-
DE 2520-331 vanter Biotope | ter Beachtung von
(Landesinterne (aquatisch) MalRhahmen geeignet
Nr. 030) = Schutzmal3nah-
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Natura 2000-
Gebiet

Vertraglichkeitsstudie

Mdgliche MalRnahmen

Gebietsbezogene
Bewertung der Ver-
traglichkeit

Lage des Natura
2000-Gebiets im
Verhéaltnis zu pTA
und Untersuchungs-
raum

FFH-Gebiet Wies-
tetal Glindbusch,
Borchelsmoor

SchutzmafRnah-
men Lebensraum-
typen oder rele-

TrassenfUhrung inner-
halb des engeren Un-
tersuchungsraums un-

Lage innerhalb des er-
weiterten Untersu-
chungsraums

meniederung
DE 2722-331
(Landesinterne
Nr. 038)

men Lebensraum-
typen oder rele-
Biotope
(aquatisch)
Schutzmalinah-
men Lebensraum-
typen oder rele-
Biotope
(terrestrisch)
Schutzmalinah-
men Biber
Schutzmalinah-
men Fischotter
Schutzmalinah-
men Fledermaus
Schutzmaflnah-

vanter

vanter

men Fische und
Rundmaéuler
Schutzmalnah-
men Libellen

DE 2820-301 vanter Biotope | ter Beachtung von

(Landesinterne (aquatisch) MalRnahmen geeignet

Nr. 039)

FFH-Gebiet Wim- Schutzmalnah- Trassenfihrung inner- | Querung durch die

halb des engeren Un-
tersuchungsraums un-
ter Beachtung von
MalRnahmen geeignet

pTA auf 1.100 m

Trassenalterna-

Die grundsatzliche Zulassungsfahigkeit nach § 33 Abs. 1 BNatSchG

tivenbezogene ist gegeben.
Bewertung
Tabelle 7: Unterlage D — Vertraglichkeit der Umsetzung des Vorhabens im Untersuchungsraum

der Trassenalternative West

Natura 2000-
Gebiet

Vertraglichkeitsstudie

Mogliche MaRnahmen

Gebietsbezogene
Bewertung der Ver-
traglichkeit

Lage des Natura
2000-Gebiets im
Verhaltnis zu pTA
und Untersuchungs-
raum

FFH-Gebiet Hah-
nenhorst

DE 2522-331
(Landesinterne
Nr. 199)

Schutzmalnah-
men Lebensraum-
typen oder rele-
vanter Biotope
(terrestrisch)

Trassenfuhrung inner-
halb des engeren Un-
tersuchungsraums un-
ter Beachtung von
MalRhahmen geeignet

Lage innerhalb des er-
weiterten Untersu-
chungsraums
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Natura 2000-
Gebiet

Vertraglichkeitsstudie

Mdgliche MalRnahmen

Gebietsbezogene
Bewertung der Ver-
traglichkeit

Lage des Natura
2000-Gebiets im
Verhaltnis zu pTA
und Untersuchungs-
raum

FFH-Gebiet Oste
mit
Nebenbachen
DE 2520-331
(Landesinterne
Nr. 030)

=  SchutzmalBnah-

men Lebensraum-
typen oder rele-
Biotope

vanter
(aquatisch)
= SchutzmafBnah-

men Lebensraum-
typen oder rele-
Biotope

vanter
(terrestrisch)
= Schutzmal3nah-
men Fischotter
= Schutzmal3nah-

men Fische und

Rundmauler

TrassenfUhrung inner-
halb des engeren Un-
tersuchungsraums un-
ter Beachtung von
MalRnahmen geeignet

Querung durch die
pTA auf insg. 480 m

FFH-Gebiet Wim-
meniederung

DE 2722-331
(Landesinterne
Nr. 038)

=  SchutzmafBnah-

men Lebensraum-
typen oder rele-
Biotope

vanter
(aquatisch)
= SchutzmafBnah-

men Lebensraum-
typen oder rele-
Biotope

vanter
(terrestrisch)
= Schutzmal3nah-
men Biber
= Schutzmal3nah-
men Fischotter
= Schutzmal3nah-

men Fische und

Rundmauler
=  Schutzmaflinah-
men Libellen

TrassenfUhrung inner-
halb des engeren Un-
tersuchungsraums un-
ter Beachtung von
MalRnahmen geeignet

Querung durch die
pTA auf 1.050 m

Trassenalterna-
tivenbezogene
Bewertung

Die grundsatzliche Zulassungsfahigkeit nach § 33 Abs. 1 BNatSchG

ist gegeben.

Stand: 21.08.2023

Energietransportleitung 182

Seite 35 von 99



Neubau der Energietransportleitung 182 g_a_S_LJ_I"He
Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren

Die Trassenabschnitte Elbe Sud — Helmste und Bassen — Achim ausgenommen, die
fur alle Trassenalternativen gleich sind, zeigt sich, dass die Trassenalternativen

» Ost (bestehend aus den Trassenabschnitten Ost und Mitte/Ost),

= Mitte (bestehend aus den Trassenabschnitten Mitte/West, Mitte und
Mitte/Ost) und

= West (bestehend aus den Trassenabschnitte Mitte/West und West)

allesamt aus Sicht der Schutzgebietsbeeintrachtigung des Netzes Na-
tura2000 unter Beachtung von MalRnahmen fur eine vertragliche Umset-
zung des geplanten Vorhabens geeignet sind. Mdgliche Wirkungen ahneln
sich haufig in Art und Mal3, so dass sich auch die voraussichtlich erforderlichen
Schutzmalnhahmen vielfach entsprechen.

In Einzelfallen kbnnen Bewertungen der Trassenalternativen untereinander schon
auf Ebene des ROV madoglich werden, wenn sich diese hinsichtlich der Schutzge-
bietskulissen der Natura 2000-Gebiete deutlich unterscheiden. So kann z.B. eine
Trassenalternative, die eine Vielzahl von Natura 2000-Gebieten quert und fur de-
ren vertragliche Realisierung umfangreiche MaRnahmen erforderlich sind, gegen-
Uber einer Trassenalternative nachteilig sein, die wenige oder keine Natura 2000-
Gebiete betrifft bzw. fur deren vertragliche Realisierung keine oder nur geringfugig
MaRnahmen erforderlich sind. Ahneln sich die Anzahl betroffener Natura 2000-
Gebiete und ihre fur die Erhaltungsziele und den Schutzzweck mafgeblichen Be-
standteile in allen Trassenalternativen jedoch, ist eine Bewertung der verschiede-
nen Alternativen im Ergebnis der vorliegenden Unterlage auf Ebene des ROV kaum
moglich.

Die potentielle Trassenachse quert in jeder der drei Trassenalternativen jeweils
zwei FFH-Gebiete, bei denen es sich jeweils um linear ausgepragte Gebiete entlang
von FlieRgewéassern handelt, in denen u. a. Lebensraumtypen der Flielgewasser
und der Walder im Querungsbereich vorkommen. Innerhalb des engeren bzw. er-
weiterten Untersuchungsraums der Trassenalternativen befinden sich dartber hin-
aus (wie zuvor dargestellt) weitere Natura 2000-Gebiete. Potentielle Konflikte, die
durch das Vorhaben entstehen kdnnen, lassen sich auf Ebene des nachfolgenden
Zulassungsverfahrens und der Feintrassierung u. a. durch Einengung des Arbeits-
streifens, geschlossene Bauweise sowie die weiteren zuvor benannten und in Un-
terlage D konkretisierten MaBnahmen sicher vermeiden.
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Unterlage G

Gesamtplanerischer Trassenalternativenvergleich

Eine deutlich erkennbare Vorzugstrasse bzw. eine Rangfolge der betrachteten
Trassenalternativen ist im Hinblick auf die Ergebnisse der Natura 2000-Vertrag-
lichkeitsstudie 1. Stufe (Unterlage D, Kapitel 18) nicht eindeutig benennbar. Sie
werden daher fiur diesen Belang gleichwertig eingestuft (s. Tabelle 8).

Tabelle 8:

Unterlage D — Trassenalternativenvergleich der Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie

Beurteilung im Hin-
blick auf die Ergeb-
nisse der Natura
2000-Vertraglich-
keiststudie

Trassenalternative

Trassenalternative
Ost
(Trassenabschnitte
Ost, Mitte/Ost)

Trassenalternative
Mitte
(Trassenabschnitte
Mitte/West, Mitte,

Trassenalternative
West
(Trassenabschnitte
Mitte/West, West)

Bewertung im GAV

Mitte/Ost)
Gesamtbewertung gleichwertig gleichwertig gleichwertig
Numerische 0} 0 0]

Im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens ist auf Basis eines ge-
nauen Detaillierungsgrades zum geplanten Vorhaben eine Vertraglichkeitsstudie
(2. Stufe) unter Berucksichtigung flachenscharfer Festlegungen von MalRnahmen
zur Schadenbegrenzung zu erarbeiten.
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3.4 Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Erstein-
schatzung (Unterlage E) - Trassenalternativenver-
gleich

Als Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung ist festzustellen, dass
bei Durchfuhrung des Vorhabens bei den drei untersuchten Trassenalternativen
Ost, Mitte und West bei keiner der gepriften europarechtlich streng oder beson-
ders geschltzten Arten das unvermeidliche Eintreten von Verbotstatbestanden
gem. 8 44 Abs. 1 i. V. m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG, z.T. unter Einbeziehung von
Schutzmalnahmen, erwartet wird.

Das bedeutet, dass im Bereich aller drei Trassenalternativen grundsatzlich Schutz-
malnahmen angewendet werden kdnnen, die mogliche Auswirkungen des Bauvor-
habens auf relevante Tier- und Pflanzenarten soweit vermindern, dass Verbotstat-
bestande gemalR 8§ 44 BNatSchG nicht ausgeldst werden.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass aus artenschutzrechtlicher Sicht
zum aktuellen Kenntnisstand das Bauvorhaben in allen drei Trassenalter-
nativen grundsatzlich umsetzbar ist.

Trassenalternativenvergleich

Bei der Bewertung der drei moglichen Trassenalternativen im Hinblick auf das Be-
nennen einer Vorzugstrasse lasst sich feststellen, dass auf Grund der naturraum-
lichen Ausstattung, der derzeit bekannten Artvorkommen und der Schutzgebiets-
kulisse keine eindeutige Priorisierung moglich ist.

Es ist erkennbar, dass sich in der Trassenalternative Ost mit Abstand die
meisten FFH-Gebiete und wertvollen Bereiche fir Brut- und Rastvégel inner-
halb des Untersuchungsraums befinden. Auch ist diese Trassenalternative
10 km langer als die anderen beiden Alternativen. Aus der Analyse in Kapitel
5 der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung geht hervor, dass grél3ere
Flachenbereiche in dieser Trassenalternative als Fortpflanzungshabitate von
gefahrdeten Wald- und Offenlandvogelarten genutzt werden kénnen (z.B.
Kranich, Schwarzstorch, Grof3er Brachvogel, eine Vielzahl von Arten im VSG
»Moore bei Sittensen®).

Die Trassenalternative Mitte ist nur ca. 2 km langer als die Alternative West.
Auffallend ist hier, dass zwei Waldgebiete gequert werden. Auch wenn sich
die potentielle Trassenachse in dem einen Waldgebiet angrenzend an den
Schutzstreifen einer bestehenden Hochstspannungsleitung befindet, ist mit
einem im Vergleich zu den anderen beiden Trassenalternativen grof3ten Ge-
holzeinschlag bzw. dauerhaften Gehélzverlust zu rechnen. Es werden im
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Verhaltnis zu den beiden anderen Trassenalternativen jedoch weniger wert-
volle Bereiche fur Brut- und Rastvogel von der potentiellen Trassenachse
gequert. Das FFH-Gebiet ,,Wummeniederung“ wird in einem unmittelbar ne-
ben der Autobahn gelegenen Teilstluick gequert. Hervorzuheben sind bei die-
ser Trassenalternative punktuelle Brutvorkommen von Kranich und
Schwarzstorch, die sensibel auf anthropogene Stérungen reagieren.

Die Trassenalternative West ist von allen Alternativen die kiirzeste. Auffal-

lend ist, dass sich in dieser Alternative viele wertvolle Bereiche fur Brut- und
Rastvogel befinden, die von der potentiellen Trassenachse auch gequert
werden. Im Gegensatz zu den FFH-Gebieten und Naturschutzgebieten (die
meist schmale Gewéssersystemen umfassen) sind die wertvollen Bereiche
haufiger flachig ausgepragt und werden daher auf einer grofReren Breite ge-
quert (z.B. im Bereich der Wimme). Hervorzuheben sind in dieser Alterna-
tive ausgedehnte Bereiche mit Brutvorkommen vom GrofRen Brachvogel so-
wie punktuelle Vorkommen von Schwarzstorch und Kranich.

Wie in Kapitel 1 der ASE beschrieben, kann eine Bewertung der Trassenalternati-
ven untereinander schon auf Ebene eines ROV mdglich werden, wenn sich die Al-
ternativen in Raumausstattung und/oder Arteninventar deutlich unterscheiden.
Ahnelt sich die Raumausstattung in allen Trassenalternativen jedoch, ist eine Be-
wertung der verschiedenen Alternativen aus artenschutzrechtlicher Sicht auf
Ebene des ROV kaum maglich. In diesem Fall ist eine detaillierte Betrachtung des
Raumes und des Arteninventars im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens
(u.a. auf der Basis von umfassenden Artkartierungen) erforderlich.

Wie oben dargelegt, sind geringfugige Unterschiede in den einzelnen Trassenalter-
nativen erkennbar. Die Alternative Ost ist 10 km langer als die anderen beiden und
quert viele wertvolle Bereiche fur Brutvogelarten. In der Alternative Mitte werden
Waldgebiete gequert, insgesamt jedoch wenige ausgewiesene wertvolle Bereiche
far Brutvogelarten. In der Alternative West werden viele flachig ausgepragte wert-
volle Bereiche fur Brut- und Rastvogel gequert.

Insgesamt ist die Raumausstattung und damit das Arteninventar in allen drei Tras-
senalternativen relativ ahnlich. In allen Alternativen sind die zu querenden FFH-
und Vogelschutzgebiete bzw. Naturschutzgebiete linear ausgepragt. Eingriffe
durch das Bauvorhaben erfolgen daher meist nur in schmalen Bereichen innerhalb
der Schutzgebiete. Sensibel auf anthropogene Storungen reagierende Vogelarten
wie Kranich, Schwarzstorch und Grol3er Brachvogel kommen punktuell in allen drei
Trassenalternativen vor. Die Landschaft ist in allen drei Alternativen durch einen
kleinrbumigen Wechsel aus Offenland, Waldinseln und Siedlungsbereichen mit ei-
ner insgesamt intensiven anthropogenen Nutzung gekennzeichnet.
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AbschlieRend kann festgestellt werden, dass die Trassenalternative Ost auf
Grund ihrer Lange und der aus artenschutzrechtlicher Sicht groRen naturschutz-
fachlichen Bedeutung einen leichten Nachteil gegeniber den Alternativen West
und Mitte hat. Dementsprechend konnen die Trassenalternativen Mitte und
West insgesamt als vorteilig benannt werden (s. Tabelle 9).

Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren

Tabelle 9: Unterlage E - Trassenalternativenvergleich der Artenschutzrechtlichen Ersteinschat-

zung

Beurteilung im Hin-
blick auf die Ergeb-
nisse der Arten-
schutzrechtlichen
Ersteinschatzung

Trassenalternative

Trassenalternative
Ost
(Trassenabschnitte
Ost, Mitte/Ost)

Trassenalternative
Mitte
(Trassenabschnitte
Mitte/West, Mitte,

Trassenalternative
West
(Trassenabschnitte
Mitte/West, West)

Bewertung im GAV

Mitte/Ost)
Gesamtbewertung Leichter Nachteil Vorteilig Vorteilig
gegenuber den
Trassenalternativen
Mitte und West
Numerische 3 4 4
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Ergebnisse des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtli-
nie (Unterlage F)

Im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie wurde insgesamt unter Beachtung der ge-
setzlichen Vorgaben und der aktuellen Rechtsprechung ebenengerecht herausge-
arbeitet, dass das geplante Vorhaben nach derzeitigem Planungsstand aufgrund
seiner raumlichen und zeitlichen Ausdehnung sowie der Uberwiegend geringen In-
tensitat der Wirkungen unter Anwendung geeigneter Vermeidungs- und Minde-
rungsmafRnahmen nicht geeignet ist, eine Verschlechterung des malgeblichen
Ausgangszustands der betroffenen Oberflachen- und Grundwasserkdrper herbei-
zufuhren oder den Erhalt sowie das Erreichen der Bewirtschaftungsziele zu verhin-
dern oder zu erschweren. Ebenso ist das Vorhaben mit dem Verbesserungsgebot
und dem Trendumkehrgebot (Grundwasser) vereinbar.

Die im Rahmen des Fachbeitrages auf Ebene der Raumordnung durchgefuhrte Pri-
fung fuar Oberflachen- und Grundwasserkdrper zeigt, dass die Trassenalternativen

= Ost (bestehend aus den Trassenabschnitten Ost und Mitte/Ost),

= Mitte (bestehend aus den Trassenabschnitte Mitte/West, Mitte, Mitte/Ost),

= West (bestehend aus den Trassenabschnitten Mitte/West und West) und

= die Trassenabschnitte Elbe Sud — Helmste und Bassen — Achim (die fur alle
Trassenalternativen gleich sind)

unter Berlcksichtigung von geeigneten Vermeidungs- und Minderungsmafnah-
men nicht gegen die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie verstoRen. Aus diesem
Grund ist auf der derzeitigen Planungsebene kein Ausschlusskriterium fur eine
Trassenalternative erkennbar.

Da sich die Raumausstattung in allen drei Trassenalternativen ahnelt, ist eine deut-
lich erkennbare Vorzugstrasse bzw. eine Rangfolge der betrachteten Trassenalter-
nativen im Hinblick auf die Ergebnisse des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie
(s. Unterlage F, Kapitel 8) nicht benennbar. Die drei Trassenalternativen werden
daher fur diesen Belang gleichwertig eingestuft (s. Tabelle 10).

Tabelle 10: Unterlage F - Trassenalternativenvergleich des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie

Beurteilung im Hin-
blick auf die Ergeb-
nisse des Fachbei-

Trassenalternative

Trassenalternative
Ost

Trassenalternative
Mitte

Trassenalternative
West

Bewertung im GAV

trags (Trassenabschnitte | (Trassenabschnitte | (Trassenabschnitte
Wasserrahmen- Ost, Mitte/Ost) Mitte/West, Mitte, Mitte/West, West)
richtlinie Mitte/Ost)

Gesamtbewertung gleichwertig gleichwertig gleichwertig
Numerische (0] (0] 0]
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3.6 Technische Beurteilung — Trassenalternativenver-
gleich

Die ETL 182 unterliegt dem Energiewirtschaftsgesetz (EnWG), dessen Zweck eine
,maoglichst sichere, preisglinstige, verbraucherfreundliche, effiziente, umweltver-
tragliche und treibhausgasneutrale leitungsgebundene Versorgung der Allgemein-
heit mit Elektrizitdt, Gas und Wasserstoff ist, die zunehmend auf erneuerbaren
Energien beruht.” (vgl. 8 1 EnWG). Dass einer kostengunstigen, sicheren und um-
weltvertraglichen Energieversorgung einschlie3lich des Ausbaus von Energienet-
zen Rechnung zu tragen ist, wird zudem ebenfalls im Bundesraumordnungsgesetz
formuliert (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 4 ROG). Dem Bundesverwaltungsgericht zufolge
sind zu erwartende Kosten in der Abwégung zu bericksichtigen und kdnnen auch
beim Vergleich von Trassenalternativen und der Entscheidung fur eine Trassenal-
ternative herangezogen werden (vgl. BVerwG Urteil vom 22.06.2017 -Az.: 4 A-
18.16; Rn 30). Diese Betrachtung kann auf Ebene des Raumordnungsverfahrens
allerdings nur ndherungsweise erfolgen, weil Informationen zu den (baulichen)
Kosten einer Vorhabenalternative zum Zeitpunkt noch nicht vorliegen (vgl. ArL LG
& ArL WE 2021). Um die Aspekte der Effizienz, des zeitlichen und des technischen
Realisierungsaufwands im Rahmen des Gesamtplanerischen Alternativenver-
gleichs zu berucksichtigen, erfolgt nachfolgend eine technische Beurteilung der
Trassenalternativen als Teil des Gesamtplanerischen Trassenalternativenver-
gleichs.

3.6.1 Grundlage der Technischen Beurteilung

Die Beurteilungen hinsichtlich der Komplexitat der baulichen Umsetzung des Vor-
habens konnten auf dem Niveau eines nur groben Trassenverlaufes keine deutli-
chen Unterschiede zwischen den Alternativen hervorbringen.

Aus diesem Grund wurde der Detailierungsgrad der Festlegung der pTA jeder Tras-
senalternative erhdht, um dadurch sich neu ergebende bauliche Herausforderun-
gen identifizieren und daraus deutlichere Unterschiede herausarbeiten zu kénnen.

Die technische Beurteilung beschréankt sich dabei auf jene Trassenabschnitte, auf
denen entweder alle drei, mind. jedoch zwei der drei Trassenalternativen unter-
schiedliche Verlaufe haben. Der Vergleich der Trassenalternativen Ost, Mitte und
West erfolgte daher nur von Helmste bis Bassen. (siehe Kapitel 1, Abbildung 1).

Da die vergleichsweise flache Geomorphologie entlang aller bisher untersuchten
Alternativen keine erheblichen baulichen Herausforderungen darstellt, fokussiert
sich die Beurteilung der baulichen Umsetzbarkeit vornehmlich auf die nachfolgend
ausgefihrten Sachverhalte.

Hierbei ist zu beachten, dass alle Trassenalternativen mdéglichst die Biindelung mit
anderen bestehenden Infrastrukturen suchen. Die nachfolgenden Ausfihrungen
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bezeichnen die Blndel bestehender Gasfern- oder auch Freileitungen zur Strom-
versorgung als sog. ,,Infrastrukturkorridore®.

3.6.2 Trassenlangen
3.6.2.1 Erlauterung

Die Lange eines Leitungssystems sollte nach Moéglichkeit kurz sein. Mit zunehmen-
der Trassenlange erhdhen sich folgende Aufwendungen:

- Es sind mehr Rohre und Rohrbdgen erforderlich, die hergestellt, transportiert,
gelagert und eingebaut werden mussen.

- Es entsteht ein hoherer Flachenbedarf, nicht nur fur die Einrichtung des Ar-
beitsstreifens selbst, sondern auch fir Lager- und Baubetriebsflachen.

- Wahrend des Leitungsbetriebs entsteht ein héherer Bedarf an Flache, die ge-
maflk DVGW Arbeitsblatt G463 als Schutzstreifen der Gasfernleitung dauerhaf-
ten Bau- und Nutzungsbeschrankungen unterliegt.

- Bei konstanten Ressourcen erh6ht sich die Bauzeit und damit einhergehende
Beeintrachtigungen. Bei vorgegebener Bauzeit werden im Umkehrschluss
mehr Ressourcen erforderlich.

- Bei vergleichbarer Flachennutzung und Bebauungsdichte entlang aller Alterna-
tiven erhoht sich die Anzahl der Querungen von Verkehrswegen und Gewas-
sern, welche als zeit- und ressourcenintensivere Sonderbaustellen ausgefuhrt
werden mussen.

- Im anschlieRenden Betrieb der Leitung als Teil des Leitungsnetzes erhoht sich
die fur den Transport des Mediums erforderliche Leistung.

Vor dem Hintergrund der o. g. Aspekte sind die méglichen LA&ngenbegrenzungen,
sofern mit den raumordnerischen und umweltfachlichen Zielen vereinbar, zu nut-
zen und eine moglichst direkte Trassenfuhrung anzustreben.

3.6.2.2 Bewertung

Trassenalternative West ist mit 85,8 km die kiirzeste aller drei Trassen.

Wahrend sich die beiden Trassenalternativen Mitte und West in ihrer Ld&nge mit
einem Unterschied von 2,4 km nur geringfigig unterscheiden, ist die Trassenal-
ternative Ost mit 98,3 km deutlich langer.

Die deutliche Mehrlange der Alternative Ost begrindet sich in der strikten Bunde-
lung mit den bestehenden Infrastrukturkorridoren in der Region. Diese zwingen
die Trasse Uber den Netzpunkt Heidenau (SP 30) zu verlaufen, bevor ein direkter
Verlauf Richtung Netzpunkt in Achim erfolgen kann.
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Durch Bundelung mit verschiedenen Infrastrukturen konnten die Trassen der Al-
ternative Mitte und West flexibler gewéahlt werden und kdnnen dadurch einen di-
rekteren Verlauf zum Netzpunkt in Achim nehmen.

Bevor beide Alternativen in den Infrastrukturkorridor (bestehend aus den vorhan-
denen Gasfernleitungen ETL 0045 und 0125) von Heidenau nach Achim einschwen-
ken, kdnnen diese die Bundelung mit in sudlicher Richtung verlaufenden Freilei-
tungen (zumeist betrieben von TenneT) und Alternative West zusatzlich mit einer
ebenso in stdlicher Richtung verlaufenden DN400 Gasfernleitung des Versorgers
EWE nutzen.

Die in Tabelle 11 genannten Mengen beziehen sich auf den gesamten Trassenver-
lauf vom Netzpunkt Elbe-Sud bis Netzpunkt Achim. Kreuzungen mit erdverlegten
Gasfernleitungen im Bestand sind hier nicht eingeschlossen und unterliegen einer
gesonderten Bewertung.

Tabelle 11: Technische Beurteilung — Vergleich der Trassenldngen und Kreuzungen

Leitungssystem Trassenalternative
Trassenalternative | Trassenalternative | Trassenalternative
Ost Mitte West
Leitungslange? ca. 98 km ca. 88,5 km ca. 86 km
Bahnquerungen? 6 5 5
Strafen-, Asphaltwege- ca. 110 ca. 100 ca. 105
querungen?
Gewassergquerungen? ca. 105 ca. 90 ca. 65
Querungen GESAMT? ca. 220 ca. 195 ca. 175
Technische Beurteilung deutlicher Nachteil leichter Nachteil vorteilig
Numerische 2 3 4
Bewertung im GAV

1) 0. g. Angaben basieren auf einer genaherten Luftbildauswertung, sind daher nur indikativ und erheben
keinen Anspruch auf absolute Genauigkeit; Anderungen durch weitergehende Planung sind zu erwarten

Die Unterschiede bei der Anzahl der Strafen- und Bahnquerungen entsprechen im
Wesentlichen den Unterschieden bei den Trassenldngen. Demnach muss Alterna-
tive Ost die meisten Verkehrswege unterqueren (s. Tab. 11).

Es wird erwartet, dass fast alle klassifizierten Stral3en (von Kreisstral3en bis Auto-
bahnen des Bundes), in jedem Fall aber alle Bahnlinien in geschlossener Bauweise
gequert werden mussen, um deren Betrieb nicht zu behindern.

Verkehrswege werden hierdurch zu Punkten entlang der Trasse, an denen der
durchgehende Leitungsbau unterbrochen werden muss. Eine hohe Anzahl von Ver-
kehrswegequerungen kann den Baufortschritt entsprechend verlangsamen.
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Deutlichere Unterschiede bestehen bei der Anzahl der Gewasserquerungen der Al-
ternativen Ost und Mitte gegenuber Alternative West. Dies begrindet sich in einer
hoheren Anzahl von Gewasserquerungen im Trassenabschnitt Mitte/Ost von Ab-
bendorf nach Bassen (insb. von SP 2 bis 6 und von SP 10 bis 14), der sowohl von
Trassenalternative Ost als auch Trassenalternative Mitte genutzt wird. Auf diesem
Abschnitt missen Gewasser durchschnittlich alle ca. 670 m durch die pTA gequert
werden. In den anderen Abschnitten werden Gewasser etwa in Abstanden von 900
bis 2000 m gequert.

Die Gewasser entlang der Trassenalternativen sind zumeist kleinere Drainagegra-
ben, die bei offener Bauweise vom durchgehenden Leitungsbau ohne Unterbre-
chung mitgebaut werden kénnen. Dennoch ist bei deren Unterquerung bei mind.
1,5 m Deckung unter der Gewassersohle ein erhdhter Aufwand beim Tiefbau und
der Wasserhaltung zu erwarten.

Trassenalternative West ist mit der insgesamt geringsten Anzahl an Kreuzungen
und wegen der kirzesten Lange als vorteilig einzustufen. Trassenalternative Ost
wird vor allem aufgrund ihrer deutlichen Mehrlange von tber 10 km gegenuber
beiden andern Trassenalternativen als deutlich nachteilig eingestuft.

3.6.3 Moglichkeit langerer Bohrungen
3.6.3.1 Erlauterung

Bei der Durchfahrung der vom Vorhaben ggfs. betroffenen Schutzgebiete mittels
Verlegung im offenen Graben (offene Bauweise) ist mit der Umsetzung zahlreicher
Schutzmalhahmen gemalR der Natura 2000 Vertraglichkeitsstudie (Unterlage D)
zur Verminderung oder Vermeidung von Beeintrachtigungen wahrend des Baues
zu rechnen. Bei Einhaltung der MalBnahmen wird laut Unterlage D die Zulassungs-
fahigkeit nach § 33 Abs. 1 BNatSchG angenommen. Unter anderem kann eine
geschlossene Bauweise eine umfassendere Schutzwirkung erzielen. Die geschlos-
sene Bauweise kann durch unterbleibenden Eingriff in die Oberflache eine weitge-
hende Schutzwirkung erzielen. Sie stellt jedoch auch das baulich aufwendigere und
mit den meisten Risiken behaftete Verfahren dar. Um Letzterem Rechnung zu tra-
gen, wird dieser technischen Bewertung die Querung der in der Natura 2000 Ver-
traglichkeitsstudie (Unterlage D) aufgefuhrten Schutzgebiete mittels eines Vor-
triebsverfahrens zugrunde gelegt. Hierbei handelt es sich lediglich um eine
Annahme, um die drei Trassenalternativen auf einheitlicher Basis vergleichen zu
kénnen. Die konkrete Festlegung der Bauweise erfolgt im Rahmen der Feintrassie-
rung zum Planfeststellungsverfahren.

Wahrend geschlossene Bauweisen zur Unterquerung von Verkehrswegen (Stral3e,
Bahn), kleiner Gewésser o a. mit Langen im niedereren zweistelligen Meterbereich
regelmalig vorkommen und unvermeidlich sind, (siehe auch Kap. 3.6.2), handelt
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es sich bei den nachfolgend bewerteten mdglichen Bohrungen, um solche, die Lan-
gen von 500 bis zu 1500 m geschlossen uberwinden mussen.

Hierfur sind komplexere Vortriebsverfahren erforderlich, die Verfahren der
Spulbohrung (HDD) und der Tunnelbohrung (Mikrotunnelverfahren) kommen daftr
in Betracht. Beide Verfahren sind in Unterlage A, Kapitel 2.3.6 naher beschrieben.
Die finale Auswahl ergibt sich aus den Erkenntnissen der Baugrunduntersuchung.
Beide Verfahren sind vielfach bewéahrt, jedoch im Vergleich zur herkdmmlichen
Leitungsverlegung im offenen Graben als aufwendiger zu erachten:

- Beide Vortriebsverfahren erfordern fachspezifisches Gerét und Personal, das,
speziell bei dem Durchmesser der zu verlegenden ETL182 (DN1200), nur in
begrenzten MaRen auf dem Markt verflugbar ist.

- Mit Einrichtung von Start- und Zielbaustelle, Vorbereitung des Rohrstranges,
bzw. Anschweifen der Rohre mit Einbindendhten im Schachtbauwerk, sowie
den madglichen Vortriebsgeschwindigkeiten ist der Baufortschritt deutlich ge-
ringer, als bei der offenen Bauweise

- Das Risiko von Komplikationen ist bei grundlicher Untersuchung des Baugrun-
des nach Regelwerk als gering einzustufen. Dennoch kann Bohrversagen nie
ausgeschlossen werden. Da in so einem Fall die Bohrung zumeist aufgegeben
und neu angesetzt werden muss, kdnnen die Konsequenzen vor allem fur die
Bauzeit erheblich sein.

Vor dem Hintergrund der o. g. Aspekten kdnnen lange Bohrungen mittels kom-
plexer Technologien durchaus in Betracht kommen, sind aber aufgrund ihrer auf-
wendigen Verfahren mit einem insg. erhdhten Machbarkeitsrisiko verbunden.
Letzteres kann erst durch ausreichende Baugrundkenntnis auf ein tolerierbares
Minimum reduziert werden. Detaillierte Baugrundkenntnisse lagen zum Zeitpunkt
der Erstellung dieser Unterlage noch nicht vor und flie3en in die Leitungsplanung
zum Planfeststellungsverfahren ein.

3.6.3.2 Bewertung
3.6.3.2.1 FFH Auetal und Nebentaler (Unterlage D, Kap. 11)
Querung bei Harsefeld — Trassenabschnitt Ost (SP 8,8)

Das FFH-Gebiet Auetal und Nebentaler wird ausschlielRlich von Trassenalternative
Ost gequert.

Um das FFH-Gebiet an geeigneter Stelle in geschlossener Bauweise zu queren und
anschliel3end das sudlich angrenzende Gelande des Friedhofs Ehrenberg zu que-
ren, sowie die daran anschlieRende bewaldete Kompensationsflache zu vermeiden,
muss der Trassenverlauf Uber eine Lange von 2 km génzlich von der Bundelung
mit ETL 0045 und 0125 abrtcken.
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Um an beiden Enden aul3erhalb der Waldflachen zu verbleiben, sowie den geomet-
rischen Anforderungen der Borhkurve zu folgen ist mit einer bis zu 850 m langen
Bohrung zu rechnen.

Die nachfolgend in gleicher Richtung fortfahrende Trasse lasst die Vorstreckung
des einzuziehenden Rohrstrangs nicht tber die gesamte Lange zu und es muss
daher in zwei Teilstrecken vorgestreckt und eingezogen werden. Andernfalls muss
westseitig ein separater Arbeitsstreifen fur die Auslegung ausgewiesen werden.

Fir den Zugang zu den Baustelleneinrichtungen an beiden Bohrungsenden mussen
Uber mehrere 100 m Baustral3en errichtet werden.

Die anschlieRende Ruckkehr der Trasse zur Bundelung mit ETL 0045 und 0125
erfordert die Durchfahrung der Randbereiche einer bewaldeten Kompensationsfla-
che, andernfalls die einer Obstanbauflache.

Vor allem wegen der rdumlichen Einschrankungen bei der Rohrstrangauslegung
wird daher diese Bohrung als deutlich nachteilig erachtet.

3.6.3.2.2 FFH Wummeniederung (Unterlage D, Kap. 16)

Das FFH-Gebiet Wimmeniederung wird bei Everinghausen (an der Autobahn Al)
gleichermafien von Trassenalternative Ost und Mitte gequert. Die Trassenalterna-
tive West quert das FFH-Gebiet bei Bredenau (sudlich von Quelkhorn).

Querung bei Everinghausen — Trassenabschnitt Mitte/Ost (SP 20,8)

Bei Everinghausen musste eine geschlossene Querung des FFH-Gebiets aufgrund
seiner groRen Ausdehnung in Ost-West-Richtung entlang der Autobahn Al, mind.
1,1 km lang sein. Der durch Fremdleitungsbestand beengte Raum (s. Kapitel
3.6.4.2.3 bzw. 3.6.4.3.3), sowie die dort befindliche Bewaldung zwingen dartber
hinaus die Verschiebung des Bohrendpunktes bis in die weiter 6stlich gelegene
offene Agrarflache.

Dadurch wird die Bohrung mindestens 1,5 km lang. Der hierfir vorzubereitende
Rohrstrang kann in seiner vollen Lange nur 6stlich auf einem separat auszuwei-
senden Arbeitsstreifen ausgelegt werden.

Mit 1,5 km erreicht die Bohrung eine Lange, bei der ein unvorhergesehenes Hin-
dernis oder ein Bohrversagen zu empfindlichen Konsequenzen fuhren kdnnen.
Hinzu kommt, dass insgesamt zu wenig Raum fur die Linienfihrung einer neu an-
zusetzenden Bohrung zur Verfugung stiinde. Grund hierflr ist die Forderung mit
der Bohrung den Campingplatz Everinghausen nicht zu unterfahren.

Im gesamten Bereich der Wimmeniederung verlauft der am tiefsten liegende Ab-
schnitt des Leitungsprofils der Trassenalternative Ost bzw. Mitte. Im gesamten
Bereich ist daher mit erhdhten Grundwasserstanden zu rechnen, was die Aufrecht-
erhaltung des Bohrkanals mittels Bohrfllssigkeit erschweren kann.
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Das alternative Mikrotunnelverfahren greift auf komplexere Ausrustung (Tunnel-
bohrmaschine) zurtck und erfordert anspruchsvollere Schachtbaubauwerke. Bei-
des generiert einen Mehraufwand, der den einer Spllbohrung Ubersteigt.

Die Bohrung selbst muss in ihrem Verlauf mehrere Fremdleitungen, darunter die
0. g. vier Gasfernleitungen, mit spitzen Winkeln (schleifender Schnitt) unterque-
ren. Ungeachtet der grundséatzlich notwendigen Zustimmung der Betreiber zu einer
Unterquerung, muss diesem Umstand gesondert Rechnung getragen werden.

Vor allem wegen der sehr grof3en Lange, des geringen Spielraums bei der Ausrich-
tung der Bohrlinie, sowie der Unterquerung mehrerer Fremdleitungen in unguns-
tigen Winkeln wird die Bohrung als sehr deutlich nachteilig erachtet. Diese Ein-
schatzung andert sich auch nicht im Fall einer Durchfahrung des Bereichs in offener
Bauweise.

Querung bei Bredenau — Trassenabschnitt West (SP 47.5)

Lange (1,5 km) und Baugrundbedingungen entlang der Bohrung bei Bredenau ent-
sprechen im Grundsatz denen bei der 0. g. Querung bei Everinghausen. Auch hier
erfordern hohe Grundwasserstande im gesamten Bereich des Wumme-Deltas ggfs.
den Vorzug eines Mikrotunnelverfahrens.

Die Vorstreckung des Rohrstrangs bei einer Spulbohrung oder dem DirectPipe -
Verfahren muss auf dem aus Norden ankommenden Arbeitsstreifen erfolgen. Die
verfugbare Lange in der sudlichen Fortsetzung der Trasse ist durch die Bahntrasse
der ICE Strecke Bremen-Hamburg begrenzt. Allenfalls kdnnte hier eine zweige-
teilte Vorstreckung erfolgen.

Die Querungslange konnte aufgrund der etwas geringeren Ausdehnung der FFH-
Gebietsgrenzen auf 1,2 km reduziert werden. Jedoch ist es empfehlenswert, die
Bohrungslange auf die Ausdehnung der ausgewiesenen Uberschwemmungszone
zu beziehen, wodurch sich die o. g. Lange von 1,5 km ergibt.

Vor allem wegen der sehr groRen Lange wird die Bohrung als sehr deutlich nach-
teilig erachtet.

3.6.3.2.3 FFH Oste mit Nebenbachen (Unterlage D, Kap. 13)

Das FFH-Gebiet Oste mit Nebenbachen muss von Trassenalternative Mitte Ostlich
von Heeslingen, sowie von Trassenalternative West 0stlich von Rockstedt und zu-
satzlich stdlich von Ostereistedt gequert werden.

Querung bei Heeslingen — Trassenabschnitt Mitte (SP 14.1)

Da die Querung des FFH-Gebiets Oste bei Heeslingen nicht nur den geschutzten
Bereich, sondern auch die nérdlich davon gelegene Bewaldung einschlieRen muss,
wird eine Bohrungslange von ca. 700 m erforderlich.
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Bei einer in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Bohrung kann der aus norddstlicher
Richtung ankommende Arbeitsstreifen des Leitungsbaus nicht ftr die Vorstreckung
des Rohrstrangs genutzt werden. Der Rohrstrang muss daher auf einem separat
auszuweisenden Arbeitsstreifen vorgestreckt werden. Sudlich verhindert die Bahn-
strecke Tostedt-Zeven eine Vorstreckung in voller Bohrungsléange.

Die Zuwegung zum Bohrstandort am sudlichen Ende der Bohrung wird die Errich-
tung einer ca. 500 m langen Baustralie erfordern.

Vor allem wegen der Notwendigkeit eines separat auszuweisenden Arbeitsstreifens
far die Rohrauslegung wird die Bohrung als deutlich nachteilig erachtet.

Querung bei Rockstedt — Trassenabschnitt West (SP 19,3)

Um bei vorgegebenen Mindestradien und Verlegetiefen, Bohrstart und -ende an
geeigneten Stellen aulRerhalb der FFH-Grenzen zu positionieren ist eine ca. 700 m
lange Bohrung erforderlich.

Aufgrund von Ferienwohnbebauung im Bereich des FFH-Gebiets ostlich von der
EWE DN400 Bestandsleitung muss die Bohrung westlich im Bundel mit der EWE
Leitung verlaufen. Dies erfordert einerseits einen Bohreintrittspunkt auf einer
raumlich begrenzten Griunflache sudlich des FFH-Gebiets.

Andererseits bietet sich auf keiner der beiden Seiten aul3erhalb des FFH-Gebietes
ausreichend Platz fur die Rohrstrangauslegung. Der Rohrstrang muss daher auf
einer separat auszuweisenden Flache in zwei Teillangen vorbereitet und eingezo-
gen werden.

Die Zuwegung zur Rohrstrangauslegung auf der Nordseite muss Uber eine Lange
von bis zu 600 m auf dem Arbeitsstreifen des ankommenden Leitungsbaus erfol-
gen. Die Zuwegung soll dabei eine Uberfahrt der parallel verlaufenden EWE Be-
standsleitung vermeiden.

Aufgrund der raumlichen Einschrankungen an beiden Enden der Bohrung, vor al-
lem aber wegen der unzureichenden Vorstreckungsmaoglichkeiten wird die Bohrung
als sehr deutlich nachteilig erachtet.

Querung bei Ostertimke — Trassenabschnitt West (SP 27,0)

Im Bereich der Querung ist die als FFH-Gebiet ausgewiesene Flache 250 m breit.
Eine Spulbohrung sollte aufgrund der vorgegebenen Mindestradien und Verlege-
tiefen eine L&nge von mind. 500 m erreichen. Hierdurch wird die dem FFH-Gebiet
vorgelagerte Flache mit ausgewiesenem Kranich- und Schwarzstorchvorkommen
von der Bohrung miteingeschlossen.

Der einzuziehende Rohrstrang kann aufgrund der zuvor geradlinig verlaufenden
Trassenfuhrung auf der Nordseite im ankommenden Arbeitsstreifen ausgelegt wer-
den und beansprucht dadurch keine zuséatzlichen Flachen.

Stand: 21.08.2023 Energietransportleitung 182 Seite 49 von 99



Neubau der Energietransportleitung 182 g_a_S_LJ_I"He
Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren

Der Zugang zum Bohreintritt auf der Sudseite muss Uber den von dort abgehenden
Arbeitsstreifen erfolgen.

Die Bohrung wird entsprechend als leicht nachteilig eingeschatzt.

3.6.3.2.4 Querung SuedLink

Der unter Kap. 3.1 als Konflikt identifizierte Neubau des 525-kV-Erdkabels Sued-
Link prasentiert sich gemanR seinen Abmessungen und Anforderungen als eines der
aufwendigsten Sonderbauwerke, welches méglicherweise mittels einer gesteuer-
ten Bohrung mit langerem Verlauf unterquert werden muss.

Gemall dem zur Planfeststellung eingereichten Planwerk verfigt die Erdkabelt-
rasse Uber einen Arbeitsstreifen von 45 m in ihrer Umsetzung, bzw. einen Schutz-
streifen von 18 m wéahrend ihres Betriebs. Abhangig davon, in welchem Zeitraum
der SuedLink errichtet wird, ist damit zu rechnen, dass die Erdkabeltrasse auf einer
Breite von mind. drei Rohrlangen (ca. 54 m) unterquert werden muss.

Gemald Schreiben 22-001508 der TenneT TSO GmbH vom 07.09.2022 bestehen
zudem Forderungen nach einem Querungswinkel von madglichst 90° und einem
lichten Abstand von 7 m zur erdverlegten Kabeltrasse. Aus letzterem ergibt sich
die Notwendigkeit die Unterquerung in einer Tiefe von ca. 10 m auszufuhren.

Gemal der von der Norm fur Rohrvortrieb und verwandte Verfahren DWA-125
empfohlenen max. Lange von ,Da in mm/10* (entspricht dem 100-fachen des Rohr-
durchmessers, somit also ca. 120 m) fur ungesteuerte Vortriebsverfahren, drangt
sich die Anwendung einer Bohrpressung auf. Das geradlinige Vortriebsverfahren
erfordert jedoch Pressgruben, die die Tiefe der Verlegung erreichen miussen und
damit zu Schachtbauwerken von tUber 10 m Tiefe fuhren.

Um die aufwendigen Schachtbauwerke zu vermeiden, besteht die Moglichkeit der
Unterquerung in vorgegebener Tiefe mittels lenkbarer Spilbohrung (HDD) auszu-
fuhren. Da eine HDD aufgrund der erforderlichen Mindestverlegeradien eine Lange
von mind. 500 m erreichen muss, bietet sich das Verfahren vordringlich fur die
Querung des SuedLinks entlang des geradlinigeren Verlaufs der Trassenalternative
West (Trassenabschnitt West SP 7,3) an.

An der Querungsstelle mit der Trassenalternative Ost (Trassenabschnitt Ost SP
46,8) wird der SuedLink mittels HDD installiert werden. Die ETL 182 musste daher
aus der Bundelung mit den Gasfernleitungen ETL 0015, 0032, RHG und NEL aus-
lenken, um den SuedLink an einer Stelle zu queren, an der er offen und mit Re-
geltiefe verlegt wird. Aufgrund der Anordnung der o. g. Bestandsleitungen, der
Verkehrswege und der Waldflachen wird das durch eine 6rtliche Trassenanpassung
als schwer erzielbar erachtet.
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Bei Trassenalternative Mitte (Trassenabschnitt Mitte SP 12,4) muss die HDD, bzw.
ungesteuerte Bohrung in Nord-Sud-Richtung ausgerichtet werden und den Sued-
Link dadurch mit spitzem Winkel (schleifenden Schnitt) unterqueren.

Gesamtplanerischer Trassenalternativenvergleich

Im Vergleich mit Trassenalternative West sind die Querungen durch die langeren
Bohrungen bei den Trassenalternativen Ost und Mitte schwieriger.

3.6.3.2.5 Ubersicht mogliche lange Bohrungen

Tabelle 12: Technische Beurteilung — Vergleich der mdglichen langen Bohrungen
Trassenab- gequerte Bereiche Trassenalternative
SEIES (27) Trassenalter- Trassenalter- Trassenalter-
native Ost native Mitte native West

Ost (SP 8,8) FFH-Gebiet Aue bei ca. 850m
Harsefeld?!

Mitte (SP 14,1) FFH-Gebiet Oste bei ca. 700 m
Heeslingen?

West (SP 19,3) FFH-Gebiet Oste bei ca. 750 m
Rockstedt?!

West (SP 27,0) | FFH-Gebiet Oste bei ca. 650 m
Ostertimke?

Mitte / Ost (SP FFH-Gebiet Wimme ca. 1500 m ca. 1500 m

20,8) bei Everinghsn.?!

West (SP 47,5) FFH-Gebiet Wimme ca. 1500 m
bei Bredenau?

Ost (SP 46,8) SuedLink Erdkabel- mind. 700 m
trasse bei Sothel*

Mitte (SP 12,4) | SuedLink Erdkabel- mind. 600 m
trasse bei Boitzen?

West (SP 7,3) SuedLink Erdkabel- mind. 500 m
trasse bei Ohrel®
Lange GESAMT? ca. 3050 m ca. 2800 m ca. 3400 m
Gesamtbewertung Leichter Nach- Vorteilig Deutlicher

teil Nachteil

1) 0. g. Angaben basieren auf einer genaherten Luftbildauswertung, sind daher nur indikativ und erheben
keinen Anspruch auf absolute Genauigkeit; Anderungen durch die weitergehende Planung sind zu erwarten
Anmerkung: im gemeinsamen Abschnitt aller drei Alternativen zwischen Elbe Sud
und Helmste ist mit mind. drei weiteren langen Bohrungen zu rechnen.

3.6.4 Bauliche Engstellen

3.6.4.1 Erlauterung

Durch die Bundelung mit bestehenden Infrastrukturkorridoren (einzelne oder ge-
bundelte Gasfern- oder Hoch- bzw. Héchstspannungs(Frei)leitungen) als vorzuzie-
hendes Trassenfindungskriterium ist der Verlauf der Trasse bereits in friher Phase
des Vorhabens vergleichsweise prézise vorgegeben.
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Wo parallel mit erdverlegten Bestandsleitungen verlaufend, erzielt die enge Bun-
delung mit aneinander angrenzenden Schutzstreifen einen Abstand von 9 bis 11
m (abhéangig von der Schutzstreifenbreite der Bestandsleitung) zwischen beiden
Leitungsachsen. Dies bedingt wahrend des Baus die vollstandige Uberlappung des
Schutzstreifens der Bestandsleitung mit dem Arbeitsstreifen der ETL 182.

Mit der Uberlappung gehen Bautatigkeiten und Maschineneinsatze zur Lagerung
des Rohrgrabenaushubs auf der Bestandsleitung, sowie die nachfolgende Wieder-
herstellung der Gelandeoberflache innerhalb des Bestandsschutzstreifens einher.
Erfahrungen aus anderen Vorhaben zeigen, dass der Leitungsbau maximal er-
laubte Auflasten bei der Nutzung des angrenzenden Bestandsschutzstreifens ein-
halten kann. Dartber hinaus werden MalRnahmen zur Sicherung der Bestandslei-
tungen festgelegt und umgesetzt. Dennoch ist die formale Zustimmung des
Betreibers der parallel verlaufenden Bestandsleitung(en) unerlasslich. Bei Abwe-
senheit einer solchen Ubereinkunft muss von der engen Biindelung weit genug
abgerickt werden, um die Bauaktivitdten ganzlich aul3erhalb des Bestandsschutz-
streifens zu belassen. Dies vergrofRert den Abstand beider Leitungen voneinander.

Bei Bundelung mit Hoch- bzw. Hochstspannungs(frei)leitungen werden die Ab-
stdnde so gewahlt, dass alle Arbeitsaktivitaten auf3erhalb der durch den Betreiber
festgelegten Schutzbereiche verbleiben und Sicherheitsabstdnde eingehalten wer-
den. Aus Arbeitssicherheitsgrinden wird daher beabsichtigt, den Arbeitsstreifen
der ETL 182 mit den festgelegten Schutzbereichen der Freileitungen angrenzen,
nicht aber Uberlappen zu lassen.

Durch die an den Infrastrukturkorridor angrenzende Flachennutzung, Bewaldung
und / oder Bebauung gibt es jedoch oft Bereiche, die wenig bis keinen Raum fur
die Verbreiterung des Infrastrukturkorridors mit zusatzlichen Leitungen bieten.
Solche Engstellen haufen sich mit zunehmender Lange der Bundelung, aber auch
mit zunehmender Breite des Infrastrukturkorridors (also bei mehreren im Infra-
strukturkorridor gebtndelten Leitungen).

Die Vermeidung solcher Engstellen bei einzuhaltender Bindelung zwingt eine hin-
zukommende neue Leitung die Seite des Infrastrukturkorridors zu wechseln. Im
Fall erdverlegter Bestandsleitungen mussen diese unterquert werden, was geman
folgenden Aspekten eine grof3ere bauliche Herausforderung darstellt:

- Die Verlegung der neuen Leitung muss fur den Wechsel in einer wesentlich
tieferen Lage unter der Gelandeoberkante (GOK) erfolgen. Hierfiir missen die
erforderlichen lichten Abstande zu den unterquerten Bestandsleitungen und
Schutzmalnahmen zur Vermeidung der gegenseitigen Beeinflussung der ver-
schiedenen Kathodischen Korrosionsschutzsysteme (KKS) aller Leitungen in
Betracht gezogen werden.
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Aufgrund des zu erwartenden engen Raums neben dem Infrastrukturkorridor
mussen fur die S-formige Auslenkung aus dem parallelen Leitungsverlauf
Rohrbdégen mit kleinstmaoglichen Biegeradius eingebaut werden.

Jeder Seitenwechsel bewirkt eine Unterbrechung des kontinuierlichen Fermlei-
tungsbaus und eine Spiegelung der Arbeitsstreifenanordnung. Die erzwingt
Umsetzungen von Maschinen und Anpassungen von Arbeitsgangen.

Die Wahl der Bauweise der Unterquerung hangt von der Anzahl und Grol3e der
dabei zu unterquerenden Bestandsleitungen ab:

Die offene Bauweise erfordert einen aufwendigen Tiefbau, um die erforderliche
Tiefenlage zu erreichen. Bei zunehmender Tiefe erh6hen sich die Anforderun-
gen an Rohrgrabenstabilisierung und Wasserhaltung.

Jede zu unterquerende Bestandsleitung muss in ihrem Betriebszustand freige-
legt und gesichert werden. Zum Schutz der Bestandleitungen ist mit Hand-
schachtungen in erheblichem MalR3e zu rechnen.

Die Verlegung der neuen Leitung unterhalb der Bestandsleitung(en) erfordert
den Einsatz von zuséatzlichem Hebegerat, um ein erhéhtes Risiko einer Bescha-
digung der Bestandsleitung(en) zu vermeiden.

Unvermeidliche Uberfahrungen der Bestandsleitung(en) mit schwerem Geréat
mussen entsprechend geplant und vorbereitet werden.

Die Ruckfullung des Rohrgrabens muss im Bereich der Unterquerung ggfs. mit
Austauschmaterial (i. d. R. Sand) erfolgen, um die Gefahr von Setzungen aus-
zuschlieBen. Erhdhte Anforderungen an Materialverdichtung bis hin zum Ein-
bau von Stutzkonstruktionen sind ggfs. zu bedienen.

Die vorgenannten Aspekte verschéarfen sich mit zunehmender Anzahl und / oder
Nennweite der zu unterquerenden Bestandsleitungen. Bei bis zu zwei Bestandslei-
tungen kann die offene Bauweise (s. Abbildung 2) in Betracht kommen.
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Abbildung 2: Unterquerung von Bestandsleitungen - offene Bauweise (Bsp., verschiedene Ansichten)

Bei Unterquerung mehrerer und / oder grofRerer Bestandsleitungen ist daher mit
der Notwendigkeit der geschlossenen Bauweise (s. Abbildung 3) zu rechnen.
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Abbildung 3: Unterquerung von Bestandsleitungen — Bohrung (Bsp.)
Diese bringt folgende Aspekte mit sich:

- Bei zu erwartenden Langen von weniger als 100 x Nennweite (hier DN1200;
100 x 1,2 m = 120 m) ist die Bohrpressung die geeignetste Methode.

- Die Pressgruben mussen aullerhalb des Schutzstreifens der aufenliegenden
Bestandsleitungen errichtet werden. Um mit Rohrbdgen in die jeweiligen Enden
der Bohrpressung einzubinden, muss die ankommende und abgehende Tras-
senfuhrung je nach ortlichen Bedingungen ihre enge Bindelung verlassen.

- Um moéglichen Vortriebsungenauigkeiten Rechnung zu tragen, mussen ge-
schlossene Unterquerungen in noch tieferer Lage verlaufen. Ebenso ist mit der
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Notwendigkeit zu rechnen, dass trotz geschlossener Querung die Bestandslei-
tung freizulegen ist, um deren Lage und Tiefe zu bestéatigen.

- Die Wandungen von Start- und Zielgrube missen mit einem Verbau versehen
sein. Die Sohle der Startgrube muss bei ungunstigen Baugrund- und Grund-
wasserverhéaltnissen mit einem Betonboden ausgestattet werden.

Vor dem Hintergrund der o. g. Aspekte sind einzelne Wechsel der Seite des Infra-
strukturkorridors als Sonderbauwerke zu betrachten. Zahlreiche Seitenwechsel
werden jedoch mit lhrer Haufigkeit bautechnisch aufwendig, und sind auch von
den Betreibern der Bestandsleitungen aus betrieblichen Grinden i. d. R. nicht ge-
wollt. Ohne die Zustimmung der Betreiber der Bestandsleitungen kdnnen Seiten-
wechsel ohnehin nicht umgesetzt werden.

3.6.4.2 Bewertung - Trassenalternative Ost
3.6.4.2.1 Trassenabschnitt Ost bis Netzpunkt Hollinde

Ab Helmste (SP 0) folgt die Alternative Ost dem Infrastrukturkorridor der Gasfern-
leitungen ETL 0045 und 0125 (Bestandsleitungen) bis Hollinde (SP 26,3). Hierbei
ist Uber insg. ca. 24 km Lange eine enge Bindelung mit aneinander angrenzenden
Schutzstreifen vorgesehen.

Trotz enger Bundelung erfahrt der Trassenverlauf rGumliche Einschrankungen, die
die ETL 182 als hinzukommende dritte Leitung zwingen auf ca. 26 km Lange bis
zu 12 mal die Bundelungsseite zu wechseln. Diese Engstellen bedingen sich durch
angrenzende Waldflachen (teilweise mit Schutzstatus versehen), Verkehrswege,
Anwesen Bebauungen und auch Stationsanlagen der Bestandsleitungen.

Auffallig sind hierbei vier Abschnitte (SP 3,9-5,1, SP 11,0-12,2, SP 17,2-17,8 und
SP 20,5-21,9), in denen die Leitung wegen baulicher Engstellen, bzw. Bewaldung
auf jeweils weniger als 1,5 km Lange zwei-, bzw. mehrmals die Seiten wechselt.

Bei zehn der 12 Seitenwechsel mussen beide der genannten Bestandsleitungen
unterquert werden. Deren Achsabstand von i. d. R. 4 m und dem kombinierten
Schutzstreifen von insg. 14 m erfordert mind. zwei 18 m Rohrlangen fur die Que-
rung bei einem Winkel von mind. 45°. Der Einbau unterhalb beider Bestandslei-
tungen erfordert bei deren Nennweite von jeweils DN600 einen 4 bis 5 m tiefen
Rohrgraben auf der gesamten Querungslange.

Unter diesen Bedingungen wird der Bau in offener Bauweise als machbar, jedoch
aufwendig erachtet.

Durch die groRe Anzahl von bis zu 12 Seitenwechseln wird der dadurch entste-
hende bauliche Mehraufwand in Summe als erheblich angesehen.
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3.6.4.2.2 Trassenabschnitt Ost ab Netzpunkt Hollinde

Ab dem Netzpunkt Hollinde (SP 26,3) tritt die ETL 182 in den aus den vier Gas-
fernleitungen, RHG (DN800), ETL 15 (DN450) und ETL 32 (DN750) und NEL
(DN1400) bestehenden Infrastrukturkorridor ein. Die Trassenverlaufe der spater
verlegten Bestandsleitungen NEL und RHG lassen dabei den Schluss zu, dass diese
mit den beiden Bestandsleitungen ETL 0015 und 0032 bereits nicht mehr durch-
gehend bundeln kénnten. Sowohl NEL als auch RHG wechseln mehrfach die Bln-
delungsseite, bzw. treten abschnittsweise aus der Bundelung aus.

ETL 182 tritt nun als funfte Leitung in den Infrastrukturkorridor ein. Der verfugbare
Raum an den Auf(enseiten des Infrastrukturkorridors ist entsprechend begrenzt
und zwingt die Leitung bis Abbendorf (SP 54,5) bis zu 12 mal die Seite zu wech-
seln. Auffallig sind vier Abschnitte (SP 40,9-41,9, SP 43,2-44,0, SP 50,0-50,4 und
SP 53,3-53,9), in denen die Trassenfuhrung aufgrund baulicher Engstellen, bzw.
Bewaldung jeweils in kurzen Abstanden die Seite wechselt. Dies fuhrt zu insg. acht
Unterquerungen jeweils aller vier o. g. Bestandsleitungen.

Insg. mussen bei 10 der 12 Seitenwechsel mehr als zwei Bestandsleitungen un-
terquert werden. Bei einem Winkel von mind. 45° erreichen diese Querungen dabei
Langen von 50 bis 70 m, was einem Strang aus drei bis vier Rohrlangen entspricht.
Die grol3en Nennweiten vor allem von RHG (DN800) und NEL (DN1400) zwingen
den Einbau des Rohrstrangs Uber die Querungslange in 5 bis 6 m Tiefe.

Die GroRenordnung der Unterquerungen Ubersteigt somit die baulichen Aufwen-
dungen, die den Seitenwechseln im Abschnitt Helmste-Hollinde zugeordnet wer-
den. Die Komplexitat vor allem bei der Freilegung und Sicherung der sich in Betrieb
befindlichen Bestandsleitungen stellt die Machbarkeit der offenen Bauweise in
Frage und legt die geschlossene Bauweise nahe.

3.6.4.2.3 Trassenabschnitt Mitte / Ost

Da sich die vier Bestandsleitungen im anschlieBenden Abschnitt von Abbendorf bis
Bassen Uber langere Strecken in zwei Blndel aufteilen, verbessern sich die Bun-
delungsbedingungen geringfligig. Bevor die ETL 182 iber ca. 14 km der NEL folgen
und so mit nur einer Leitung bundeln muss, bedingen auf einer Lange von ca. 3
km zwei Bebauungen, sowie Bewaldung drei Unterquerungen von jeweils zwei Be-
standsleitungen. Dem folgen zwei weitere raumbedingte Unterquerungen der NEL
im weiteren Verlauf bis Everinghausen.

Bei Everinghausen (Trassenabschnitt Mitte/Ost ab SP 19,5) vereinigen sich alle
vier Bestandsleitungen wieder zu einem Infrastrukutrkorridor. Eine ebenso im Inf-
rastrukturkorridor verlaufende Freileitung, sowie mehrere Versorgungsleitungen,
eine Stralenquerung und das im Infrastrukturkorridor maandrierende Gewaé&sser
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Reithbach tragen zur weiteren Raumverdichtung bei. In seiner westlichen Fortset-
zung durchquert der Infrastrukturkorridor das FFH-Gebiet Wimmeniederung, und
damit auch das Gewasser Wumme einschliel3t.

Dem Beispiel der Bestandsleitungen folgend wurden zu Beginn der Planung, wie
im Planwerk dargestellt, eine weitgehend offene Bauweise in dem Bereich vorge-
sehen. Die Vermeidung des FFH-Gebiets, sowie die mehrfache Querung o. g. Inf-
rastruktur und des Gewéssers Wumme legen jedoch die Unterbohrung des gesam-
ten Bereichs (Trassenabschnitt Mitte/Ost, bis SP 21) nahe. Die Lange von ca. 1,5
km ist mittels einer Spulbohrung (HDD), andernfalls einem Mikrotunnel zu reali-
sieren und wird mit einem erhoéhten Ausfiihrungsrisiko bewertet.

3.6.4.3 Bewertung - Trassenalternative Mitte

3.6.4.3.1 Trassenabschnitt Mitte /7 West

Ab Helmste (SP 0) wechselt der gemeinsame Verlauf der Alternativen Mitte und
West im Trassenabschnitt Mitte/West nach kurzem Einzelverlauf Uuber 1,35 km in
die Bindelung mit den Richtung Stud-Westen verlaufenden Stromtrassen.

Der Achsabstand zwischen ETL 182 und der jeweils angrenzenden Freileitung wird
so gewahlt, dass der Arbeitsstreifen und somit alle Bauaktivitaten der ETL 182
entlang des Parallelverlaufes ganzlich au3erhalb der lateralen Ausdehnung des Si-
cherheitsbereiches der Freileitung bleiben.

Ausnahmen hierzu bilden durch Bebauung bedingte Engstelle, sowie insg. vier Sei-
tenwechsel. In diesen Fallen muss der Leitungsbau die erforderliche Hohenbe-
schrankung bei allen Geratschaften und Bautatigkeiten beachten, um aufRerhalb
des Sicherheitsbereichs zu verbleiben.

Von dem insg. 14,5 km langen Trassenabschnitt verlaufen insg. 7 km in Bunde-
lung. Hiervon verlaufen insg. 6 km (Trassenabschnitt Mitte/West, von SP 1 bis SP
7) parallel zu den angrenzenden Freileitungen, entlang derer keine wesentliche
bauliche Einschrankung bestehen.

Die vier Unterquerungen der Freileitungen auf 0. g. Strecke werden trotz der er-
forderlichen HOhenbeschrankungen ebenso mit einem geringeren Nachteilhaf-
tigkeit beaufschlagt, da die damit verbundenen baulichen Mehraufwendungen als
gering zu betrachten sind.

3.6.4.3.2 Trassenabschnitt Mitte

In ihrem weiteren Verlauf in Bindelung mit der in sudlicher Richtung verlaufender
Stromtrasse besteht bei SP 0,3 im Trassenabschnitt Mitte Ostlich von Wohlerst
aufgrund einer Bewaldung eine Engstelle. Diese kann nur durch die Ausnutzung
des freiwerdenden Schutzstreifens der mittlerweile zuriickgebauten Freileitung LH-
14-2142 bewerkstelligt werden. Im Fall einer Unterbohrung der Waldflache muss
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eine Lange von ca. 150 m Uberwunden werden. Diese ist fur eine Spulbohrung zu
kurz. Aufgrund der Ladnge von mehr als ,Da in mm/10° ist laut der Norm fur Rohr-
vortrieb und verwandte Verfahren DWA-125 jedoch ein gesteuertes Bohrverfahren
erforderlich.

Nach ca. 11,4 km bundelt die ETL 182 in einem Engstellenbereich bei Boitzen auf
ca. 1,1 km Lange mit der Trasse des Vorhabens Neubau des 525-kV-Erdkabels
SuedLink. Die anschlieRende unvermeidliche Unterquerung der SuedLink Erdka-
beltrasse bei SP 12,4 (Trassenabschnitt Mitte) muss aufgrund der hohen Anforde-
rungen flr Querungen in sehr groRRer Tiefe ausgefuhrt werden. Der gesamte Be-
reich ist wegen einer Ortlich alternativiosen Trassenfuhrung als Engstelle
einzuordnen.

Bei SP 17,6 geht die ETL 182 in Bundelung mit der DN200 Gasfernleitung ETL
0074. Auf (mit Unterbrechung) insg. 7,2 km Lange muss die Leitung dreimal die
Seiten wechseln. Trotz des vergleichsweise geringen Durchmessers von DN200 ist
die Unterquerung der ETL 0074 mit einem erhdhten Tiefbauaufwand verbunden,
der den vom ersten und zweiten Seitenwechsel betroffenen Abschnitt tiber 500m
als deutlich nachteilig erscheinen lasst.

Der zweite Seitenwechsel bei SP 23,1 muss im Nahbereich der Gasverteilerstation
Elsdorf unter raumlich beengten Bedingungen erfolgen. Die Unterquerung der ETL
0074 im Bereich einer StralBenquerung ist notwendig, um einer bewaldeten
Schutzflache auszuweichen. Die Ostlich angrenzende Gasverteilerstation verhin-
dert eine oOstliche Umfahrung der Engstelle. Eine westliche Umfahrung der Eng-
stelle ist mit der zweifachen Querung der Landesstralle L131 verbunden und wird
daher als nicht geeignet erachtet.

3.6.4.3.3 Trassenabschnitt Mitte /7 Ost

Trassenalternative Mitte schwenkt westlich von Abbendorf in den gemeinsamen
Trassenverlauf mit der Trassenalternative Ost (Trassenabschnitt Mitte/Ost) ein —
siehe hierzu Kapitel 3.6.4.2.3.

3.6.4.4 Bewertung - Trassenalternative West
3.6.4.4.1 Trassenabschnitt Mitte / West

Trassenalternative West schwenkt ndrdlich von Wohlerst aus dem gemeinsamen
Verlauf mit Trassenalternative Mitte (Trassenabschnitt Mitte/West) aus — siehe
hierzu Kapitel 3.6.4.3.1 .

3.6.4.4.2 Trassenabschnitt West

Bis zur Bindelung mit der DN40O Gastransportleitung der EWE Netz GmbH verlauft
die Trassenalternative West im Trassenabschnitt West auf einer Lange von 9,1 km
als Einzeltrasse. Die dazwischenliegende Parallelitat mit Freileitung LH-14-1065
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der Avacon Netz GmbH Uber eine Lange von 2 km wird aufgrund eines Abstandes
von mind. 50 m nicht als enge Bundelung erachtet. Der Abstand bedingt sich aus
der Vermeidung von Waldflachen. Die Unterquerung der neuen SuedLink Erdka-
beltrasse bei SP 7,4 (Trassenabschnitt West) erlaubt aufgrund der weitgehend ge-
streckt verlaufenden Trassenfuhrung eine flexible Auswahl aus den geschlossenen
Vortriebsverfahren. Im Fall einer Spllbohrung (HDD) ist in diesem Bereich die er-
forderliche Lange von mind. 500m als leicht nachteilig einzuschatzen.

Nach der o. g. Einzeltrassenfiihrung schwenkt die ETL 182 bei SP 9,1 (Trassenab-
schnitt West) in die Bundelung mit der DN400O Gastransportleitung der EWE Netz
GmbH ein.

Entlang der insg. 28 km langen Bundelung zwingen raumliche Konflikte die ETL
182 neunmal die Seite der Bundelung zu wechseln. Die Unterquerung erfolgt mit
3 bis 4 m Tiefe, die mit einer Rohrlange realisiert und durch Rohrbégen mit engem
Radius ausgefuhrt werden kann. Der damit verbundene Tiefbau muss mit einem
deutlichen Mehraufwand bewertet werden. Bei nur einer zu unterquerenden Be-
standsleitung werden diese Querungen als durchwegs in offener Bauweise reali-
sierbar erachtet.

Zwei Seitenwechsel sind erforderlich, um bei Anderlingen (Trassenabschnitt West
SP 9,0) auf der besser geeigneten westlichen Seite in die Bindelung mit der EWE
Bestandsleitung einzutreten und um bei Vorwerk (SP 35,4) die Bundelung wieder
zu verlassen.

Drei der Seitenwechsel ergeben sich aus der Notwendigkeit die Bahnstrecke bei SP
16 nahe Seedorf dstlich von der parallelen EWE Bestandsleitung queren zu mussen
und im direkten Anschluss der Biogasanlage bei SP 18,4 in Eitzte, sowie der im
FFH-Gebiet Oste gelegene Wohnbebauungen auszuweichen. Eine ortliche Umfah-
rung des Bereichs ist wegen umgebender Bebauung und Bewaldung nicht maglich.
Aufgrund der vor Kurzem erfolgten Erweiterung der o. g. Biogasanlage entsteht
eine unvermeidbare Engstelle, die fur den normalen Leitungsbau weiterhin breit
genug ist, jedoch nicht vermieden werden kann.

Weitere vier Seitenwechsel bei etwa SP 30 sind erforderlich um den beengten
Raum bei der Umfahrung der Ortschaft Kirchtimke zu tberwinden.

Nach dem Ausschwenken aus der Bundelung mit der EWE Bestandsleitung nérdlich
von Vorwerk erfolgt eine Einzeltrassenfiihrung bis zu ihrer Einschwenkung in den
gemeinsamen Trassenverlauf mit den Trassenalternativen Ost und Mitte im Tras-
senabschnitts Bassen — Achim.
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3.6.4.5 Zusammenfassung

Aufgrund der groRraumigen Bundelung mit den Infrastrukturkorridoren bestehend
aus den Gasfernleitungen ETL 0045 und 0125 und nachfolgend aus ETL 0015,
0032, NEL und RHG entstehen bei Trassenalternative Ost deutlich mehr Unterque-
rungen dieser Bestandsleitungen, als bei den anderen beiden Trassenalternativen.
Dies ist bedingt durch die erforderlichen Seitenwechsel. Dieser Unterschied ver-
starkt sich noch dadurch, dass in der Trassealternative Ost von Hollinde bis Bassen
(Trassenabschnitt Ost und Mitte/Ost) mehrfach bis zu vier Leitungen unterquert
werden mussen.

Auch Trassenalternative Mitte ist in ihrem Trassenabschnitt von Abbendorf bis Bas-
sen (Mitte/Ost) aufgrund ihres Verlaufs im gleichen Infrastrukturkorridor wie Tras-
senalternative Ost mit einigen der o. g. Seitenwechsel betroffen.

Trassenalternative West muss entlang ihrer Bundelung mit der EWE Gasleitung
von Anderlingen bis Vorwerk (SP 9,0 bis SP 35,5) ebenfalls einige Seitenwechsel
vornehmen. Allerdings handelt es sich hierbei jeweils nur um eine Bestandsleitung
mit Nennweite DN400O, was die Unterquerung als Bauwerk in seiner Dimension
vergleichsweise begrenzt halt.

Tabelle 13: Technische Beurteilung — Anzahl Querungen mit den anderen in der Bundelung befind-
lichen Gasfernleitungen

Leitungsquerungen | Trassenalternative
Trassenalternative Trassenalternative Trassenalternative
Ost Mitte West
Unterquerung erdver-
legter Leitungen:
eine Leitung?! 10 12 13
zwei Leitungen? 18
drei Leitungen? 1
vier Leitungen? 11
GESAMT? 40 20 16
Gesamtbewertung Deutlicher Nachteil Leichter Nachteil Vorteilig

1) 0. g. Angaben basieren auf einer genaherten Luftbildauswertung, sind daher nur indikativ und erheben
keinen Anspruch auf absolute Genauigkeit; Anderungen durch die weitergehende Planung sind zu erwarten

In Bezug auf die Bundelung mit bestehenden Infrastrukturkorridoren, erschient
Trassenalternative West als vorteilig, wdhrend der Trassenalternative Ost ein deut-
licher Nachteil zugeschrieben werden muss.

3.6.5 Trassenalternativenvergleich

Um ein Gesamtbild von der baulichen Eignung jeder Trassenalternative zu zeich-
nen, wurde eine langenbezogene Einstufung der baulichen Eignung der Trassenal-
ternativen vorgenommen.
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Die Verteilung der baulichen Eignung folgt der in Kapitel 2 vorgestellten Einstu-
fung. Grundlegende Kriterien waren neben den in den vorgenannten Kapiteln
3.6.2, 3.6.3 und 3.6.4 ausgefuhrten baulichen Herausforderungen, zusatzliche
ortsbezogene Herausforderungen die sich aus intensiverer Wasserhaltung, Arbeits-
streifeneingrenzung und sehr kurzen Streckenbauabschnitten ergeben kdnnen.

Insbesondere wurde aus ausschliel3lich baulicher Sicht folgender Ansatz gewéhlt:

Bundelungen mit bestehenden Gasfernleitungen oder Freileitungen wurden als
leicht nachteilig eingeschatzt, wahrend Einzeltrassenfiuhrungen zumeist als vor-
teilig eingestuft wurden. Der leichte Nachteil in der Bundelung begrindet sich in
zusatzlichen MaRnahmen zur Sicherstellung der Unversehrtheit der Bestandslei-
tung und zur Umsetzung des Arbeitsschutzes.

Derzeitige Kenntnisse und Annahmen Uber erhdhte Grundwasserstande sowie ein-
zugrenzende Arbeitsstreifen fuhrten zu einer Herabstufung der Bewertung.

StralRen- und Bahnguerungen, die gemaf Planungsstand als Bohrung auszufihren
sind, sowie Unterquerungen der grof3en Gasfernleitungen zum Zwecke eines Sei-
tenwechsels, wurden grundséatzlich als deutlich nachteilig, bis sehr deutlich
nachteilig (Unterquerung von drei und mehr Bestandsleitungen) eingestuft.
Grund hierfur ist, neben der Ausfuhrung als Sonderbaustelle, die Notwendigkeit
den Streckenbau unterbrechen und Baumaschinen umsetzen zu mussen.

Langere Bohrungen, die derzeit fur die Querung der FFH-Gebiete prognostiziert
werden, wurden grundséatzlich als sehr deutlich nachteilig eingestuft, um deren
technische Herausforderung zu unterstreichen.

Gleichermal3en wurden Engstellen, die zwar mit technischem Mehraufwand be-
werkstelligt werden kdnnen, jedoch keine 6rtliche Umfahrung zulassen, mit einer
sehr deutlichen Nachteiligkeit bewertet.

Wahrend den vorteilig, bzw. leicht nachteilig eingestuften Abschnitten eine grund-
satzliche Machbarkeit bei geringen bis keine Mehraufwénde zugeschrieben werden
kénnen, muss der Fokus der Bewertung auf die Abschnitte mit einer deutlichen,
bzw. sehr deutlichen Nachteiligkeit liegen.

Die langenbezogene Einstufung ist in Anhang 1 dieser Unterlage detaillierter aus-
gefuhrt. Nachstehende Abbildung 4 fasst die langenbezogene Verteilung der bau-
lichen Eignung jeder Trassenalternative bildlich zusammen.

Hierbei lasst Abbildung 4 erkennen, dass sich Trassenalternative Ost mit insg. 25
km nachteilhafter Strecke deutlich von den beiden anderen Trassenalternativen
(14 km Mitte, 10 km West) unterscheidet.

Abbildung 4 zeigt, dass Uber die gesamte Lange hinweg deutlich bis sehr deutlich
nachteilige Abschnitte entlang Trassenalternative Ost verteilt sind. Dies gilt ebenso
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fur den sudlichen Teil der Trassenalternative Mitte, der in dem Bereich mit dem
Trassenabschnitt Mitte/Ost identisch mit Ost verlauft.

Dies lasst darauf schlieRen, dass ein Grolteil der baulichen Herausforderungen mit
einem Verlauf im Infrastrukturkorridor der groRen Gasfernleitungen ETL 0015,
0032, NEL und RHG zusammenhangt. Die Verlegung der ETL 182, teilweise als
dritte, teilweise als flinfte Leitung dieses Blundels ist mit raumlichen Erschwernis-
sen verbunden, die den Effekt einer Uberbiindelung erkennen lassen.

Bei Trassenalternative West sind die deutlich bis sehr deutlich nachteilhaften Be-
reiche zumeist mit den langeren Bohrungen assoziiert. Dies verdeutlicht, dass
diese Bohrungen bis auf weiteres mit einem Machbarkeitsrisiko ausgestattet sind.
Dies kann nur durch die noch nicht vorliegenden Baugrunderkenntnisse, sowie
durch die tiefergehende Planung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens mi-
nimiert werden.
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Abbildung 4: Bewertung und Einstufung der baulichen Eignung der Trassenalternativen
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05T

- Trasse in Bundelung mit
ETL 0045 und 0125

- Trassenverlauf gepragt
wvon mehreren Wechseln
der Bindelungsseite

- Wechsel erforderni. d.
R. Querung won 2
Bestandsleitungen;
sufwendige offens
Bauweize maglich

- iin zwei Bareichan
mehrere Serterwechsel
auf kurzer Strecke

= bi= zu B50 m lange HDD
mit teilweise separster
Rohrstrangaush=gung

- Trasse in Blndelung mit
ETL 0015 und 0032, RHEG,
NEL

= Trasserveriauf gepragt
von mehneren Wechssln
der Bindelungsseite

- Wechse| erfordern zu
meist Querung von 4
Bestandsleitungen -
erfordern geschiozsene
Bouweise dber 50 m

- in vier Bereichen

Seiternwechsed auf kurzer |

Strecke

- sehr ungiinstige,
raumbeschrankte Stelle
fiir Querung mit SwedLink

- Trasse in BOmdelung mit
RHG und fast
susschiiellich in
Biindelung mit MEL

- Trasserverlsuf gepragt
von mehreren Wechs=ln
der Bindelungzseite

= Beereiche mit erhohtem
Grundwasserstand

- 1500 m HDD [FFH und
Fremdleitung=n]

- erhiahtes Grundwasser
- wenig Platz und
schwieriger Zugang bei
Werlauf neben A1

Abschrtt Mitte ) Wast

Abschnitt Mitte [/ Ost

5P
[ o
|10
|2
|30/
4.0
Y
| B0
|
| B.O)
| 8.0
[10.0]
11101
120
113.0

[2p
[ap|
| 5.0

[z.0|
[B.0|
Y
_.'I.[:I,{:'I
A
120
,.1.3_.{:'|
[14.0|
|15.0|

HAed
[170|
[zp.0|

[22.0]
[z3.0]

o
=

[[z.0]

MITTE

- Trasse in Bindelung mit |

Freileitungskarridar

- 2 Engstellen mit
Einschrinkungen

- keine wesentlichen
Bauerschwarnisse;
Sicherheitsmalnahmen
for Arbeiten nahe
Stromileitungen

- 250 m l=snger
bewaldeter Abschnitt
urvermiesdlich

- Verlauf gepragt von:

- lingeren
Einzeltrazsenfihrungen

- bewaldeten Abschnitten
{300 m lang)

- Bereichen mit erhohtem
Grundwasserstand

- drei unvermeidlichen
und kaum umfahrbaren
Engstellen

- tedlw. in Bdndelung mit
ETL D75

- unginstige,
raumbeschrankte Stelle
fur Querung mit SuedLink
- bis zu 750 m lange HDD
mit separater
Rohrstrangauslegung

- 100 m lsnge AL Guerung
MAUSS ZUSEMMEn Mit
weiterer Bohrung
erfolgen

- Trasse in Bindelung mit
RHG und fast
musschlieBlich in
Bimdelung mit NEL

- Trassenverlauf pepragt
wan mehreren Wechseln
der Bindelungsseite

- Bereiche mit erhahtem
Grundwasssrstand

- 1500 m HOD (FFH und
Fremdleitungen)

- erhdhtes Grundwasser
- wenig Platz und
schwieriger Zugang bei
Verlauf nehen A1

Abschnint Mitte [ Wt

Abaghnitt Wen

5P
J N
1.0
|20
30
|an
50
|60
7.0
|&n
|80
Hoo
110
1120
130
J X
10
o
|30
40
50
60
A
|-&.0
2.0
K]
1o
1z.0
1130
140
1150
Ha0
170
180
120
1200
210
1220
|23.0
1240
125.0
[26.0
1270
|2B.0
|22.0
30,0
310
1320
1330
1340
1350
1360
|37.0

WEST

- Trasse in BOndelung mit
Freileitungskorridor

- 2 Engstellen mit
Einschrénkungen

- keine wesentlichen
Bauerschwernisse;
Sicherhetsmaknahmen
fiir Arbeiten nahe
Strombeitungen

- 250 m langer
bewaldeter Abschnitt
unwermneidlich

- Verlsuf geprégt von:

- Einzeltrassenfihrung

- bewaldeten Abschnitten
[250 mi lang)

- Stelle fior Querung mit
SuedLink nicht raumbe-
schrankt; HDD maglich

- Trasse in BOndelung mit
EWE DNA0D Gas

- Trasserverlauf geprapgt
von einigen Wechzeln der
Bindelungsseite

- Wechsal erfordern
Querung won 1
Bestandsl=itung; sinfache
offens= Bauweise mdglich
- in einem Beraich
mehrere Seitenwechsel
auf kurzer Strecke

- bis zu 750 m lange HOD
mit separater und
Tweigeteilter
Rohrstrangausiegung

- bis zu 650 m lange= HOD
mit Rohrstrangmuslegung
im &Arbeitsstreifen

- Einzeltraszenflihrung

- 1500 m HDD [FFH.
USW); tmilweise separate
Rohrstrangauslegung

- erhohtes Grundwasser

- Einzeltrassenfihrung

- 100'm lange Al Querung

1) 0. g. Angaben basieren auf einer gendherten Luftbildauswertung, sind daher nur indikativ und erheben
keinen Anspruch auf absolute Genauigkeit; Anderungen durch die weitergehende Planung sind zu erwarten
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Entsprechend einer Aufsummierung der in Anhang 1, bzw. Abbildung 4 unter-
schiedlich eingestuften Langen ergeben sich folgende Ergebnisse:

Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren

Tabelle 14: Technische Beurteilung — Trassenalternativenvergleich der Technischen Beurteilung

Einstufung Ost 1! Mitte * West !

Vorteilig ca. 2,6 km ca. 20,1 km ca. 27,6 km
Leicht nachteilig ca. 51,5 km ca. 36,0 km ca. 29,6 km
Deutlich nachteilig ca. 14,2 km ca. 9,2 km ca. 7,2 km
Sehr deutlich nachteilig ca. 11,2 km ca. 4,7 km ca. 3,1 km

1) 0. g. Angaben reflektieren den derzeitigen Planungstand und unterliegen weiterhin Anderungen.

Dem folgend ist Trassenalternative West insg. im Vorteil gegenuber den anderen
beiden Trassenalternativen. Neben ihrem insg. kirzesten Verlauf, liegt die Vorteil-
haftigkeit im Wesentlichen an der raumlich kaum eingeschrankten Mdglichkeit der
Bundelung mit der EWE Gasleitung, sowie einem kurzest-mdglichen Verlauf im
Infrastrukturkorridor der grof3en Gasfernleitungen ETL 0015, 0032, NEL und RHG.

Tabelle 15: Technische Beurteilung — Trassenalternativenvergleich

Alternative Trassenalterna- Trassenalterna- | Trassenalter-
tive Ost tive Mitte native West
(Trassenab- (Trassenab- (Trassenab-
schnitte Ost, schnitte schnitte
Mitte/Ost) Mitte/West, Mitte/West,
Mitte, West)
Mitte/Ost)
Technische Beurteilung deutlicher Nach- | leichter Nachteil vorteilig
teil
Numerische 2 3 4
Bewertung im GAV
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4 Ergebnis Gesamtplanerischer Trassenalterna-
tivenvergleich

In den Gesamtplanerischen Trassenalternativenvergleich flieRen die zuvor aufge-
fuhrten Ergebnisse der folgenden Trassenalternativenvergleiche ein:

= Raumvertraglichkeitsuntersuchung (RVU) (Unterlage B) (s. Kapitel 3.1)

= UVP-Bericht 1. Stufe (Unterlage C) (s. Kapitel 3.2)

= Natura2000-Vertraglichkeitsstudie 1. Stufe (Unterlage D) (s. Kapitel 3.3)
= Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (Unterlage E) (s. Kapitel 3.4)

= Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage F) (s. Kapitel 3.5)

= Technische Beurteilung (s. Kapitel 3.6).

Im Hinblick auf die Ergebnisse der Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie (1. Stufe)
und des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie ist keine eindeutig benennbare Vor-
zugstrasse erkennbar (s. Kapitel 3.3 und 3.5). Diese werden daher in der nachfol-
genden Tabelle nicht dargestelit.

Tabelle 16: Gesamtplanerischer Trassenalternativenvergleich

Trassenalternative Trassenalternative Trassenalternative

Ost Mitte West
(Trassenabschnitte (Trassenabschnitte (Trassenabschnitte
Ost, Mitte/Ost) Mitte/West, Mitte, Mitte/West, West)
Mitte/Ost)

Raumvertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage B)

Gesamtbewertung Sehr deutlicher Nach- Deutlicher Nachteil Vorteilig

teil
Numerische 1 2 4

Bewertung im GAV

UVP-Berichts 1. Stufe (Unterlage C)

Gesamtbewertung Deutlicher Nachteil Deutlicher Nachteil Vorteilig

Numerische 2 2 4
Bewertung im GAV

Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (Unterlage E)

Gesamtbewertung Leichter Nachteil Vorteilig Vorteilig

Numerische 3 4 4
Bewertung im GAV

Technische Beurteilung

Gesamtbewertung Deutlicher Nachteil Leichter Nachteil Vorteilig

Numerische 2 3 4
Bewertung im GAV

Gesamtplanerischer Trassenalternativenvergleich

Gesamtbewertung Deutlicher Nachteil leichter Nachteil Vorteilig

Numerische 8 11 16
Bewertung im GAV
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Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren

Insgesamt zeigt sich, dass sich die Trassenalternative West im Vergleich zu den
Trassenalternativen Ost und Mitte

= vorteilig hinsichtlich ihrer Raumvertraglichkeit darstellt, da sie im Ge-
gensatz zu den Trassenalternativen Mitte und Ost keine raumordnerischen
Zielverstolie aufweist und tber ein geringeres Konfliktpotential zu den wei-
teren Zielen, Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung
und den anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen verfugt (s.
Kapitel 3.1)

= vorteilig hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit darstellt, da erhebliche
Umweltauswirkungen insbesondere fur die Schutzguter Boden, Pflanzen,
Klima und Luft und Grundwasser in deutlich geringerem Umfang zu erwarten
sind (s. Kapitel 3.2)

= vorteilig hinsichtlich ihrer Technischen Beurteilung darstellt, da sie die
geringste Lange aufweist und ihre Blindelung mit bestehender Leitungsinf-
rastruktur im Gegensatz zu den Alternativen Mitte und Ost kaum durch bau-
liche Engstellen und Unterquerungen eingeschrankt wird (s. Kapitel 3.6)

Die Trassenalternativen Mitte und Ost sind in diesen benannten Punkten leicht bis
sehr deutlich nachteilig.

Fur die Trassenalternative West, wie auch die Trassenalternative Mitte
wurde zudem im Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung fest-
gestellt, dass diese vorteilig gegentiber der Trassenalternative Ost auf Grund ih-
rer Lange und der aus artenschutzrechtlicher Sicht grol3en naturschutzfachlichen
Bedeutung sind (s. Kapitel 3.4).

Gesamtplanerischer Trassenalternativenvergleich

Im Ergebnis der gesamten Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren
und der in diesen durchgefuihrten Trassenalternativenvergleiche ist die Trassen-
alternative West somit insgesamt eindeutig am besten bewertet und damit
vorteilig, wahrend die Trassenalternative Mitte leichte Nachteile und die Trassen-
alternative Ost deutliche Nachteile zu dieser aufweisen.

Die Trassenalternative West wird daher seitens der Vorhabentragerin als
Vorzugstrasse favorisiert und ist in der Plananlage AO3 zum Erlauterungs-
bericht als solche im Mal3stab 1:25.000 dargestellt.

Die Trassenalternative West ist ca. 85,8 km lang und verlauft durch die Landkreise
Stade, Rotenburg (Wimme) und Verden. Sie setzt sich aus den nachfolgend auf-
gefuhrten Trassenabschnitten zusammen:

= Abschnitt Elbe Sud - Helmste (SP 0,0 — SP 10,7)
= Abschnitt Mitte /West (SP 0,0 — SP 14,3)

= Abschnitt West (SP 0,0 — SP 53,4)

= Abschnitt Bassen - Achim (SP 0,0 — SP 7,5).
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Anhang 1 — Technische Beurteilung - Trassenalternativenvergleich

Langenbezogene Bewertung (BW) der drei Trassenalternativen von Helmste bis
Bassen. Bzgl. Einstufung und numerische Umrechnung, siehe Kapitel 3.6.

Anmerkung: die nachfolgenden KM Angaben représentieren fortlaufende Langen
und die Gesamtlange jeder Trassenalternative von Helmste bis Bassen. Sie sind
mit den Trassenabschnitts-bezogenen SPs der textlichen Beschreibung und der
Kartenwerke nicht gleichzusetzen.

KM Trassenalternative OST BW Trassenalternative MITTE BW Trassenalternative WEST BW
00+000 Helmste 3 Helmste 4 Helmste 4
00+050 3 4 4
00+100 3 4 4
00+150 3 4 4
00+200 3 4 4
00+250 3 4 4

Biindelung mit ETL 0045, 0125
00+300 3 4 4
00+350 [ 'Biindelung mit angrenzenden 3 4 4
00+400 Schutzstreifen; weitgehend 3 4 4
00+450 | keine raumlichen Einschrankun- 3 4 4
00+500 [ 8°" entlanfodr(:izlor}?astruktur- B Einzeltrassenfiihrung; weitge- 4 Einzeltrassenfiihrung; weitge- 4
00+550 3 hend keine rdumlichen Ein- 4 hend keine rdumlichen Ein- 4
00+600 3 schrankungen entlang des Lei- 4 schrankungen entlang des Lei- 4
004650 3 tungsverlaufs 4 tungsverlaufs 4
00+700 3 4 4
00+750 3 4 4
eschlossene Querung (Pressun
00+800 | © <50m) Strage ’ 2 4 &
00+850 3 4 4
00+900 3 4 4
00+950 3 4 4
01+000 3 4 4
01+050 3 4 4
014100 3 geschlossene Querung (Pressung ) geschlossene Querung (Pressung )
< 50m) StraRe (K1) < 50m) StraRe (K1)
014150 Bilindelung mit angrenzenden 3 - ; ) 4 ) N _ 4
Schutzstreifen; weitgehend Einzeltrassenfiihrung; weitge- Einzeltrassenfiihrung; weitge-
01+200 | yeine raumlichen Einschrinkun- 3 hend keine raumlichen Ein- 4 hend keine raumlichen Ein- 4
014250 | gen entlang des Infrastruktur- 3 schrankungen entlang des Lei- 4 schrankungen entlang des Lei- 4
01+300 korridors 3 tungsverlaufs 4 tungsverlaufs 4
01+350 3 Bilindelung; Arbeitsstreifen 3 Blindelung; Arbeitsstreifen 3
01+400 3 grenzt an duReres Leiterseil; 3 grenzt an duReres Leiterseil; 3
014450 3 weitgehend keine raumlichen 3 weitgehend keine raumlichen 3
Einschrankungen entlang des Einschrankungen entlang des
01+500 3 Leitungsverlaufs 3 Leitungsverlaufs 3
01+550 B Engstelle durch bewaldeter Fl3- 2 Engstelle durch bewaldeter FI4- 2
01+600 3 che; Arbeitsstreifeneingrenzung 2 che; Arbeitsstreifeneingrenzung 2
01+650 2 3 3
01+700 | purchfahrung bewaldeter Fliche 2 3 3
01+750 | und Obstanbau; Arbeitsstreifen- 2 3 3
01+800 eingrenzung erforderlich 2 Blindelung; Arbeitsstreifen 3 Biindelung; Arbeitsstreifen 3
01+850 2 grenzt an dulReres Leiterseil; 3 grenzt an dulReres Leiterseil; 3
" " - weitgehend keine rdumlichen weitgehend keine rdumlichen
01+900 hAftrarflachedZ\lmfschten \klzlrtll 2 Einsfhrénkungen entlang des E Einsfhrénkungen entlang des E
01+950 s r:josr\?l\iizl;r;r aTs rLaasg‘r;:ﬂéléL;r- 3 Leitungsverlaufs 3 Leitungsverlaufs 3
02+000 | Durchfahrung Obstanbau; einge- 2 3 3
engter Arbeitsstreifen ist zu er-
02+050 warten 2 3 3
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Unterlage G

Gesamtplanerischer Trassenalternativenvergleich

KM Trassenalternative OST BW Trassenalternative MITTE BW Trassenalternative WEST BW
02+100 3 3
02+150 3 Engstelle durch Wallhecke und Engstelle durch Wallhecke und 2

Anwesen; Arbeitsstreifenein- Anwesen; Arbeitsstreifenein-
02+200 3 grenzung 2 grenzung 2
geschlossene Querung (Pressung geschlossene Querung (Pressung
02+250 3 <50m) StraRe 2 <50m) StraRe 2
02+300 3 3 3
02+350 3 3 3
02+400 3 3 3
02+450 3 3 3
02+500 3 Biindelung; Arbeitsstreifen 3 Biindelung; Arbeitsstreifen 3
024550 3 grenzt an dulReres Leiterseil; 3 grenzt an dulReres Leiterseil; 3
02+600| Biindelung mit angrenzenden B w.eltgehuend keine raumlichen B w.eltgehuend keine raumlichen B
Schutzstreifen: weiteehend Einschrankungen entlang des Einschrankungen entlang des
02+650 ! genen 3 Leitungsverlaufs 3 Leitungsverlaufs 3
keine raumlichen Einschrankun- 8 8
02+700 gen entlang des Infrastruktur- 3 3 3
02+750 korridors 3 3 8
02+800 3 3 3
02+850 3 3 3
02+900 3 3 3
024950 3 Seitenwe?hﬁel aufgrund Anwe- 3 Seitenwe?hﬁel aufgrund Anwe- 3
sen; 2 Freileitungen; Querungs- sen; 2 Freileitungen; Querungs-
03+000 3 winkel 45° 3 winkel 45° 3
03+050 3 3 3
03+100 3 Biindelung; Arbeitsstreifen 3 Blindelung; Arbeitsstreifen 3
03+150 3 grenzt an dulReres Leiterseil; 3 grenzt an dulReres Leiterseil; 3
weitgehend keine raumlichen weitgehend keine raumlichen
03+200 3 . « 3 ) « 3
Einschrankungen entlang des Einschrankungen entlang des
03+250 3 Leitungsverlaufs 3 Leitungsverlaufs 3
03+300 3 3 3
Seitenwechsel aufgrund Anwe- Seitenwechsel aufgrund Anwe-
geschlossene Querung (Pressung - -
03+350 < 50m) StraRe 2 sen; 2 Freileitungen; Querungs- 3 sen; 2 Freileitungen; Querungs- 3
03+400 3 winkel 45 ;StraBejnguerung un- 3 winkel 45 ;StraBejnguerung un- 3
. . terhalb Freileitung terhalb Freileitung
03+450 | Blndelung mit angrenzenden 3 3 3
03+500 ?chutzstr?ifen; V\{eitgehend 3 3 3
keine raumlichen Einschrankun-
03+550 gen entlang des Infrastruktur- E : :
03+600 korridors 3 3 3
03+650 3 3 3
Seitenwechsel aufgrund bewal-
03+700 deter Flache; 2 Leitungen 2 . .
03+750 2 3 3
03+800 2 3 3
03+850 2 3 3
03+900 2 3 3
03+950 2 3 3
04+000 2 . ) ) 3 . ) ) 3
Biindelung; Arbeitsstreifen Biindelung; Arbeitsstreifen
04+050 2 grenzt an dulReres Leiterseil; 3 grenzt an dulReres Leiterseil; 3
04+100 2 weitgehend keine raumlichen 3 weitgehend keine raumlichen 3
04+150 | 2 Einschrankungen entlang des 3 Einschrankungen entlang des 3
04+200 Anderung der Baustellenanord- D Leitungsverlaufs 3 Leitungsverlaufs 3
0a+250 | Nune erfc.>rder||ch aufgrund 2-fa- 2 3 3
chen Seitenwechsel auf kurzer
04+300 Strecke 2 3 3
04+350 2 3 3
04+400 2 3 3
04+450 2 3 3
04+500 2 3 3
04+550 2 3 3
04+600 2 3 3
04+650 2 3 3
04+700 2 3 3
04+750 2 3 3
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KM Trassenalternative OST BW Trassenalternative MITTE BW Trassenalternative WEST BW
044800 Seitenwecrlsel aufgrlfnd bewal- 2 3 3
deter Flache; 2 Leitungen
04+850 3 3 3
04+900 3 3 3
04+950 3 3 3
05+000 | Biindelung mit angrenzenden 3 geschlossene Querung (Pressung 1 geschlossene Querung (Pressung 1
Schutzstreifen; weitgehend > 50m) Dow Infrastrukturkorri- > 50m) Dow Infrastrukturkorri-
05+050 | keine raumlichen Einschrankun- 3 dor (6 Leitungen); intensivere 1 dor (6 Leitungen); intensivere 1
gen entlang des Infrastruktur- Wasserhaltung zu erwarten Wasserhaltung zu erwarten
05+100 korridors 3 3 8
05+150 3 3 3
05+200 3 3 3
05+250 3 3 3
05+300 4 3 3
05+350 4 Biindelung; Arbeitsstreifen 3 Biindelung; Arbeitsstreifen 3
05+400 4 grenzt an dulReres Leiterseil; 3 grenzt an duleres Leiterseil; 3
weitgehend keine raumlichen weitgehend keine raumlichen
05+450 & Einschrankungen entlang des 3 Einschrankungen entlang des 3
05+500 4 Leitungsverlaufs 3 Leitungsverlaufs 3
05+550 4 3 3
05+600 4 3 3
05+650 | Auslenkung aus Blindelung und 4 3 3
05+700 | Einzeltrassenfiihrung zur Ver- 4 3 3
05+750 meidung SchieRstand Ohrensen 4 3 3
geschlossene Querung (Pressung geschlossene Querung (Pressung
05+800 4 <50m) StralRe 2 <50m) StralRe 2
05+850 4 3 3
05+900 4 3 3
05+950 4 3 3
06+000 4 3 3
06+050 4 Bilindelung; Arbeitsstreifen 3 Bilindelung; Arbeitsstreifen 3
06+100 [ Bundelung mit angrenzenden 3 grenzt an duReres Leiterseil; 3 grenzt an duReres Leiterseil; 3
06+150 Schutzstreifen; weitgehend 3 weitgehend keine rdumlichen 3 weitgehend keine rdumlichen 3
06+200 keine rdumlichen Einschrénkun- 3 Einschrankungen entlang des 3 Einschrankungen entlang des 3
gen entlang des Infrastruktur- Leitungsverlaufs Leitungsverlaufs
06+250 korridors 3 3 3
geschlossene Querung (Pressung
06+300 <50m) StralRe (L124) 2 3 3
06+350 3 3 3
06+400 3 3 3
06+450 3 3 3
06+500 3 3 3
06+550 3 Seitenwechsel auf konfliktar- 3 Seitenwechsel auf konfliktar- 3
mere Seite; 3 Freileitungen; mere Seite; 3 Freileitungen;
06+600 E Querungswinkel 75° : Querungswinkel 75° :
06+650 3 3 3
06+700 3 3 3
06+750 | Bilindelung mit angrenzenden 3 3 3
06+800 Schutzstreifen; weitgehend 3 3 3
keine raumlichen Einschrankun-
06+850 gen entlang des Infrastruktur- e : :
06+900 korridors 3 3 3
06+950 3 3 3
07+000 3 Biindelung; Arbeitsstreifen 3 Biindelung; Arbeitsstreifen 3
07+050 3 grenzt an dulReres Leiterseil; 3 grenzt an dulReres Leiterseil; 3
07+100 3 weitgehend keine rdumlichen 3 weitgehend keine rdumlichen 3
07+150 3 Einschrankungen entlang des 3 Einschrankungen entlang des 3
Leitungsverlaufs Leitungsverlaufs
07+200 3 3 3
07+250 3 3 3
07+300 3 3 3
geschlossene Querung (Pressung
07+350 < 50m) StraRe (L123) 2 3 3
07+400 3 3 3
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KM Trassenalternative OST BW Trassenalternative MITTE BW Trassenalternative WEST BW
07+450 3 3 3
07+500 3 3 3
07+550 3 3 3
07+600 3 3 3
07+650 3 3 3
07+700 3 3 3
07+750 offene Querung Landschafts- 3 3 3

schutzgebiet (bewirtschaftet);
07+800 . AR 3 3 3
weitgehend keine raumlichen
07+850 Einschrankungen entlang des 3 3 3
07+900 Infrastrukturkorridors 3 3 3
074950 3 geschlossene Querung (Pressung ) geschlossene Querung (Pressung )
< 50m) StralRe (K50) < 50m) StralRe (K50)
08+000 3 3 3
08+050 3 3 3
08+100 3 nur kurzer Streckenbau méglich 3 nur kurzer Streckenbau méglich 3
aufgrund erneuter Unterbre- aufgrund erneuter Unterbre-
08+150 3 chung durch StraBenquerung 3 chung durch StraBenquerung 3
08+200 1 3 3
08+250 1 3 3
084300 1 geschlossene Querung (Pressung ) geschlossene Querung (Pressung )
< 50m) StraRe (K50) < 50m) StraRe (K50)
08+350 1 4 4
08+400 | geschlossene Querung (HDD o. 1 4 4
08+450 a‘V(.erfahren mind. 500m) fFH 1 4 4
Gebiet Auetal und Nebentéler
08+500 auf ges. Breite; Bohrstart- und - 1 4 4
08+550 | zielbaustellen auRerhalb Bewal- 1 4 4
08+600 | dung; Rohrstrangauslegung ost- 1 4 4
08+650 | seitig auf gesamter Lange im Ar- 1 4 4
08+700 beitsstreifen qes. Streckenbaus 1 4 4
moglich
08+750 1 4 4
08+800 1 4 4
08+850 1 4 4
08+900 1 4 4
08+950 1 4 4
09+000 3 4 4
09+050 | offene Querung Landschafts- 3 4 4
09+100 | schutzgebiet; ermoglicht Ausle- 3 Einzeltrassenfiihrung; weitge- 4 Einzeltrassenfiihrung; weitge- 4
09+150 | 8Une des Rohrstrangs fiir Einzug 3 hend keine raumlichen Ein- 4 hend keine raumlichen Ein- 4
in Bohrung nur in Teilstrecken; schrankungen entlang des Lei- schrankungen entlang des Lei-
09+200 Rohrstrangauslegung muss 3 tungsverlaufs 4 tungsverlaufs 4
09+250 westseitig auf separat ausgewie- 3 4 4
09+300 | senen Arbeitsstreifen erfolgen 3 4 4
09+350 3 4 4
09+400 | Durchfahrung Birkenwald Kom- 2 4 4
09+450 | pensationsflache) zur Vermei- 2 4 4
094500 dung .Apfelahbau.(Sonderkultur); 2 4 4
09550 Arbeitsstreifeneingrenzung er- P
+55 forderlich; Trasse kann alterna- & &
09+600 | tiy Apfelanbaufliche durchfah- 2 4 4
09+650 | ren; Arbeitsstreifeneingrenzung 2 4 4
09+700 4 4 4
09+750 | offene Querung Landschafts- 4 4 4
09+800 schutzgebiet (bewirtschaftet); 4 4 4
weitgehend keine rdumlichen
09+850 Einschrankungen entlang des & & &
09+900 Infrastrukturkorridors 4 4 4
09+950 4 4 4
104000 | Biindelung mit angrenzenden 3 geschlossene Querung (Pressung ) geschlossene Querung (Pressung )
Schutzstreifen; weitgehend < 50m) StraRe (L123) < 50m) StraRe (L123)
10+050 | keine raumlichen Einschrankun- 3 nur kurzer Streckenbau méglich nur kurzer Streckenbau méglich 3
10+100 | gen entlang des Infrastruktur- 3 aufgrund erneuter Unterbre- aufgrund erneuter Unterbre- 3
10+150 korridors 3 chung durch StraBenquerung chung durch StraRenquerung 3
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KM Trassenalternative OST BW Trassenalternative MITTE BW Trassenalternative WEST BW
10+200 3 3 3
10+250 3 3 3
10+300 3 3 3
10+350 3 3 3
10+400 3 3 3
10+450 3 3 3
104500 Seitenwechs.el aufgrt.md Armatu- 1 geschlossene Querung (Pressung ) geschlossene Querung (Pressung )

renstation; 2 Leitungen < 50m) Bahnstrecke < 50m) Bahnstrecke
eschlossene Querung (Pressun
10+550 ’ <50m) cSltrafie (gK(26) ’ ! 3 3
10+600 1 3 3
10+650 1 3 3
10+700 | Anderung der Baustellenanord- 1 nur kurzer Streckenbau méglich 3 nur kurzer Streckenbau méglich 3
10+750 | nung erforderlich aufgrund 2-fa- 1 aufgrund erneuter Unterbre- 3 aufgrund erneuter Unterbre- 3
104800 | chen Seitenwechsel auf kurzer q chung durch StraBenquerung . chung durch StraBenquerung .
10+850 Strecke 1 3 3
10+900 1 3 3
10+950 1 3 3
114000 Seitenwechsel aufgrund Privat- 1 geschlossene Querung (Pressung ) geschlossene Querung (Pressung )
anwesen; 2 Leitungen <50m) StralRe (K48) <50m) StralRe (K48)
11+050 1 4 4
11+100 | 1 4 4
11+150 | Anderung der Baustellenanord- 1 4 4
114200 | U8 erfgrderlich aufgrund 2-fa- 1 4 4
chen Seitenwechsel auf kurzer
11+250 Strecke 1 4 4
11+300 1 4 4
11+350 1 4 4
Seitenwechsel aufgrund bewal-
11+400 deten LSGs; 2 Lgeitungen ! 4 4
11+450 1 4 4
11+500 1 4 4
11+550 1 4 4
11+600 Anderung der Baustellenanord- 1 4 4
11+650 | nung erforderlich aufgrund 2-fa- 1 4 4
114700 | chen Seitenwechsel auf kurzer 1 4 4
114750 Strecke 1 4 4
11+800 1 4 4
11+850 1 4 4
114900 1 Einzeltras'senf'[.]hruhg; weiFge— 4 Einzeltras'senf'[.]hruhg; weiFge— 4
- — hend keine raumlichen Ein- hend keine raumlichen Ein-
11+950 Seltenwechsel w kpnfllktarme— 1 schrankungen entlang des Lei- 4 schrankungen entlang des Lei- 4
rer Selte; 2 Leitungen tungsverlaufs tungsverlaufs
12+000 nur kurzer Streckenbau in gedn- = « «
12+050 derter Baustellenanordnung 2 4 4
12+100 | moglich aufgrund erneuter Un- 2 4 4
12+150 | terbrechung durch nachfolgende 2 4 4
124200 Bahn-Querung 2 4 4
eschlossene Querung (Pressun
12+250 | © <50m) %ahnstliike ’ 2 4 4
12+300 3 4 4
12+350 3 4 4
12+400 3 4 4
12+450 Biindelung mit angrenzenden 3 « «
12+500 Schutzstreifen; weitgehend 3 4 4
124550 | keine raumlichen Einschrankun- 3 4 4
124600 | gen entlang des Infrastruktur- 3 4 4
12+650 korridors 3 4 4
12+700 3 4 4
12+750 3 4 4
12+800 3 4 4
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12+850 3 4 4
12+900 3 4 4
124950 3 4 4
13+000 | Durchfahrung eines Abschnitts 2 4 4
134050 | mit verschiedenen schitzens- 2 4 4

werten Flachen (Kompensation,
13+100 Kranich & Schwarzstorch-Vor- 2 3 3
13+150 | kommenund Anbau von Sonder- 2 3 3
13+200 kulturen); bei offener Baus- 2 3 .
13+250 weise, ggfs. saisonale 2 Blindelung; Arbeitsstreifen 3 Blindelung; Arbeitsstreifen 3
Baubeschrankungen; bei ge- grenzt an dulReres Leiterseil; grenzt an dulReres Leiterseil;
134300 schlossener Bauweise wiirde P weitgehend keine raumlichen B weitgehend keine raumlichen B
+ HDD o. 4. auf gednderter Tras- Einschrankungen entlang des Einschrankungen entlang des
senfuihrung erfordern) Leitungsverlaufs Leitungsverlaufs
134350 3 3 3
13+400 3 3 3
13+450 3 3 3
134500 3 2 2
134550 3 Engstelle zwischen Leitungsbiin- 2 Engstelle zwischen Leitungsbiin- 2
del und bewaldeter Flache; Ar- del und bewaldeter Flache; Ar-
13+600 E beitsstreifeneingrenzung 2 beitsstreifeneingrenzung 2
134650 3 2 2
13+700 3 Biindelung; Arbeitsstreifen 3 Biindelung; Arbeitsstreifen 3
13+750 3 grenzt an dulReres Leiterseil 3 grenzt an dulReres Leiterseil 3
13+800 3 4 4
13+850 3 4 4
13+900 3 4 4
13+950 3 Einzeltrassenfiihrung; weitge- 4 Einzeltrassenfiihrung; weitge- 4
14+000 3 hend keine raumlichen Ein- 4 hend keine raumlichen Ein- 4
14+050 3 schrankungen entlang des Lei- 4 schrankungen entlang des Lei- 4
14+100 3 tungsverlaufs 4 tungsverlaufs 4
14+150 3 4 4
14+200 3 4 4
144250 3 4 4
14+300 . Biindelung; Arbeitsstreifen . 2
144350 3 5 ; i 3 2
Blindelung mit angrenzenden gr(?nzt o auB(?res Eelte.rsell, Seitenwechsel aufgrund Tras-
14+400 Schutzstreifen; weitgehend 3 w.eltgehuend keine raumlichen 8 sonverlauf in westliih Richtung: 2
14+450 | keine raumlichen Einschrankun- 3 Elnschrar.1kungen entlang des 3 2 Freileitungen; Querun swinkgell 2
14+500 | gen entlang des Infrastruktur- 3 Leitungsverlaufs 3 7g50 und 30° € 2
14+550 korridors 3 Engstelle: sehr wertvolle bewal- 1 2
14+600 3 deter Flache; Unterquerung mit 1 2
> 150 m langer Bohrung; Umfah-
rung mit 2 StraBenquerung +
14+650 3 Nutzung Trasse der zuriickge- 1 4
bauten Freileitung LH-14-2142
geschlossene Querung (Pressung
14+700 3 < 50m) StralRe(K47) 2 4
144750 3 3 4
14+800 3 nur kurzer Streckenbau méglich 3 4
aufgrund erneuter Unterbre-
14+850 E chung durch StraBenquerung : “
14+900 3 3 . . . 4
eschlossene Querung (Pressun Einzeltrasse; weitgehend keine
14+950 3 & & & 2 raumlichen Einschrankungen 4
<50m) StralRe N
entlang des Leitungsverlaufs
15+000 3 3 4
15+050 3 3 4
15+100 3 nur kurzer Streckenbau méglich 3 4
15+150 3 aufgrund erneuter Unterbre- 8 4
154200 3 chung durch StraBenquerung 3 4
15+250 3 3 4
15+300 3 3 4
154350 3 geschlossene Querung (Pressung ) 4

< 50m) StraRRe
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154400 3 3 geschlzs;gne) 2tueéun(gK£‘P7r)essung )
Blindelung; Arbeitsstreifen = >0m) >trabe
15+450 3 grenzt an dulReres Leiterseil; in- 3 4
15+500 B tensivere Wasserhaltung zu er- 3 4
15+550 3 warten 3 4
15+600 3 3 4
154650 geschlossene Querung (Pressung ) Seitenwechsel zur Reduzierung 3 4
<50m) Bahnstrecke bewaldeter Flache; Querungs-
15+700 | nur kurzer Streckebau méglich winkel 45°; Querung von 1 Frei- 3 4
- - leitung; intensivere Wasserhal-
154750 aufgrund vor- und nachgelager: 2 g 3 4
ter geschlossene Verkehrswege- tung zu erwarten
15+800 querung 2 4
eschlossene Querung (Pressun
15+850 g gl i 2 2 Einzeltrasse; weitgehend keine 4
< 50m) StraRe (L127) L X .
154900 3 . . . 5 raumlichen Einschrankungen 4
Bundelun:g, Arbeltss?relfer} entlang des Leitungsverlaufs
154950 3 grenzt an dulReres Leiterseil; 2 4
16+000 3 Durchfahrung bewaldeter Flache 2 4
164050 3 ur.wermeldbar.; Arbe.ltsstrelfen— ) 4
eingrenzung; intensivere Was-
16+100 3 serhaltung zu erwarten 2 4
16+150 3 2 4
16+200 3 2 4
16+250 3 2 4
164300 | Bundelung mit angrenzenden 3 3 4
164350 Schutzstreifen; weitgehend 3 3 4
64400 keine rdumlichen Einschrankun- ; .
16+4 gen entlang des Infrastruktur- &
16+450 korridors 3 8 Querung von 1 Freileitung 8
16+500 3 3 3
16+550 B Einzeltrasse zur weitgehenden 3 3
16+600 3 Vermeidung bewaldeter Flache; 3 3
16+650 3 intensivere Wasserhaltung zu er- 3 3
16+700 3 warten 3 3
16+750 3 3 3
Bilindelung; Arbeitsstreifen
16+800 3 3 grenzt an dulReres Leiterseil an 3
16+850 3 3 3
Seitenwechsel aufgrund bewal-
16+900 deter Flachen; 1 Leitung 2 3 3
16+950 2 3 3
17+000 2 3 3
17+050 2 3 3
17+100 2 3 Biindelung; Arbeitsstreifen 2
Erschwerter Zugang des Stre- 5uR Lei il an:
17+150 | ckenabschnittes, aufgrund zwei 2 3 grenztan dueres Leitersel an; 2
174200 ¢ ’ e 8 2 3 Durchfahrung bewaldeter Flache )
getrenr}ter Verléufe der Be- Blindelung; Arbeitsstreifen unvermeidbar; Arbeitsstreifen-
17+250 | standsleitungen ETL 0045 und 2 grenzt an duReres Leiterseil; 3 eingrenzung 2
17+300 0125 2 weitgehend keine raumlichen 3 4
174350 2 Elnschrar.1kungen entlang des 3 4
Leitungsverlaufs
17+400 2 3 4
Einzeltrasse; weitgehend keine
17+450 2 3 N . . « 4
: raumlichen Einschrankungen
174500 Seitenwechsel aufgrund bewal- ) 3 entlang des Leitungsverlaufs 4
deter Flachen; 1 Leitung
17+550 3 4
17+600 3 4
17+650 3 Einzeltrasse; Arbeitsstreifen 3
Biindelung mit angrenzenden grenzt an duBeres Leiterseil an;
174700 |  Schutzstreifen; weitgehend 3 Seitenwechsel zur konfliktdrme- 3 Durchfahrung bewaldeter Fléche 3
keine raumlichen Einschrankun- ren Seite des Infrastrukturkorri- unvermeidbar; Arbeitsstreifen-
gen entlang des Infrastruktur- dors; 2 Freileitungen; Querungs- eingrenzung
17+750 korridors 3 winkel 60° 3 . . . 4
17+800 3 3 EszeItrasse; V\./eltgefjend keine 4
850 E B rdumlichen Einschrankungen
17+85 entlang des Leitungsverlaufs &
17+900 3 4 4
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KM

Trassenalternative OST

w
=

Trassenalternative MITTE

@
=

Trassenalternative WEST

@
=

17+950

18+000

18+050

18+100

18+150

18+200

18+250

18+300

18+350

18+400

18+450

18+500

18+550

18+600

18+650

18+700

18+750

18+800

18+850

18+900

18+950

19+000

19+050

19+100

19+150

19+200

19+250

19+300

19+350

19+400

19+450

19+500

19+550

19+600

19+650

19+700

19+750

19+800

19+850

19+900

19+950

20+000

20+050

20+100

Seitenwechsel aufgrund Privat-
anwesen; 2 Leitungen

20+150

geschlossene Querung (Pressung
<50m) StralRe (L130)

20+200

20+250

20+300

20+350

20+400

20+450

Anderung der Baustellenanord-

nung erforderlich aufgrund 2-fa-

chen Seitenwechsels auf kurzer
Strecke

20+500

Seitenwechsel aufgrund bewal-
detem LSG; 2 Leitungen

20+550

20+600

W W W W w w w w w

W W W W W W WwWwWwuwuwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww w

[y

Einzeltrasse; Abstand zu WEAs
mit ca. 100 m ausreichend groR
(Einzelgutachten dennoch ge-
plant)

Einzeltrasse; Abstand zu WEAs
mit ca. 100 m ausreichend groR
(Einzelgutachten dennoch ge-
plant); intensivere Wasserhal-
tung zu erwarten

Einzeltrasse; Abstand zu WEAs
mit ca. 100 m ausreichend groR
(Einzelgutachten dennoch ge-
plant)

geschlossene Querung (Pressung
< 50m) StralRe (K134)

Einzeltrasse; Abstand zu WEAs
mit ca. 100 m ausreichend groR
(Einzelgutachten dennoch ge-
plant)

A A DDA BAE DD S

A 2 DA DA DA DA DA DA P2 P2 P2 P2 PEDDDEDDDDDDWWWRWRWRWWW D DD D

I

geschlossene Querung (Pressung
< 50m) StralRe (K109)

Einzeltrasse; weitgehend keine
raumlichen Einschrankungen
entlang des Leitungsverlaufs

A A DDA BAE DD S

A A A DDA DD DEPLAEDDDESESELEDDESEDDDELEDDESEALAEDDDSEALAEDDDESEN

I
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Trassenalternative OST

BW

Trassenalternative MITTE

BW

Trassenalternative WEST

BW

20+650

20+700

20+750

20+800

20+850

20+900

20+950

21+000

21+050

21+100

21+150

21+200

21+250

21+300

21+350

21+400

Anderung der Baustellenanord-
nung erforderlich aufgrund 2-fa-
chen Seitenwechsel auf kurzer
Strecke

21+450

Seitenwechsel zu konfliktdrme-
rer Seite; 2 Leitungen

214500

21+550

21+600

21+650

21+700

21+750

21+800

21+850

21+900

21+950

22+000

22+050

22+100

22+150

22+200

22+250

22+300

22+350

22+400

22+450

22+500

22+550

22+600

22+650

22+700

22+750

22+800

22+850

22+900

22+950

23+000

23+050

23+100

23+150

23+200

Biindelung mit angrenzenden
Schutzstreifen; weitgehend
keine raumlichen Einschrankun-
gen entlang des Infrastruktur-
korridors

R R R R R R R R R R R R R R

[y

W W W W W W W WwWwWwwwwww w wWwwwwwwww w w w w w

w

w W w w w

Einzeltrasse; intensivere Wasser-
haltung zu erwarten

Einzeltrasse; weitgehend keine
raumlichen Einschrankungen
entlang des Leitungsverlaufs

geschlossene Querung (Pressung
< 50m) StraRe

Einzeltrasse; weitgehend keine
rdumlichen Einschrankungen
entlang des Leitungsverlaufs

W W W wWwwwwwwhoDs s s

w

w w w w w

A A B B W W W W

A A DD DA DD SELAEDdDDDDESAEN

I

BT S S

geschlossene Querung (Pressung
< 50m) StraRe

Einzeltrasse; weitgehend keine
raumlichen Einschrankungen
entlang des Leitungsverlaufs

geschlossene Querung (Pressung
>50m) von SuedLink in 10m
Tiefe und in beengten Verhalt-
nissen; Querung von 5 x 525 kV
Erdkabel; ggfs. mit HDD o. a.;
beidseitig keine raumliche Be-
schrankung

Einzeltrasse; weitgehend keine
raumlichen Einschrankungen
entlang des Leitungsverlaufs

geschlossene Querung (Pressung
< 50m) StralRe (K110)

Einzeltrasse; weitgehend keine
raumlichen Einschrankungen
entlang des Leitungsverlaufs

A A A DB PAE DD SAEAEDdDDDEBESED™N

P P W w Ww

A AW W W WW W

A A DDA A DD SEPL2EDDDEALAEDD D

N

BT S S
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Trassenalternative OST

BW

Trassenalternative MITTE

BW

Trassenalternative WEST

BW

23+250

23+300

23+350

23+400

23+450

23+500

23+550

23+600

23+650

23+700

23+750

23+800

geschlossene Querung (Pressung
<50m) StraRe (K16)

23+850

23+900

23+950

24+000

24+050

24+100

24+150

24+200

24+250

24+300

24+350

24+400

24+450

24+500

24+550

24+600

24+650

24+700

24+750

24+800

24+850

24+900

24+950

25+000

25+050

25+100

25+150

25+200

25+250

25+300

25+350

25+400

25+450

25+500

25+550

25+600

25+650

25+700

25+750

25+800

25+850

Bilindelung mit angrenzenden
Schutzstreifen; weitgehend
keine raumlichen Einschrankun-
gen entlang des Infrastruktur-
korridors

25+900

geschlossene Querung (Pressung
< 50m) StraRe (K15)

W W W W www N WWWwWwwwwww w

W W W w wwwwwwwwwww

W W W W W Wwwwuwwwwwwwwww w

N

geschlossene Querung (Pressung
< 50m) StralRe (K134)

Einzeltrasse; weitgehend keine
raumlichen Einschrankungen
entlang des Leitungsverlaufs

Biindelung; Arbeitsstreifen
grenzt an Schutzstreifen des Su-
edLink Korridors

I

L T =

A A DD B B D

N

A A A DDA DDDESEDDDSELSLD

W W w w w wwwdsDbsd bbb Db bbb b

w

Seitenwechsel zu konfliktarme-
rer Seite; 1 Leitung

Bundelung mit angrenzenden
Schutzstreifen; weitgehend
keine raumlichen Einschrankun-
gen entlang des Infrastruktur-
korridors

geschlossene Querung (Pressung
< 50m) StraRe (K109)

Einzeltrasse; weitgehend keine
raumlichen Einschrankungen
entlang des Leitungsverlaufs

Bundelung mit angrenzenden
Schutzstreifen; weitgehend
keine raumlichen Einschrankun-
gen entlang des Infrastruktur-
korridors

N W W W w w wwwwwwwwww w W wwwww  w wWwwwwwwww N

W W W www wwwwwwwwbsbs s b

w
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KM Trassenalternative OST BW Trassenalternative MITTE BW Trassenalternative WEST BW
Netzpunkt Hollinde; RHG
25+950 (DN800) kommt hinzu 2 . .
Biindelg. mit ETL 0045, 0125
26+000 (DN600), RHG (DN80O) 2 . .
26+050 2 3 3
geschlossene Querung (Pressung
26+100 2 < 50m) StraRe (K124) 2 3
26+150 | Durchfahrung bewaldeter Flache 2 3 3
264200 unvermeld.bar; Arbeitsstreifen- 2 3 3
26+250 eingrenzung 2 3 3
Engstelle: Bindelung mit Sued-
26+300 2 Link und anschlieRende Querung 3 3
26+350 2 unvermeidbar, aufgrund raumli- 2 3
26+400 3 cher Einschrankung zwischen 2 3
26+450 3 Boitzen 6stlich ‘L.md gréEe.rer be- 2 3
26+500 3 waldeter Flache westlich ) 3
26+550 Biindelung mit angrenzenden E 2 E
26+600 Schutzstreifen; weitgehend 3 2 3
26+650 | keine raumlichen Einschriankun- 3 | geschlossene Querung (Pressung 1 3
26+700 | gen entlang des Infrastruktur- 3 >50m) von SuedLink in 10m 1 3
korridors Tiefe und in beengten Verhalt-
nissen; Querung von 5 x 525 kV
26+750 3 Erdkabel; alternative HDD nur 1 3
schwer umsetzbar
26+800 3 2 3
geschlossene Querung (Pressung
26+850 <50m) StralRe (K15) 2 2 3
26+900 3 2 3
26+950 Bilindelung mit angrenzenden E “ :
27+000 Schutzstreifen; weitgehend 3 4 3
27+050 | keine rdumlichen Einschrankun- 3 4 3
274100 | gen entlang des Infrastruktur- B 4 3
27+150 korridors 3 4 3
27+200 3 4 3
27+250 [ geschlossene Querung (Pressung 2 4 3
274300 | >50m) Autobahn A1; aufgrund 2 . . . 4 3
Lénge / Anbaubeschrénkung EszeItrasse, V\./eltgefjend keine geschlossene Querung (Pressung
27+350 fs. HDD 2 raumlichen Einschrdankungen 4 2
B8IS. ) < 50m) StraRe
entlang des Leitungsverlaufs
27+400 3 4 3
27+450 3 4 3
27+500 3 4 3
274550 3 4 Biindelung mit angrenzenden 3
274600 3 4 .Schutzstrc.eifen; \A{eitgehend 3
keine raumlichen Einschrankun-
27+650 E “ gen entlang des Infrastruktur- :
27+700 3 4 korridors 3
27+750 3 4 3
27+800 3 4 3
274850 | Biindelung mit angrenzenden 3 4 3
274900 ?chufzstr?ifen; w.eitgef.\'end 3 4 geschlossene Querung (Pressung )
keine raumlichen Einschrankun- <50m) StralRe
274950 | gen entlang des Infrastruktur- 3 1 8
28+000 korridors 3 1 3
28+050 3 1 3
geschlossene Querung (HDD o.
28+100 E a. Verfahren ca. 600m) FFH Ge- 1 Bundelung mit angrenzenden :
28+150 3 biet Oste mit Nebenbachen und 1 Schutzstreifen; weitgehend 3
28+200 3 KlosterstraRe (K130); 1 keine raumlichen Einschrankun- 3
284250 3 Rohrstrangauslegung muss 1 gen entlang des Infrastruktur- 3
284300 3 nOI‘dS(—:_'ItIg al,.lf separatem Ar- 1 korridors 3
beitsstreifen erfolgen
28+350 3 1 3
28+400 3 1 3
28+450 3 1 3
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28+500 3 1 3
28+550 3 1 3
28+600 3 1 3
28+650 3 3 3
28+700 3 3 3
28+750 3 nur kurzer Streckenbau méglich 3 3

aufgrund erneuter Unterbre-
28+800 E chung durch Bahnnquerungung : :
28+850 3 3 3
28+900 3 3 3
geschlossene Querung (Pressung
28+950 s < 50m) Bahnstrecke 2 .
29+000 3 4 3
geschlossene Querung (Pressung
29+050 3 4 <50m) StraRe 2
29+100 3 4 4
29+150 3 4 4
29+200 3 4 4
29+250 3 4 4
29+300 3 4 4
29+350 3 4 Einzeltrasse; weitgehend keine 4
29+400 3 4 raumlichen Einschrankungen 4
29+450 3 4 entlang des Leitungsverlaufs 4
294500 SeltenwthseI aufgrur?d Netz- 1 4 4
punkt Heidenau; 3 Leitungen . . .
Einzeltrasse; weitgehend keine
29+550 3 a . w 4 4
raumlichen Einschrankungen
29+600 3 entlang des Leitungsverlaufs 4 4
29+650 3 4 4
29+700 | Bundelung mit angrenzenden 3 4 geschlossene Querung (Pressung )
Schutzstreifen; weitgehend < 50m) StraRe (B71)
29+750 | keine rdumlichen Einschrankun- 3 4 nur kurzer Streckenbau méglich 2
29+800 | gen entlang des Infrastruktur- 3 4 aufgrund erneuter Unterbre- 2
29+850 korridors 3 4 chung durch rdumlich bedingten 2
29+900 3 4 Seitenwechsel 2
294950 3 4 Seltenwechs"el aufgrur?d bewal- )
deter Flache; 1 Leitung
Bilindelung mit NEL (DN1400),
30+000 RHG (DNS0O) 3 4 2
30+050 Biindelung mit angrenzenden E 4 nur kurzer Streckenbau méglich 2
30+100 Schutzstreifen; weitgehend 3 4 aufgrund erneuter Unterbre- 2
30+150 | keine rdumlichen Einschrankun- 3 3 chung durch Bahnnquerung 2
30+200| gen entlang des Infrastruktur- 3 3 2
30+250 korridors 3 3 2
304300 Querung ETL 0015 (DN450) 0032 2 Einzeltrasse; intensivere Wasser- 3 geschlossene Querung (Pressung )
(DN750); 2 Leitungen haltung zu erwarten < 50m) Bahnstrecke
30+350 | nur kurzer Streckenbau moglich 2 3
30+400 | aufgrund erneuter Unterbre- 2 3
30+450 chung durch geschlossene Stra- 2 3
Renquerung (geschlossene Que-
304500 | rung unvermeidlich, da einzige 2 geschl:)ssene Querung (Pressung 2 3
Zufahrt zum Ferienzentrum Hei- < 50m) StraRe (1142)
30+550 denau) 2 4 Biindelung mit angrenzenden .
30+600 geschlossene Querung (Pressung 2 4 Schutzstreifen; weitgehend 3
< 50m) StraRe keine rdumlichen Einschrankun-
30+650 | nur kurzer Streckenbau méglich 2 4 gen entlang des Infrastruktur- 3
304700 aufgrund erneuter Unterbre- 2 Einzeltrasse; weitgehend keine 4 korridors 3
chung durch geschlossene raumlichen Einschrankungen
30+750 Bahnnquerungung 2 entlang des Leitungsverlaufs 4 3
geschlossene Querung (Pressung
30+800 <50m) Bahnstrecke 2 4 3
30+850 [ Biindelung mit angrenzenden B 4 :
30+900 Schutzstreifen; weitgehend 3 4 3
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KM Trassenalternative OST BW Trassenalternative MITTE BW Trassenalternative WEST BW
304950 keine raumlichen Einschrankun- 3 4 geschlossene Querung (Pressung )
gen entlang des Infrastruktur- < 50m) StraBe
31+000 korridors 3 4 5
31+050 3 4 3
31+100 3 4 3
31+150 3 4 3
31+200 E & Bundelung mit angrenzenden :
314250 3 4 Schutzstreifen; weitgehend 3
31+300 3 4 keine raumlichen Einschrankun- 8
31+350 3 4 gen entlang des Infrastruktur- 3
31+400 3 4 korridors 3
31+450 3 4 3
31+500 3 4 3
31+550 3 4 3
31+600 3 4 3
31+650 3 4 Querung von 1 Freileitung 8
31+700 3 4 Biindelung mit angrenzenden 3
31+750 3 4 Schutzstreifen; weitgehend 3
keine raumlichen Einschrankun-
31+800 3 4 gen entlang des Infrastruktur- 3
korridors
31+850 3 4 4
31+900 3 2 4
314950 Seitenwechsel aufgrund Eng- 2 2 Einzeltrasse; weitgehend keine 4
stelle Herwigskanal; 2 Leitungen raumlichen Einschrankungen
32+000 3 entlang des Leitungsverlaufs 4
324050 3 B(.'lndelung.mit angrenzenden 4
Schutzstreifen; Durchfahrung
32+100 . bewaldeter Flache unvermeid- - -
bar; Arbeitsstreifeneingrenzung Seitenwechsel aufgrund land-
32+150 3 2 wirtschaftlichen Betriebs, Boh- 2
rung; 1 Leitung
32+200 3 2
32+250 3 2
32+300 3 Bundelung mit angr.enzenden nur kurzer Streckenbau méglich 2
.Schu.t'zstrc.elfen; w.eltgeflend aufgrund erneuter Unterbre-
32+350 3 keine rdumlichen Einschrankun- 3 chung durch StraRenquerung 2
gen
geschlossene Querung (Pressung
32+400 s < 50m) StralRe (K132) 2 2
geschlossene Querung (Pressung
32+450 3 3 <50m) StraRe 2
32+500 . . 3 3 Anderung der Baustellenanord- 2
32+550 Blndelung m't angr.enzenden 3 3 nung erforderlich aufgrund 1-fa- 2
Schutzstreifen; weitgehend chen Seitenwechsel auf kurzer
32+600 | keine rdumlichen Einschrankun- 3 Bindel g 3 Strecke 2
U it angrenzenden
gen entlang des Infrastruktur- unaeiung mi . 5 i
32+650 korridors 3 Schutzstreifen; weitgehend 3 Engstelle: aufgrund grgEerer E' 2
keine raumlichen Einschrankun- ogasanlage; keine baulichen Ein-
32+700 3 gen entlang des Leitungsverlaufs 3 schrankungen, aber 6rtliche Um- 2
trassierung kaum maoglich
32+750 3 3 ) ) 2
324800 3 3 Bundelung r.mt angrfenzenden )
Schutzstreifen; weitgehend
32+850 3 3 keine raumlichen Einschrankun- 2
32+900 3 3 gen entlang des Infrastruktur- 2
32+950 3 2 korridors; 'Anderung der 2
33+000 3 2 Baustellenanordnung erforder- 2
lich aufgrund 1-fachen Seiten-
33+050 3 2 wechsel auf kurzer Strecke 2
33+100 3 Bundelung mit angrenzenden 2 2
33+150 3 Schutzs;rellfen; intensivere Was- 2 geschlossene Querung (HDD o. 1
33+200 3 serhatung zu erwarten 2 a. Verfahren ca. 750m) FFH Ge- 1
33+250 3 2 biet Oste mit Nebenbachen; 1
334300 3 2 Rohrstrangauslegung in voller 1
334350 3 2 Lange auf beiden Seiten nicht 1
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KM Trassenalternative OST BW Trassenalternative MITTE BW Trassenalternative WEST BW
33+400 3 2 moglich; in zwei Teilstrecken auf 1
33+450 3 2 separatem Arbeitsstreifen aus- 1
334500 3 4 zulegen 1
33+550 3 4 1
33+600 3 4 1
33+650 3 4 1
334700 3 ) ) 4 1
334750 3 Einzeltrasse zur Vermgldung be- 4 1

waldeter Flache; weitgehend

33+800 3 keine raumlichen Einschrankun- 4 1

gen entlang des Leitungsverlaufs geschlossene Querung (Pressung
33+850 3 4 < 50m) StraBe (K143) 2
33+900 3 4 ) ) 2
33+950 3 4 Bundelung mlt angr.enzenden )

Schutzstreifen; weitgehend
34+000 3 4 keine raumlichen Einschrankun- 2
34+050 3 4 gen entlang des Infrastruktur- 2
34+100 3 3 korridors; 'Anderung der 2
34+150 3 3 ?aﬁstelflenan;rd:ur;g erforder- 2
ich aufgrund 1-fachen Seiten-
34+200 3 3 wechsel auf kurzer Strecke 2
34+250 3 3 2
344300 3 3 Seitenwechsel auf}grum.:l EWE- )
Biindelung mit angrenzenden Armaturenplatz; 1 Leitung

34+350 3 Schutzstreifen; weitgehend 3 geschlossene Querung (Pressung 2

keine raumlichen Einschrankun- < 50m) StraRe
34+400 3 gen entlang des Leitungsverlaufs 3 3
34+450 3 3 3
34+500 3 3 3
344550 3 3 Biindelung mit angrenzenden 3
34+600 3 3 .Schufzstrgifen; w.eitgeflend 3

keine raumlichen Einschrankun-

34+650 e : gen entlang des Infrastruktur- :
34+700 3 2 korridors 3
344750 3 Bundelun.g mI'F angrgnzenden 2 3

Schutzstreifen; intensivere Was-
34+800 E serhaltung zu erwarten 2 :
34+850 3 2 3
34+900 3 Blindelung mit angrenzenden 3 4
34+950 3 Schutzstreifen; weitgehend 3 4
35+000 3 keine raumlichen Einschrankun- 3 4
35+050 3 gen entlang des Leitungsverlaufs 3 4
35+100 3 3 4
35+150 3 3 Einzeltrasse; weitgehend keine 4
351200 E Querung von 2 Freileitungen B raumlichen Einschrankungen

>+ entlang des Leitungsverlaufs &
35+250 3 3 4
35+300 3 3 4
35+350 3 3 4
35+400 3 Bundelung mit angrenzenden 3 4
35+450 3 Schutzstreifen; weitgehend 3 4
35+500 3 keine rdumlichen Einschrénkun- 3 3
354550 3 gen entlang des Leitungsverlaufs 3 3
35+600 3 3 3
35+650 3 3 3
35+700 3 4 3
354750 3 4 Bundelung mit angrenzenden 3

geschlossene Querung (Pressung .Schu.t.zstr(.elfen; w.eltgeftn.end
35+800 < 50m) StraRe 2 4 keine raumlichen Einschrankun- 3
— — gen entlang des Infrastruktur-
35+850 | nur kurzer Streckenbau moglich 2 Einzeltrasse zur Vermeidung In- 4 korridors 3
35+900 | aufgrund erneuter Unterbre- 2 dustriebetrieb 4 3
chung durch Kanal-, StraBenque-
35+950 rung 2 4 3
36+000 geschlossene Querung (Pressung 2 4 3
< 50m) StraRe
36+050 4 4 3
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36+100 4 4 3
36+150 4 4 3
36+200 4 4 3
36+250 | Ejngeltrasse zur stidlichen Um- & & 3
36+300 | fahrung einer bewaldeter Fla- 4 4 3
36+350 che; nordliche Umfahrung 4 4 3

wiirde zwei weitere Unterque- geschlossene Querung (Pressung
36+400 | rung der der Bestandsleitungen & <50m) StraRe 2 3
36+450 RHG und NEL erfordern 4 3 3
36+500 4 3 3
36+550 4 ) ) 3 3
36+600 4 Bundelung mlt angr.enzenden 3 3
H Schutzstreifen; weitgehend
36+650 | 8% :Ssene Querung (Pressung 2 keine rdumlichen Einschrankun- 3 3
< 50m) StraBe (L142) gen entlang des Leitungsverlaufs
36+700 2 3
36+750 | nur kurzer Streckenbau méglich 2 3
36+800 aufgrund erneuter Unterbre- 2 3
364850 chung durch Kanal-, StraBenque- oy Seitenwechsel aufgrund Armatu- ) 3
rung renstation; 1 Leitung
36+900 2 3 3
geschlossene Querung (Pressung
36+950 2 3 < 50m) StraRe (K137) 2
37+000 2 offene Querungen, StraRe 2 3 3
374050 und Gewasser (Oste) ) 3 3
37+100 2 Bundelung mit angr.enzenden 3 3
- Schutzstreifen; weitgehend
37+150 | Seitenwechsel aufgrund bewal- 1 I . " 3 3
« . keine raumlichen Einschrankun-
deter Flache, Anwesen; 4 Leitun- . .
37+200 gen 1 gen entlang des Leitungsverlaufs 8 Bundelung mit angrenzenden 3
Schutzstreifen; weitgehend
37+250 3 3 keine raumlichen Einschrankun- 3
37+300 3 3 gen entlang des Infrastruktur- 3
37+350 3 3 korridors 3
37+400 3 3 3
37+450 3 Engstelle: zw. Gas/Biogas Anla- 1 3
gen und Schutzflache; Umge-
374500 3 hung nur westlich L131 mit zwei- 1 3
. . facher Querung
B:nhdelung r,?'t i—mgr.enzindzn Seitenwechsel zur Vermeidung
kel C ufzstrﬁl:n, w.eltgr:e "eT< Schutzflache; Querung von 1 Lei-
eine raumlichen Einschrankun- tung und StraRe Bruchweg kom-
37+550 | 8€N entlang des Infrastruktur- 3 biniert; Arbeitsstreifeneingren- 1 geschlossene Querung (Pressung 2
korridors ! . N <50m) StraRe (L122)
zung durch unmittelbarer Nahe
zu Armaturenstation und
Schutzflache
37+600 3 nur kurzer Streckenbau méglich 2 4
37+650 3 aufgrund erneuter Unterbre- 2 4
374700 3 chung du.rch StraBenqucﬁrung; ) 4
Abschnitt auf ganzer Lange
37+750 3 abhg. von Machbarkeit der Eng- 2 4
37+800 3 stelle 2 4
offene Querung ETL 0072 geschlossene Querung (Pressung
37+850 (DN75) 2 < 50m) StraRe (L126) 2 4
geschlossene Querung (Pressung
374900 < 50m) StraRe 2 & Einzeltrasse; weitgehend keine &
37+950 3 4 raumlichen Ein.schrénkungen 4
38+000 3 4 entlang des Leitungsverlaufs 4
38+050 . . 3 4 4
Blindelung mit angrenzenden Einzeltrasse zur Vermeidung Ge-
38+100 Schutzstreifen; weitgehend 3 werbepark Elsdorf g 4 4
38+150 | keine rdumlichen Einschrankun- 3 P 4 4
38+200| gen entlang des Infrastruktur- 3 4 4
38+250 korridors 3 4 4
38+300 3 4 4
38+350 3 4 4
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KM Trassenalternative OST BW Trassenalternative MITTE BW Trassenalternative WEST BW
38+400 3 4 Biindelung mit angrenzenden 3
38+450 3 4 Schutzstreifen; weitgehend 3
38+500 3 4 keine raumlichen Einschrankun- 3

gen entlang des Infrastruktur-
38+550 3 4 korridors 3
geschlossene Querung (Pressung
38+600 s 4 < 50m) Bahnstrecke 2
384650 3 4 geschlossene Querung (Pressung )
< 50m) Stralle
38+700 3 4 3
38+750 3 4 3
38+800 3 4 3
38+850 3 4 3
38+900 3 2 3
geschlossene Querung (Pressung Bindelung mit angrenzenden
38+950 3 >50m) StralRe 2 R . 3
Schutzstreifen; weitgehend
39+000 3 geschlossene Querung (Pressung 2 keine raumlichen Einschrankun- 3
> 5"0m) Autobahn A1; aiufgrund gen entlang des Infrastruktur-
39+050 3 Lange / Anbaubeschrinkung 2 korridors 3
ggfs. HDD
39+100 3 3 3
39+150 3 nur kurzer Streckenbau méglich 3 3
aufgrund erneuter Unterbre-
39+200 3 chung durch StraBenquerung 3 3
39+250 3 3 3
394300 3 geschlossene Querung (Pressung ) I?urchfahrung Kompensations- 3
< 50m) StraRRe flache; Risiko der geschlossenen
Querung; ortliche Umfahrung
39+350 3 3 auBerhalb der Biindelung mog- 3
lich
39+400 3 nur kurzer Streckenbau méglich 3 3
39+450 3 aufgrund erneuter Unterbre- 3 3
39+500 3 chung durch StraBenquerung 3 3
39+550 3 3 3
39+600 3 3 3
39+650 3 3 3
geschlossene Querung (Pressung
39+700 3 < 50m) StraRe L131 2 3
39+750 3 4 3
39+800 3 4 3
39+850 3 4 3
39+900 3 4 3
394950 3 4 3
40+000 3 4 Blindelung mit angrenzenden 3
40+050 3 4 Schutzstreifen; weitgehend 3
40+100 B 4 keine rdumlichen Einschrankun- 3
40+150 3 4 gen entlang des Infrastruktur- 3
korridors
40+200 3 4 3
40+250 3 4 3
40+300 3 EiTzeltllfars]se; I\E/\./eitghefjerl:d keine 4 3
207350 3 rdumlichen |n.sc rankungen 4 3
entlang des Leitungsverlaufs
40+400 3 4 3
40+450 3 4 3
40+500 | Seitenwechsel zur Vermeidung 1 4 3
der Engstelle bei landwirtschaft-
40+550 | lichen Betriebs; Querung 4 Lei- 1 4 3
tungen
40+600 Anderung der Baustellenanord- 1 4 3
404650 | nung erforderlich aufgrund 4-fa- 1 4 3
40+700 | chen Seitenwechsel auf kurzer 1 4 3
40+750 Strecke 1 4 3
40+800 geschlossene Querung (Pressung 1 4 1

< 50m) StraBe Appeler Weg +
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Trassenalternative MITTE

BW

Trassenalternative WEST

BW

beengte Bedingungen an Eng-
stelle

40+850

40+900

404950

41+000

41+050

41+100

41+150

41+200

41+250

41+300

41+350

41+400

41+450

Anderung der Baustellenanord-
nung erforderlich aufgrund 4-fa-
chen Seitenwechsel auf kurzer
Strecke

41+500

41+550

Seitenwechsel zur Vermeidung
eines Pferedehofs (privates An-
wesen); Querung 4 Leitungen

41+600

41+650

41+700

41+750

41+800

41+850

41+900

414950

42+000

42+050

42+100

42+150

42+200

42+250

42+300

42+350

42+400

42+450

42+500

42+550

42+600

42+650

42+700

42+750

42+800

42+850

Anderung der Baustellenanord-
nung erforderlich aufgrund 4-fa-
chen Seitenwechsel auf kurzer
Strecke

424900

424950

Seitenwechsel zur Vermeidung
Pferedehof (privates Anwesen);
Querung von 4 Leitungen

NN N RNNNMNRNRNNNNMNRNRNNNNMNNNNNNN R PR R P PR R R R PR R R B R B R

N

P P N NN

Bundelung mit angrenzenden
Schutzstreifen; weitgehend
keine raumlichen Einschrankun-
gen entlang des Leitungsverlaufs

43+000

43+050

43+100

43+150

43+200

43+250

43+300

43+350

43+400

Anderung der Baustellenanord-
nung erforderlich aufgrund 4-fa-
chen Seitenwechsel auf kurzer
Strecke

43+450

geschlossene Querung (Pressung
< 50m) StraRe (L130)

PR R R R R R R R

[y

Seitenwechsel aufgrund Besied-
lung; Querung 1 Leitung

Einzeltrasse zur Vermeidung Be-
siedlung Abbendorf; intensivere
Wasserhaltung zu erwarten

W W W W w wwwwwwwwwwwwwwwww ps» &b s PEPE P2

W W W w w w w w NN W W www w

w

geschlossene Querung (HDD o.
a. Verfahren ca. 650m) FFH Ge-
biet Oste mit Nebenbdchen +
naturbelassene Bereiche des
LSG Untere Bade und Geest;
Rohrstrangauslegung auf nérdli-
cher Seite im Arbeitsstreifen des
Streckenbaus moglich

Einzeltrasse; weitgehend keine
raumlichen Einschrankungen
entlang des Leitungsverlaufs

Blindelung mit angrenzenden
Schutzstreifen; weitgehend
keine raumlichen Einschrankun-
gen entlang des Infrastruktur-
korridors

geschlossene Querung (Pressung
<50m) StraRe

Blindelung mit angrenzenden
Schutzstreifen; weitgehend
keine raumlichen Einschrankun-
gen entlang des Infrastruktur-
korridors

W W W WWwwwwwwwwwwmwwwwwowahsas B DR P P R R P R R P R R R R

W W W w w w w w wWw W wWwwww N

w
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43+500 | Seitenwechsel zur Vermeidung 1 3 3
NEL Armaturenstation und an-
43+550 | schlieRende Bewaldung; Que- 1 3 3
rung von 4 Leitungen
43+600 3 3 3
43+650 3 3 3
43+700 3 3 3
43+750 3 3 3
Seitenwechsel aufgrund ortli-
43+800 3 3 chem Freibad; Querung 1 Lei- 2
nur kurzer Streckenbau moglich tung
434850 aufgrund erneuter Unterbre- 3 3 geschlossene Querung (Pressung 2
chung durch Kanal-, StraBenque- < 50m) StraRe (K133)
434900 rung 3 3 Bundelung mit angrenzenden 2
43+950 3 3 Schutzstreifen; weitgehend 2
24+000 3 3 keine raumlichen Einschrankun- )
gen entlang des Infrastruktur-
44+050 3 3 korridors; 'Anderung der 2
44+100 3 3 Baustellenanordnung erforder- 2
lich aufgrund 1-fachen Seiten-
44+150 3 3 wechsel auf kurzer Strecke 2
Seitenwechsel aufgrund bewal-
444200 | Beschlossene Querung (Pressung | 3 | deterFliche + Anwesen; 1Lei- | 2
< 50m) StralRe Asphalt
tung
444250 3 3 Arbeitsstreifeneingrenzung we- )
gen bewaldeter Flache
444300 3 Biindelung mit angrenzenden 2
44+350 3 Schutzstreifen; weitgehend 2
24+400 3 keine raumlichen Einschrankun- )
gen entlang des Infrastruktur-
444450 3 geschlossene Querung (Pressung ) korridors; 'Anderung der )
< 50m) StraRe (K141) Baustellenanordnung erforder-
44+500 3 lich aufgrund 1-fachen Seiten- 2
44+550 3 wechsel auf kurzer Strecke 2
geschlossene Querung (Pressung
44+600 3 3 < 50m) StraRe (L133) 2
Seitenwechsel aufgrund land-
44+650 3 3 wirtschaftlichen Betriebs; 1 Lei- 2
tung
44+700 3 nur kurzer Streckenbau moglich 2
44+750 3 B . aufgrund erneuter Unterbre- 2
424800 3 Biindelung mit angrenzenden chung durch StraRenquerung )
Schutzstreifen; weitgehend
44+850 Biindelung mit angrenzenden 3 keine raumlichen Einschrankun- 3 geschIossirézﬁl;zrt'l::ge(Pressung 2
44+900 Schutzstreifen; weitgehend 3 gen entlang dgs Infrastruktur- 3 = 4
keine rdumlichen Einschrankun- korridors
44+950 gen entlang des Infrastruktur- E : “
45+000 korridors 3 3 4
45+050 3 3 4
45+100 3 3 4
45+150 3 3 4
45+200 3 3 4
45+250 3 3 4
45+300 3 3 Einzeltrasse; weitgehend keine 4
45+350 3 Engstelle zwischen Leitungsbiin- 1 raumlichen Einschrankungen 4
del und bewaldeter Flache; Ar- entlang des Leitungsverlaufs
beitsstreifeneingrenzung
Seitenwechsel zur Vermeidung
bewaldeter Flache; Querung von
45+400 3 NEL (DN1400), RHG (DN800); 2 1 4
Leitungen
Engstelle zwischen Leitungsbiin-
del und bewaldeter Flache; Ar-
beitsstreifeneingrenzung
45+450 3 Seitenwechsel zur Vermeidung 1 4
45+500 3 bewaldeter Flache; Querung von 1 4
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NEL (DN1400), RHG (DN800); 2
Leitungen
45+550 3 Engstelle zwischen Leitungsbiin- 1 4
del und bewaldeter Flache; Ar-
45+600 E beitsstreifeneingrenzung 1 “
45+650 3 3 4
45+700 3 3 4
45+750 3 3 4
45+800 3 3 4
45+850 3 3 4
geschlossene Querung (Pressung
45+900 3 3 <50m) StralRe 2
45+950 2 3 4
46+000 2 3 4
46+050 2 3 4
46+100 2 3 4
46+150 2 3 4
46+200 2 3 Einzeltrasse; weitgehend keine 4
46+250 | geschlossene Querung (Pressung 1 3 rdumlichen Eln.schrankungen 4
< 50m) Friedrich-Beehrens- entlang des Leitungsverlaufs
46+300 | StraRe (K129) + beengte Bedin- 1 . . 3 4
Bundelung mit angrenzenden
gungen an Engstelle Schutzstreifen: weitechend
46+350 | geschlossene Querung (Pressung 1 .c u"zs rc.3| en; W,el e "en 4
. keine raumlichen Einschrankun-
46+400 | > 50m) SuedLink (5 x 525 kV Erd- 1 4
. gen entlang des Infrastruktur-
26+450 kabel); SuedLink unterquert be- 1 Korrid 4
reits RHG, NEL, ETL 0015, 0032; orrdors : P —
46+500 SuedLink wird im Bereich der 1 3 Seltenwgc se"au grun . Kom- 2
Querung als HDD in entspre- pensationsflache; 1 Leitung
46+550 chend tiefer Lage eingebaut 1 3
46+600 | sein; weitldufige Umtrassierung 1 3
erforderlich, um die SuedLink-
HDD zu vermeiden, und an an-
46+650 | derer Stelle zu queren; Bohrung 1 3 3
wadre erschwert durch rdumliche
Beschrdankung
46+700 2 3 . ) 3
Blindelung mit angrenzenden
46+750 2 3 Schutzstreifen; weitgehend 3
46+800 ‘ streckenb selich 2 3 keine raumlichen Einschrankun- 3
46+850 | MUF Kurzer streckenbau moglic 2 3 gen entlang des Infrastruktur- 3
aufgrund erneuter Unterbre- korridors
46+900 chung durch Kanal-, StraBenque- 2 3 3
46+950 rung 2 3 3
47+000 2 3 3
Querung ETL 0015 (DN450), ETL
47+050 2 0032 (DN750); 2 Leitgn 2 3
geschlossene Querung (Pressung
47+100 <50m) StralRe 2 2 .
47+150 3 2 3
47+200 3 2 Bei beizubehaltender Biindelung 2
47+250 3 2 muss Kompensationsflache 2
47+300 3 2 durchfahren werden; Arbeits- 2
47+350 3 2 streifgneingrenzung; 2
47+400 3 nur kurzer Streckenbau méglich 2 Ko.reren.satlons.ﬂache kann ?St_ 2
. . seitig mittels Einzeltrassenfih-
47+450 | Bundelung mit angrenzenden 3 aufgrund erneuter Unterbre- 2 2
. . . . rung umfahren werden; Umtras-
Schutzstreifen; weitgehend chung durch raumlich bedingten . X .
47+500 R ) . 3 . ) ) 2 sierung ist ca. 80 m kiirzer und 2
keine raumlichen Einschrankun- Seitenwechsel; intensivere Was- . . R
47+550 3 2 meidet bewaldete Flachen weit- 2
gen entlang des Infrastruktur- serhaltung zu erwarten hend
47+600 korridors 3 2 gehen 2
47+650 3 2 2
47+700 3 2 2
47+750 3 2 B(.'lndelun.g miF angre:*nzenden 2
Schutzstreifen; intensivere Was-
47+800 E 2 serhaltung zu erwarten 2
47+850 3 2 2
47+900 3 2 2
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47+950 3 2 2
Seitenwechsel aufgrund bewal-
48+000 3 deter Flache, Gewasser; 2 Lei- 1 2
tungen
48+050 3 sehr kurzer Streckenbau auf- 1 2
48+100 3 grund Unterbrechung durch er- 1 2
neuten Seitenwechsel; intensi-
48+150 3 vere Wasserhaltung zu erwarten 1 3
Seitenwechsel aufgrund bewal-
48+200 3 deter Flache, §30 Biotop; 2 Lei- 1 3
tungen
48+250 3 2 3
48+300 3 2 3
48+350 3 Blindelung mit angrenzenden 2 3
48+400 3 Schutzstreifen; weitgehend 2 . . 3
48+450 3 keine raumlichen Einschrinkun- 2 Biindelung r.mt angrgnzenden 3
48+500 3 gen entlang des Infrastruktur- 2 .Schu.t.zstr(.elfen, w.eltgeftn.end 3
Korri i . keine raumlichen Einschrankun-
48+550 3 orridorsl; intensivere Wasser- 2 3
haltung zu erwarten gen entlang des Infrastruktur-
48+600 3 2 korridors 3
48+650 3 2 3
48+700 3 2 3
geschlossene Querung (Pressung
48+750 3 2 3
* < 50m) StraBe + Feldleitung
48+800 3 2 3
48+850 3 2 3
48+900 3 2 3
48+950 3 2 3
geschlossene Querung (Pressung
49+000 2 2 < 50m) StraRe (K117) 2
49+050 2 2 3
49+100 2 2 3
49+150 2 2 3
49+200 ) ) ) 2 Blindelung mit angrenzenden 2 3
491250 Engstelle zwischen Leitungsbiin- oy Schutzstreifen; intensivere Was- ) 3
del und parallelem Fahrweg mit serhaltung zu erwarten
49+300 Baumreihe; kein Raum fir 2 2 3
49+350 | Oberbodenmiete auf Arbeits- 2 2 8
49+400 seite 2 2 3
49+450 2 2 3
49+500 2 2 Biindelung mit angrenzenden 3
49+550 2 2 Schutzstreifen; weitgehend 3
49+600 2 2 keine raumlichen Einschrankun- 3
49+650 P 2 gen entlang des Infrastruktur- 3
korridors
49+700 | Seitenwechsel aufgrund nordsei- 1 2 8
tiger Wallhecke; Querung von 4 offene Querung ETL 0044
49+750 Leitungen 1 (DN100) 2 3
49+800 1 nur kurzer Streckenbau méglich 3
49+850 1 aufgrund erneuter Unterbre- 3
91900 chung durch geschlossene 5 3
49+ . 1
Anderung der Baustellenanord- Bahnnquerungung
49+950 | nung erforderlich aufgrund 4-fa- 1 geschlossene Querung (Pressung 2 3
chen Seitenwechsel auf kurzer < 50m) StraRe (B71)
50+000 Strecke 1 3
50+050 1 3
Seitenwechsel wegen Verlassen
50+100 ! Biindelung mit angrenzenden 3 der Blindelung; 1 Leitung 2
50+150 | Seitenwechsel zur Vermeidung 1 Schutzstreifen; weitgehend 3 4
einer stidseitigen bewaldeter keine raumlichen Einschrankun-
504200 | Fldche; Querung von 4 Leitun- 1 gen entlang des Infrastruktur- 3 Einzeltrasse; weitgehend keine 4
gen korridors raumlichen Einschrankungen
504250 geschlossene Querung (Pressung 2 3 entlang des Leitungsverlaufs 4
<50m) StraRe
50+300 3 3 4
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50+350 3 4
50+400 3 4
50+450 | Biindelung mit angrenzenden 3 4
504500 Schutzstreifen; weitgehend 3 3 geschlossene Querung (Pressung 5

keine raumlichen Einschrankun- < 50m) StraRe (K128)
gen entlang des Infrastruktur- geschlossene Querung (Pressung
50+550 korridors 3 < 50m) Bahnstrecke 2 4
50+600 3 3 4
50+650 3 3 4
50+700 3 3 4
50+750 Auslenk . E Bundelung mit angrenzenden . &
50+800 uslenkung (zusammen mit 3 Schutzstreifen; weitgehend 3 4
RHG) zur Vermeidung §30 Bio- >chutzstrerien; weltgen
50+850 top (Schutzfliche) 3 keine raumlichen Einschrankun- 3 4
50+900 3 gen entlang des Infrastruktur- 3 4
504950 3 korridors 3 4
51+000 3 3 4
51+050 3 3 4
51+100 Biindelung mit angrenzenden 3 3 4
514150 ?chutzstr?ifen; V\{eitgehend 3 Seitenwechsel aufgrunfj Wallhe- ) 4
keine rdumlichen Einschrankun- cke; Querung 1 Leitung
514200 | gen entlang des Infrastruktur- 3 3 4
514250 korridors B 3 4
51+300 3 Biindelung mit angrenzenden 3 4
514350 3 .Schutzstrc.eifen; \A{eitgehend 3 4
512400 . keine raumlichen Einschrankun- . a
gen entlang des Infrastruktur- . Lo .
514450 3 Korridors 3 Eszeltlfasse, V\'/eltgefjend keine 4
raumlichen Einschrankungen
>1+500 E : entlang des Leitungsverlaufs “
51+550 ) 3 3 4
514600 Auslenkung (zgsammen mit 3 4 4
RHG) zur Vermeidung geschitz-
514650 | ter Wallhecke (Schutzflache) 3 Auslenkung zur Vermeidung NEL 4 4
514700 3 Armaturenstation; kurzzeitige 4 4
514750 B Einzeltrassenfiihrung 4 4
51+800 3 4 4
51+850 3 Bundelung mit angrenzenden 3 «
51+900 3 Schutzstreifen; weitgehend 3 4
51+950 3 keine raumlichen Einschrankun- 8 4
52+000 [ Biindelung mit angrenzenden 3 gen entlanlf de.s(.jlnfrastruktur— 3 4
52+050 Schutzstreifen; weitgehend 3 orridors 8 4
524100 keine raumlichen Einschrankun- 3 geschlossene Querung (Pressung 2 A
gen entlang des Infrastruktur- < 50m) StraRe K202
52+150 korridors 3 4
52+200 3 4
52+250 3 4
geschlossene Querung (Pressung
52+300 <50m) StralRe (L131) 2 3 4
52+350 2 3 4
52+400 2 3 4
52+450 2 Bundelung mit angrenzenden 3 3
52+500 o 2 Schutzstreifen; weitgehend 3 3
524550 | nur kurzer Streckenbau méglich 2 keine rdumlichen Einschrénkun- 3 3
52+600 aufgrund erneuter Unterbre- 2 gen entlang des Infrastruktur- 3 3
chung durch Kanal-, StraBenque- korridors
52+650 rung 2 3 3
52+700 2 3 Einzeltrasse; intensivere Wasser- 3
524750 2 3 haltung zu erwarten 3
52+800 2 3 3
52+850 2 3 3
52+900 | Seitenwechsel aufgrund land- 1 3 3
wirtschaftlichen Betriebs; 4 Lei-
52+950 tungen 1 3 3
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geschlossene Querung (Pressung
53+000 < 50m) StraRe (K238) ! 3 3
53+050 1 3 3
53+100 1 3 3
53+150 [ Anderung der Baustellenanord- 1 3 3
53+200 | nung erforderlich aufgrund 4-fa- 1 3 4
53+250 | chen Seitenwechsel auf kurzer 1 3 4
Strecke Einzeltrasse; weitgehend keine
hl P
53+300 1 geschlossene Querung (Pressung 2 raumlichen Einschréankungen 4
<50m) StralRe .
entlang des Leitungsverlaufs
53+350 1 4
+
>3+400 Seitenwechsel zu konfliktarme- 1 h a B 4
rer Seite: 4 Leitungen geschlossene Querung (Pressung
53+450 & ! . < 50m) StraRe (K146) 2
53+500 1 3 4
53+550 | hyr kurzer Streckenbau moglich 1 3 4
53+600 [ aufgrund erneuter Unterbre- 1 3 4
53+650 | chung durch Kanal-, StraRenque- 1 3 4
53+700 rung 1 3 4
53+750 1 . . 3 4
E m schen Lei ba Blindelung mit angrenzenden
53+800 ;glste deszv;:lscgeln :lturégs. bun— 1 Schutzstreifen; weitgehend 3 4
53+850 | “€ I:nt FCI"eE eler Stra 'e’h e 1 keine raumlichen Einschréankun- 3 4
53+900 wa .e € z?c e.mu'ss “{e'c en, 1 gen entlang des Infrastruktur- 3 4
um einerseits die nordlich gele- .
. N korridors
gene Kompensationsflache zu
534950 vermeiden, andererseits weitere 1 3 4
Seitenwechsel im Infrastruktur-
korridor zu vermeiden
54+000 3 3 4
54+050 3 3 4
54+100 3 3 4
54+150 3 3 4
54+200 3 3 4
54+250 3 3 4
544300 3 geschlossene Querung (Pressung ) 4
< 50m) StraRe
54+350 | Biindelung mit angrenzenden 3 nur kurzer Streckenbau méglich 2 4
Schutzstreifen; weitgehend aufgrund erneuter Unterbre- Einzeltrasse; weitgehend keine
54+400 | keine raumlichen Einschrankun- 3 chung durch geschlossene Stra- 2 rdumlichen Einschrénkungen 4
gen entlang des Infrastruktur- Renquerung entlang des Leitungsverlaufs
korridors geschlossene Querung (Pressung
>4+450 3 < 50m) StralRe B75 2 4
54+500 3 3 4
54+550 3 3 4
54+600 3 3 4
544650 3 3 4
54+700 3 3 4
544750 3 3 4
54+800 3 3 4
54+850 | Engstelle zwischen Leitungsbiin- 1 ) ) 3 4
del und bewaldeter Fliche; Ar- Biindelung mit angrenzenden
beitsstreifeneingrenzung Schutzstreifen; weitgehend
Seitenwechsel zur Vermeidung keine raumlichen Einschrankun-
bewaldeter Fliche; Querung von gen entlang des Infrastruktur-
54+900 | NEL (DN1400), RHG (DN80O); 2 1 korridors 3 4
Leitungen
Engstelle zwischen Leitungsbiin-
del und bewaldeter Flache; Ar-
beitsstreifeneingrenzung
54+950 | Seitenwechsel zur Vermeidung 1 3 4
bewaldeter Flache; Querung von
55+000 | NEL (DN1400), RHG (DN800); 2 1 3 4
Leitungen
55+050 1 3 4
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55+100

Engstelle zwischen Leitungsbiin-
del und bewaldeter Flache; Ar-
beitsstreifeneingrenzung

55+150

55+200

55+250

55+300

55+350

55+400

55+450

55+500

55+550

55+600

55+650

55+700

55+750

55+800

55+850

55+900

55+950

56+000

56+050

56+100

56+150

56+200

56+250

56+300

56+350

56+400

56+450

56+500

Bilindelung mit angrenzenden
Schutzstreifen; weitgehend
keine rdumlichen Einschrankun-
gen entlang des Infrastruktur-
korridors

56+550

Querung ETL 0015 (DN450), ETL
0032 (DN750); 2 Leitgn

56+600

56+650

56+700

56+750

56+800

56+850

56+900

56+950

57+000

57+050

57+100

57+150

57+200

57+250

57+300

57+350

57+400

57+450

nur kurzer Streckenbau méglich
aufgrund erneuter Unterbre-
chung durch raumlich bedingten
Seitenwechsel; intensivere Was-
serhaltung zu erwarten

57+500

Seitenwechsel aufgrund bewal-
deter Flache, Gewasser; 2 Lei-
tungen

57+550

57+600

W W W W wwwwwwwwwww w
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geschlossene Querung (Pressung
< 50m) StraRe (K113)

Einzeltrasse; weitgehend keine
rdumlichen Einschrankungen
entlang des Leitungsverlaufs

geschlossene Querung (Pressung
> 50m) alter Baumbestand

Einzeltrasse; weitgehend keine
raumlichen Einschrankungen
entlang des Leitungsverlaufs

Querung 2 Freileitungen; Schutz-
mafRnahmen sind vorzusehen

geschlossene Querung (Pressung
< 50m) Bahn (2-gleisig)

Bundelung mit angrenzenden
Schutzstreifen; weitgehend
keine raumlichen Einschrankun-
gen entlang des Infrastruktur-
korridors

w W w w w ww N

w w w w w

Einzeltrasse; Abstand zu WEAs
mit ca. 100 m ausreichend groR
(Einzelgutachten dennoch ge-
plant)

geschlossene Querung (Pressung
< 50m) StralRe (K113)

Einzeltrasse; weitgehend keine
raumlichen Einschrankungen
entlang des Leitungsverlaufs

Einzeltrasse; intensivere Wasser-
haltung zu erwarten
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sehr kurzer Streckenbau auf-
574650 grund Untgrbrechung d.urch e.r— 1 3 3
neuten Seitenwechsel; intensi-
vere Wasserhaltung zu erwarten
Seitenwechsel aufgrund bewal-
57+700 | deter Flache, §30 Biotop; 2 Lei- 1 3 3
tungen
57+750 2 3 3
57+800 2 3 3
57+850 2 3 3
57+900 | Blndelung mit angrenzenden 2 3 3
574950 .Schu't.zstrglfen; w.eltgellend 2 3 3
keine rdumlichen Einschrankun-
58+000 gen entlang des Infrastruktur- 2 3 4
584050 | korridorsl; intensivere Wasser- 2 geschlossene Querung (Pressung ) 4
haltung zu erwarten < 50m) StraRe
58+100 2
58+150 2 4
58+200 2 4
geschlossene Querung (Pressung
>8+250 < 50m) StraBe + Feldleitung 2 3 4
58+300 2 3 4
58+350 2 3 4
58+400 2 Biindelung mit angrenzenden 3 4
58+450 2 Schutzstreifen; weitgehend 3 Einzeltrasse; weitgehend keine 4
58+500 2 keine raumlichen Einschrankun- 3 raumlichen Einschrinkungen 4
584550 ) gen entlang des Infrastruktur- 3 entlang des Leitungsverlaufs 4
korridors
58+600 2 3 4
58+650 2 3 4
58+700 2 3 4
58+750 Biindelung mit angrenzenden 2 3 4
58+800 | Schutzstreifen; intensivere Was- 2 3 4
58+850 serhaltung zu erwarten 2 3 4
58+900 2 3 4
58+950 2 Seitenwechsel aufgrund Freilei- 2 4
59+000 2 tungsmast; 1 Leitung 2 4
59+050 2 Querung von 2 Freileitungen; 2 4
Engstelle zwischen Leitungsbiin-
59+100 ) del und Freileitungsmasten; ) geschlossene Querung (Pressung 2
Mindestabstand kann nicht ein- < 50m) StraRe (L154)
gehalten werden
59+150 2 4
59+200 2 4
offene Querung ETL 0044
59+250 (DN100) 2 3 4
59+300 | nur kurzer Streckenbau méglich 2 4
59+350 | aufgrund erneuter Unterbre- 2 4
chung durch geschlossene
59+400 Bahnnquerungung 2 3
geschlossene Querung (Pressung . . .
59+450 < 50m) StraRe (B71) 2 Biindelung mit angrenzenden 3 Einzeltrasse; weitgehend keine 4
59+500 3 Schutzstreifen; weitgehend 3 raumlichen Einschrankungen 4
keine rdumlichen Einschrankun- entlang des Leitungsverlaufs
59+550 3 3 4
gen entlang des Infrastruktur-
59+600 3 Korridors 3 4
59+650 Biindelung mit angrenzenden 3 3 «
59+700 Schutzstreifen; weitgehend 3 3 4
59+750 | keine rdumlichen Einschrankun- 3 8 4
59+800 | gen entlang des Infrastruktur- 3 3 4
59+850 korridors 3 3 4
59+900 3 3 4
59+950 B 3 Einzeltrasse; intensivere Wasser- 3
60+000 3 3 haltung zu erwarten 3
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geschlossene Querung (Pressung
60+050 < 50m) Bahnstrecke 2 3 3
60+100 3 3 3
60+150 3 3 3
60+200 3 3 3
60+250 3 3 3
60+300 Bilindelung mit angrenzenden 3 3 3
Schutzstreifen; weitgehend
60+350 I ) x 3 3 3
keine raumlichen Einschrankun-
60+400 | gen entlang des Infrastruktur- 3 | geschlossene Querung (Pressung | 3
korridors < 50m) StralRe (K205)
60+450 3 3 3
60+500 3 3 3
60+550 3 3 3
60+600 3 3 3
60+650 Seitenwechsel aufgrun.d Wallhe- 2 3 3
cke; Querung 1 Leitung
60+700 3 3 3
60+750 3 3 3
60+800 | Bulndelung mit angrenzenden 3 3 3
60+850 Schutzstreifen; weitgehend 3 3 3
keine raumlichen Einschrankun-
60+900 gen entlang des Infrastruktur- 3 3 4
60+950 korridors 3 3 1
61+000 3 3 1
61+050 3 3 1
61+100 4 3 1
61+150 | Auslenkung zur Vermeidung NEL 4 Blndelung mlt ?ngr.enzenden 3 1
61+200 | Armaturenstation; kurzzeitige 4 K .Schu.t'zstrlc.elpen, \év.eltg:h.er:(d 3 1
Einzeltrassenfiihrun eine raumlichen Einschrankun-
61+250 & & gen entlang des Infrastruktur- : 1
61+300 4 korridors 3 1
61+350 Bilindelung mit angrenzenden e 3 1§§(§chl<?:st:r(13e Suil;;‘vng 1
61+400 Schutzstreifen; weitgehend 3 3 (ca: d m) + USGeV\IIEi urﬁme— 1
61+450 | keine rdumlichen Einschrankun- 3 3 ne .erung Umme; in- 1
tensivere Wasserhaltung zu er-
614500 | gen entlang des Infrastruktur- B 3 1
korridors warten; Rohrstrangauslegung
61+550 3 3 muss mit dem moglichen elasti- 1
614600 geschlossene Querung (Pressung 2 3 schen Biegeradius der Rohre ge- 1
< 50m) StraBe K202 krimmt werden um auf nordli-
61+650 3 3 cher Seite im Arbeitsstreifen des 1
61+700 3 3 Streckenba}us verble:cber:jlzuhkbn- 1
nen; Auslegung auf stdlicher
61+750 3 3 Seite im Arbeitsstreifen in zwei 1
61+800 3 3 Teilstrecken maoglich 1
61+850 3 3 1
61+900 3 3 1
61+950 3 3 1
62+000 3 3 1
62+050 3 offene Querung Kompensations- 2 1
62+100 | Bundelung mit angrenzenden 3 flache (Schutzfldche); ggfs. ge- 2 1
62+150 Schutzstreifen; weitgehend 3 schlossen zu queren; Trassen- 2 1
keine rdumlichen Einschrankun- fihrung msste lokal angepasst
62+200 gen entlang des Infrastruktur- 3 werden 2 e
62+250 korridors 3 3 1
62+300 3 3 3
62+350 3 3 3
62+400 3 Biindelung mit angrenzenden 3 3
62+450 3 Schutzstreifen und mit Freilei- 3 3
62+500 3 tung; weitgehend keine raumli- 3 | Einzeltrasse; intensivere Wasser- |
chen Einschrankungen entlang haltung zu erwarten
62+550 3 des Infrastrukturkorridors 3 3
62+600 3 3 3
62+650 3 3 3
62+700 3 3 3
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62+750 3 3 3
624800 geschlossene Querung (Pressung 2 3 3

<50m) StraRe
62+850 3 3 3
62+900 3 3 3
62+950 3 3 3
63+000 3 3 3
63+050 3 3 3
63+100 3 3 3
63+150 3 3 3
63+200 3 3 3
63+250 | Bindelung mit angrenzenden 3 8 3
63+300 Schutzstreifen; weitgehend 3 3 3
63350 | “gem emtians doe mfrastraktor. | 3 5 | esclossene Querung (Pressing |
korridors Seitenwechsel Richtung Start-
63+400 3 punkt Bohrung; 1 Leigtung 2 3
63+450 3 4 3
63+500 3 4 3
63+550 3 4 3
63+600 3 4 3
63+650 3 4 3
63+700 3 4 3
63+750 3 Auslenkung in Richtung Start- 4 3
634800 geschlossene Querung (Pressung 2 punkt der B?hrung (HDD, Mik- 4 3
<50m) StralRe rotunnel o. &.) zur Querung FFH
63+850 | nur kurzer Streckenbau moglich 2 Gebiet Wimmeniederung 4 3
aufgrund erneuter Unterbre- Einzeltrasse; intensivere Wasser-
63+900 | chung durch geschlossene Stra- 2 4 haltung zu erwarten 3
Renquerung
eschlossene Querung (Pressun
634950 | £ 50m) StraBegB(75 |2 4 3
64+000 3 4 3
64+050 3 4 3
64+100 3 Unterquerung FFH Gebiet Wim- ! 3
64+150 3 meniederung mittels Bohrung 1 3
64+200 3 (HDD, Mikrotunnel o. &.); Boh- 1 3
64+250 3 rung muss zusatzlich sehr dich- 1 8
64+300 3 ten Fremdleitungsbestand bei 1 3
64+350 3 Everinghausen unterqueren. 1 3
64+400 3 Seitenwechsel aufgrund bewal- 1 3
64+450 3 deter Fliche und Anwesen; 4 1 4
64+500 3 Leitungen 1 4
64+550 3 1 4
64+600 | Bindelung mit angrenzenden 3 Aufgrund des nicht geradlinigen 1 4
42650 Schutzstreifen; weitgehend 3 Trassenverlaufs vo.r und nach X 4
keine raumlichen Einschrankun- der Bohrung muss die Auslegung
64+700 gen entlang des Infrastruktur- 3 des einzuziehenden Rohrstrangs 1 4
64+750 korridors 3 auf separatem Arbeitsstreifen 1 4
64+800 3 erfolgen. Um nicht unterhalb 1 4
64+850 B \\//;):Inat:ﬁselslds‘letsir;rl:tlluztr:;k::uzr: 1 Einzeltrasse; weitgehend keine 4
64+900 3 fiir die Ausrichtung des Bohrver- 1 rdumlichen Einschrankungen 4
64+950 3 laufs, und somit auch fiir alter- 1 entlang des Leitungsverlaufs 4
65+000 3 native Bohrverldufe, im Fall dass 1 4
65+050 3 die Bohrung nach Verfagen neu 1 4
65+100 3| e somrong so kurswie maglich | & 4
65+150 3 zu halten, muss die Bohrung di- 1 4
65+200 3 rekt nach der westlichen Be- 1 4
65+250 3 grenzung des FFH Gebiets wie- 1 4
65+300 3 der auftauchen. Der Zielpunkt 1 4
654350 3 liegt somit noch innerhalb des 1 4
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Neubau der Energietransportleitung 182

Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren

gaSuHe

KM

Trassenalternative OST

w
=

Trassenalternative MITTE

@
=

Trassenalternative WEST

@
=

65+400

65+450

65+500

65+550

65+600

65+650

65+700

65+750

65+800

65+850

65+900

65+950

66+000

66+050

66+100

66+150

66+200

66+250

66+300

66+350

geschlossene Querung (Pressung
< 50m) Bahn (2-gleisig)

66+400

66+450

66+500

66+550

66+600

66+650

66+700

66+750

66+800

66+850

66+900

66+950

67+000

67+050

67+100

67+150

67+200

67+250

67+300

67+350

67+400

67+450

67+500

Biindelung mit angrenzenden
Schutzstreifen; weitgehend
keine rdumlichen Einschrankun-
gen entlang des Infrastruktur-
korridors

67+550

geschlossene Querung (Pressung
<50m) StraRe

67+600

67+650

67+700

67+750

67+800

67+850

67+900

67+950

68+000

68+050

Bilindelung mit angrenzenden
Schutzstreifen; weitgehend
keine rdumlichen Einschrankun-
gen entlang des Infrastruktur-
korridors

W W W W W wwwwwwwwwww

w

W W W W w w wwwwwwwwwwwwww w

N

W W W W w w wwww

Uberlagernden LSGs und im Be-
reich mit hohen Grundwasser-
standen; intensivere Wasserhal-
tung zu erwarten

nur kurzer Streckenbau méglich
aufgrund erneuter Unterbre-
chung durch geschlossene Stra-
Renquerung; intensivere Was-
serhaltung zu erwarten

Engstelle zwischen Anwesen und
Netzpunkt Posthausen; intensi-
vere Wasserhaltung zu erwarten

Bundelung mit angrenzenden
Schutzstreifen; eingeschrankter
Zugang zum Arbeitsstreifen, da

ETL182 zwischen dem Infra-
strukturkorridor (ETL 0015,
0032, NEL, RHG) und der Auto-
bahn A1 verlauft

P R R R R R R R R R R R R R B R

W W W W W W w w w w wwwwwwwwww w

w

N N W W W w wwww

geschlossene Querung (Pressung
<50m) StralRe (L168)

Einzeltrasse; weitgehend keine
raumlichen Einschrankungen
entlang des Leitungsverlaufs

geschlossene Querung (Pressung
< 50m) StraRe

Einzeltrasse; Abstand zu WEAs

mit ca. 60 m ausreichend groR

(Einzelgutachten dennoch ge-
plant)

geschlossene Querung (Pressung
>50m) Autobahn Al + RHG
(DN800); aufgrund Lange / An-
baubeschrankung ggfs. HDD

Bassen
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N

I
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Unterlage G

Gesamtplanerischer Trassenalternativenvergleich

KM Trassenalternative OST BW Trassenalternative MITTE BW Trassenalternative WEST | BW |
68+100 3 2
68+150 3 2
68+200 3 2
68+250 3 2
68+300 3 2
68+350 3 Durchfahrung bewaldeter Fla- 2
68+400 3 chen unvermeidbar; Arbeits- 2

streifeneingrenzung; einge-
68+450 | Seitenwechsel aufgrund Freilei- 2 neing 8, €Ing 2
1 Lei schrankter Zugang zum
68+500 tungsmast; 1 Leitung 2 Arbeitsstreifen 2
68+550 Querung von 2 Freileitungen; 2 2
Engstelle zwischen Leitungsbiin-
del und Freileitungsmasten;
68+600 Mindestabstand kann nicht ein- 2 2
gehalten werden
68+650 3 2
geschlossene Querung (Pressung
68+700 3 < 50m) StraBe 2
68+750 3 2
68+800 3 2
68+850 3 ) . 2
Blindelung mit angrenzenden
68+900 e Schutzstreifen; eingeschrankter 2
68+950 3 Zugang zum Arbeitsstreifen, da 2
69+000 3 ETL182 zwischen dem Infra- 2
69+050 B strukturkorridor (ETL 0015, 2
69+100 3 0032, NEL, RHG) unt.j. der Auto- 2
bahn Al verlauft
69+150 3 2
69+200 Bilindelung mit angrenzenden 3 2
69+250 Schutzstreifen; weitgehend 3 2
69+300 keine rdumlichen Einschrankun- 3 Engstelle zwischen RHG und Au- 1
gen entlang des Infrastruktur- bahn: Mind b dk
69+350 Korridors 3 tobahn; Mindestabstand kann 1
nicht eingehalten werden; Ab-
69+400 B stimmung mit Autobahndirek- 1
tion erforderlich
69+450 3 Seitenwechsel aufgrund Einen- 1
gung; 1 Leitung
69+500 3 1
69+550 3 1
69+600 3 1
69+650 3 Engstelle zwischen NEL und 1
69+700 3 RHG; Leitungsbau; Arbeitsstrei- 1
69+750 3 feneingrenzung; Leitungsbau 1
69+800 3 zwischen zwei Bestandsleitun- 1
gen erforderlich
69+850 3 1
geschlossene Querung (Pressung
69+900 < 50m) StraRe (K205) 2 !
69+950 3 1
70+000 3 Bassen 1
70+050 3
70+100 3
70+150 3
70+200 Biindelung mit angrenzenden 3
70+250 Schutzstreifen; weitgehend 3
70+300 | keine raumlichen Einschrankun- 3
70+350 | gen entlang des Infrastruktur- 3
70+400 korridors 3
70+450 3
70+500 3
70+550 3
70+600 3
70+650 3
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Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren

Trassenalternative MITTE | BW | Trassenalternative WEST | BW |

w
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KM Trassenalternative OST
70+700
70+750
70+800
70+850
70+900
70+950
71+000
71+050
71+100
71+150
71+200
71+250
71+300
71+350
71+400
71+450
71+500
71+550 | offene Querung Kompensations-
71+600 | flache (Schutzflache); ggfs. ge-

schlossen zu queren; Trassen-

flhrung musste lokal angepasst
71+700 werden

71+750
71+800
714850
714900
714950
72+000
72+050
72+100
72+150
72+200

71+650

Bilindelung mit angrenzenden

724250 [ schutzstreifen und mit Freilei-
724300 | tung; weitgehend keine raumli-
724350 | chen Einschrénkungen entlang
724400 des Infrastrukturkorridors

72+450
72+500
72+550
72+600
72+650
72+700
72+750
72+800
72+850

W W W W W WwWwWwwuwwwwwwwwwwwwwww N DN-DMNNWWwWWWWWWWWWWWWWWwWww

Seitenwechsel Richtung Start-

72+900 punkt Bohrung; 1 Leitung

N

72+950
73+000
73+050
73+100
73+150 Auslenkung in Richtung Start-
73+200 | punkt der Bohrung (HDD , Mik-

73+250 | rotunnel o. &.) zur Querung FFH
73+300 Gebiet Wimmeniederung

73+350
73+400
73+450
73+500

B T T TR T R S -
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Unterlage G

Gesamtplanerischer Trassenalternativenvergleich
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Trassenalternative MITTE | BW | Trassenalternative WEST

[ w |

KM Trassenalternative OST
73+550
73+600
73+650 | Unterquerung FFH Gebiet Wim-
73+700 memedejrung mittels I?ohrung
(HDD, Mikrotunnel o. a.); Boh-
73+750 rung muss zusdatzlich sehr dich-
73+800 | ten Fremdleitungsbestand bei
73+850 Everinghausen unterqueren.
734300 Seit hsel auf; d bewal
eitenwechsel aufgrund bewal-
73+950 deter Flache und Anwesen; 4
74+000 Leitungen
74+050
74+100 | Aufgrund des nicht geradlinigen
74+150 | Trassenverlaufs vor und nach
der Bohrung muss die Auslegung
74+200 des einzuziehenden Rohrstrangs
744250 [ auf separatem Arbeitsstreifen
744300 [ erfolgen. Um nicht unterhalb
74+350 | von besiedelten Flurstiicken zu
74+400 | Vverlaufen, besteht wenig Raum
fir die Ausrichtung des Bohrver-
74+450 laufs, und somit auch fir alter-
74+500 | native Bohrverlaufe, im Fall dass
744550 | die Bohrung nach Versagen neu
74+600 | angesetzt werden misste. Um
74+650 | die Bohrung so kurz wie méglich
zu halten, muss die Bohrung di-
74+700 rekt nach der westlichen Be-
74+750 grenzung des FFH Gebiets wie-
74+800 | der auftauchen. Der Zielpunkt
74+850 | liegt somit noch innerhalb des
74+900 tiberlagernden LSGs und im Be-
224950 reich mit hohen Grundwasser-
standen; intensivere Wasserhal-
75+000 tung zu erwarten
75+050
75+100
75+150
754200 | nur kurzer Streckenbau méglich
754250 aufgrund erneuter Unterbre-
chung durch geschlossene Stra-
75+300 RBenquerung; intensivere Was-
75+350 serhaltung zu erwarten
75+400
75+450
75+500 | Engstelle zwischen Anwesen und
Netzpunkt Posthausen; intensi-
75+550 vere Wasserhaltung zu erwarten
75+600 | geschlossene Querung (Pressung
> 50m) StraRe (L155); intensi-
75+650 vere Wasserhaltung zu erwarten
75+700 | Seitenwechsel aufgrund bewal-
deter Flache und Anwesen; 4
75+750 | Leitungen; intensivere Wasser-
haltung zu erwarten
75+800
75+850
75+900 | Biindelung mit angrenzenden
75+950 | Schutzstreifen; eingeschrankter
76+000 Zugang zum Arbeitsstreifen, da
ETL182 zwischen dem Infra-
76+050 strukturkorridor (ETL 0015,
76+100 | 0032, NEL, RHG) und der Auto-
76+150 bahn A1l verlauft
76+200
76+250

R R R R R R R R R R R R R R R PR R R RPB R R R B R R RB R RB R R RR R R RR R RBRR R B B B >
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Trassenalternative MITTE | BW | Trassenalternative WEST | BW |

w
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KM Trassenalternative OST
76+300
76+350
76+400
76+450
76+500
76+550
76+600
76+650
76+700
76+750
76+800
76+850
76+900
76+950
77+000
77+050
77+100
77+150
77+200
77+250
77+300
77+350
77+400
77+450
77+500
77+550
77+600
77+650
77+700
77+750 | Durchfahrung bewaldeter Fla-
774800 chen unvermeidbar; Arbeits-

streifeneingrenzung; einge-
77+850 schrankter Zugang zum
77+900 Arbeitsstreifen
77+950
78+000
78+050
78+100
78+150

NN NN NNNNDNDNDNDNDNDNDWWWWWWWWWWWWWWWWWWwWwwwwww

geschlossene Querung (Pressung

78+200 <50m) StralRe

N

78+250
78+300
78+350
78+400

Biindelung mit angrenzenden
Schutzstreifen; eingeschrankter
78+450 | zugang zum Arbeitsstreifen, da
78+500 ETL182 zwischen dem Infra-
784550 strukturkorridor (ETL 0015,
784600 0032, NEL, RHG) uncj der Auto-

bahn A1l verlduft
78+650

78+700
78+750
78+800 | Engstelle zwischen RHG und Au-
78+850 tobahn; Mindestabstand kann
nicht eingehalten werden; Ab-
78+900 | Stimmung mit Autobahndirek-
tion erforderlich
Seitenwechsel aufgrund Einen-
gung; 1 Leitung
79+000 1

P P NN NNNNNNNDNN

iy

78+950
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Gesamtplanerischer Trassenalternativenvergleich

KM Trassenalternative OST BW Trassenalternative MITTE | BW | Trassenalternative WEST | BW |
79+050 1
79+100 1
79+150 Engstelle zwischen NEL und L
79+200 | RHG; Leitungsbau; Arbeitsstrei- 1
79+250 | feneingrenzung; Leitungsbau 1
79+300 | zwischen zwei Bestandsleitun- 1
794350 gen erforderlich 1
79+400 1
79+450 1
79+500 Bassen 1
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