ArL Liineburg - 20223-03/ETL 182 16.11.2022

Raumordnungsverfahren (ROV) fiir den Neubau der

Energietransportleitung (ETL) 182 von Elbe Siid nach Achim

Protokoll der Telefon-/Videokonferenzen zur Erorterung von Erfordernis, Gegenstand,
Umfang und Ablauf des geplanten ROVs am 30.08. und 31.08.2022

Anlagen:

- Prasentation des ArL Lineburg vom 30.08./31.08.2022 (Anlage 1)
- Prasentation der GUD vom 30.08./31.08.2022 (Anlage 2)

Die Prasentationen finden sich online unter:

www.arl-lg.niedersachsen.de/rov-etl182

(hier unter: ,Telefon-/Videokonferenzen zur Beratung des Untersuchungsrahmens (August
2022)%)

Datum, Uhrzeit: 30.08.2022, 9:00 Uhr — 12:45 Uhr

Teilnehmer*innen: s. Teilnahmeliste

Protokoll: Harald Katker, Susanne Nitz, Lilli Oldenburger, Christof Seeck, Tom Weding
(alle ArL Lineburg)

TOP 1: BegriiBung und organisatorische Hinweise

Das ArL Liineburg begruf3t die Teilnehmer*innen. Es folgt eine kurze Vorstellungsrunde der
Vertreter*innen auf dem Podium seitens der verfahrensfihrenden Behorde sowie des Vorha-
bentragers und seiner Gutachter. Das ArL Lineburg stellt die Tagesordnung vor und gibt
technische Hinweise zum Ablauf der Telefon-/Videokonferenz (s. Anlage 1, Folien 2 bis 5).

TOP 2: Einfuihrung: Aufgabe von Raumordnungsverfahren und Antragskonferenz

Das ArL Liineburg gibt einen Uberblick tiber Aufgabe, Erfordernis und Gegenstand eines
ROV sowie die Aufgabe der vorgeschalteten Antragskonferenz, an deren Stelle Telefon-/Vi-
deokonferenzen durchgefihrt werden (s. Anlage 1, Folien 6 bis 11).


http://www.arl-lg.niedersachsen.de/rov-etl182

TOP 3: Prasentation der Gasunie Deutschland Transport Services GmbH (GUD)
GUD stellt anhand einer Prasentation sich und das Vorhaben vor (Anlage 2, Folien 3 bis 15).

Das NLWKN Liineburg spricht an, dass eine hohe zeitliche Eilbedurftigkeit vorgetragen
wurde und die bisher genannten Umweltdaten sich aber auf Bestandsdaten beschranken
wulrden. Fur ein zeitnahes Planfeststellungsverfahren (PFV) wird angeregt, dass fur die Be-
standserfassung durch eigene Kartierungen im Rahmen des PFV bereits eine friihestmdgli-
che Abstimmung hinsichtlich der Kartierungen erfolgen solle. Die unterschiedlichen Erfas-
sungsmethoden brauchten ihre Zeit; ein frihzeitiges Scoping fur das PFV sei daher wichtig.
Das ArL Liineburg berichtet, dass bereits ein erster Abstimmungstermin mit dem LBEG und
der GUD zu den Mdglichkeiten einer zeitlichen Verzahnung von ROV und PFV stattgefunden
hat.

Das NLWKN Luneburg fragt zum Gasleitungsbau, ob in geschlossener Bauweise auch
Querungsbereiche mit mehr als einem Kilometer mdglich seien. Die ILF Consulting Engine-
ers Germany GmbH (ILF) erlautert, dass im HDD-Verfahren theoretisch Strecken von bis zu
zwei Kilometer moglich seien.

Die Ortschaft Sothel spricht die genannte Rohriiberdeckung von mindestens einem Meter
an und halt sie fir nicht ausreichend. Es wird angefragt, ob auch eine gréRere Uberdeckung
moglich sei. ILF antwortet, dass die Uberdeckung von den Gegebenheiten vor Ort abhangt.
GroRere Uberdeckungen seien — z.B. wegen eines tiefen landwirtschaftlichen Pfliigens —
grundsatzlich méglich. Die konkrete Tiefenlage der Gasleitung wird im PFV festgelegt.

Die Ortschaft Sothel erfragt, ob durch das Vorhaben mit seinem verbundenen Vegetations-
verlust auch Ausgleichsflachen/Kompensationsmalinahmen geschaffen werden mussen. Die
ILF bestatigt dies. Wo, in welcher Weise und im welchem Umfang Ausgleichs- bzw. Kom-
pensationsmaflnahmen erforderlich werden, werde sich im PFV zeigen.

Die Ortschaft Sothel bewertet die Aussage, dass der 10 Meter breite Schutzstreifen land-
wirtschaftlich nutzbar sei, als kritisch. Sie weist daran hin, dass beim letzten Gasleitungsbau-
verfahren, von dem die Ortschaft berlihrt war, die Rekultivierung noch nicht zufriedenstellend
erfolgt ist und der Bewuchs noch nicht wieder dem Zustand vor der Verlegung der Gaslei-
tung entspricht. Die Ortschaft sei aulderdem kiinftig vom SuedLink berthrt, der wiederum
durch unzerschnittenen Boden fuhrt. Dies sei fir die Ortschaft Sothel eine erhebliche weitere
Beeintrachtigung.

Das ArL Liineburg verweist auf den raumordnerischen Grundsatz der Bundelung. In einzel-
nen Situationen kdnne es jedoch zu rdumlichen Engstellen kommen, die eine Bundelung er-
schweren, oder eine ,Uberbindelung® eintreten, z.B. bei Stromleitungen, die das Land-
schaftsbild beeintrachtigen. Dies sei einzelfallbezogen zu bewerten.

Die Landwirtschaftskammer (LWK) Bezirksstelle Bremervorde fragt nach, ob zusatzli-
ches Bettungsmaterial verwendet werden soll. ILF erldutert, dass versucht werde, den Aus-
hub wieder einzubauen und neues Bettungsmaterial nur in Ausnahmefallen zu verwenden.

Die LWK Bezirksstelle Bremervorde mochte aulerdem wissen, ob die Leitung Tempera-
turauswirkungen auf den Boden hat. Die ILF legt dar, dass die zu erwartenden Temperatur-
auswirkungen sehr gering seien. Sie seien nicht so stark wie bei Stromerdkabeln wie z.B.
dem SuedLink. Das Gas werde in gekuhltem Zustand in der Leitung eingespeist und nehme
mit zunehmender Entfernung vom Einspeisungspunkt die Temperatur der Umgebung, also
des Bodens, an. Die GUD erganzt, dass im Falle der ETL 182 das Gas von den LNG-Termi-
nals eingespeist werden. Von daher werden keine erhdhten Temperaturen erwartet.
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Das NLWKN Liineburg duf3ert zur Flacheninanspruchnahme, dass vermutlich Kompensati-
onsflachen notwendig werden, die ggf. ihrerseits raumbedeutsam sein kénnen. Angeregt
wird, dass diese Kompensationsflachen in der landesplanerischen Feststellung mit darge-
stellt werden. Das ArL Liineburg erldutert, dass im Zuge des ROV vom Vorhabentrager le-
diglich eine Darlegung zum Uberschlagigen Umfang der voraussichtlich erforderlichen Kom-
pensationsflachen erwartet wird. Eine Darstellung einzelner Flachen sei jedoch nicht erfor-
derlich und wegen des frihen Planungsstands auch noch nicht maglich. Das NLWKN Liine-
burg erganzt, dass es sich wenigstens eine Benennung von Suchraumen flir Kompensati-
onsmafinahmen in den Verfahrensunterlagen fur das ROV winschen wirde. Das LBEG ver-
deutlicht, dass AusgleichsmalRnahmen und Kompensationsflachen fir das PFV ermittelt wer-
den und daher im ROV noch nicht ndher zu behandeln seien.

Das Ingenieur- und Planungsbiiro Lange GbR (IB Lange) tragt die Inhalte der Folien 17
bis 30 vor.

Das NLWKN Luneburg bemangelt, dass auf Folie 22 der Anlage 2 neben den bereits aufge-
fuhrten Landschaftsrahmenplénen der Landkreise das neue Niedersachsische Landschafts-
programm fehlt.

Das ArL Liineburg bestatigt, dass die Inhalte des Niedersachsischen Landschaftspro-
gramms mit in die Verfahrensunterlagen einflieRen werden. Dies werde in den Untersu-
chungsrahmen aufgenommen.

Die UNB des LK Harburg flhrt aus, dass die dstliche Trassenvariante den LK Harburg be-
trifft. Sie weist auf kohlenstoffhaltige Boden bzw. Torfbdden hin und fragt, wie die Beeintrach-
tigung durch Ein- und Ausbau dieser Boden zu bewerten sei. Zudem fragt sie, was die Reali-
sierung einer Gasleitung in Bereichen mit kohlenstoffhaltigen Béden fir nachtragliche Was-
serstandsanhebungen / Wiedervernassungen bedeute und ob diese dann weiterhin maglich
seien. Die UNB weist auRerdem darauf hin, dass das EU-Vogelschutzgebiet V22 ,Moore bei
Sittensen® vom angedachten Trassenkorridor betroffen sei. Hier seien nachteilige Auswirkun-
gen zu vermeiden. Die UNB teilt dariber hinaus mit, dass im Nachbarlandkreis Rotenburg
(Wumme) bei Tiste ein groRer Solar-Park geplant sei. Die Vorhabenauswirkungen missten
kumulativ betrachtet werden. Das Mundsmoor sei ebenfalls wichtig und misse betrachtet
werden. Schlief3lich bringt die UNB die Forderung vor, dass Eingriffe im LK Harburg auch im
LK Harburg kompensiert werden sollten. Hier kénne der LK aktiv bei der Flachenfindung un-
terstitzen. Die UNB kindigt an, auch eine schriftliche Stellungnahme zum Untersuchungs-
rahmen abzugeben.

Das IB Lange antwortet, dass im ROV das Schutzgut Boden im UVP-Bericht mit betrachtet
werde. Konkrete Mallnahmen fur den Bodenschutz wiirden erst im Rahmen des PFV erar-
beitet. Hinsichtlich des geplanten Solarparks bittet IB Lange den Landkreis um Ubersendung
des aktuellen Planungsstandes oder Benennung eines Ansprechpartners.

GZP erganzt, dass bauzeitlich ausgehobene Torfbdden vor allem wahrend der Lagerdauer
nicht austrocknen diirfen und hierfir entsprechende Malinahmen in der Bauausflihrung zu
treffen seien.

Die UNB des LK Harburg fragt noch einmal nach, ob bei vorhandener Trasse im Torfboden
eine Wiedervernassung grundsatzlich moglich ist.

GZP GmbH antwortet, dass die Leitung unterhalb des Grundwasserspiegels mit Auftriebssi-
cherungen gebaut werde und daher eine Wiedervernassung fir die Leitung aus geotechni-
scher Sicht kein Problem darstelle.



IB Lange fahrt mit den Folien 31 bis 41 (Anlage 2) fort.

Das ArL Liineburg stellt fest, dass mit den drei ausgewahlten Korridoralternativen ein Vor-
schlag fur den raumlichen Untersuchungsrahmen vorliege. Das ArL Lineburg fragt die Teil-
nehmer*innen der Konferenz, ob die vorgeschlagenen Korridore nachvollziehbar seien, ob
Grinde fir die Streichung eines Korridors sprechen kdnnten und ob es aus der Sicht der
Teilnehmer:innen weitere, ernsthaft in Betracht kommende rdumliche Alternativen gebe, die
im ROV untersucht werden sollen.

Das LBEG fragt zur Tabelle auf Folie 37, wie sich die Kriterien Trassenlange und Wirtschaft-
lichkeit unterscheiden, da die jeweiligen Trassenalternativen jeweils gleich bewertet werden.
Wenn beide Einzelbewertungen in die aggregierte Bewertung einfliellen, ware mit der Tras-

senlange und der Wirtschaftlichkeit der gleiche Sachverhalt doppelt bewertet.

IB Lange antwortet, dass es sich um eigenstandige Kriterien handelt. Das Kriterium ,Wirt-
schaftlichkeit* basiere auf Kostenschatzungen, fur die z.B. auch erforderliche Querungen und
nicht nur Trassenlangen mafgeblich seien. Es handelt sich daher um keine doppelte Bewer-
tung. Beide Kriterien leiten sich aus den Trassierungsgrundsatzen und den diesen zugrunde-
liegenden gesetzlichen Grundlagen ab.

Das ArL Liineburg erganzt, dass beide Merkmale — Trassenlange und Wirtschaftlichkeit —
stark korreliert seien. Das Kriterium ,Wirtschaftlichkeit” fliel3e insoweit doppelt in die Bewer-
tung ein. Das Kriterium ,Trassenlange® habe jedoch nicht nur Auswirkungen auf die Wirt-
schaftlichkeit des Vorhabens, sondern auch auf die Betroffenheit anderer Raumnutzungen
und Umwelt-Schutzguter, damit jedem zusatzlichen Trassenkilometer zusatzliche Betroffen-
heiten, etwa flir das Schutzgut Boden, erzeugt wirden.

Der Landkreis Harburg — ULP - weist bei der Trassenalternative Ost im Bereich der Auto-
bahnabfahrt Heidenau darauf hin, dass dort mehrere Gasleitungen im Bestand vorhanden
sind. Die neue Trassenplanung westlich der Autobahnabfahrt flihre durch Gebiete mit torfhal-
tigem Boden. Um dies zu vermeiden, kénnte auch eine Leitungsbiindelung éstlich der Auto-
bahnabfahrt gewahlt werden, wofir der Untersuchungsraum in éstliche Richtung geringfligig
erweitert werden misste. Dadurch kénnte das Moor geschiitzt werden.

Die LWK Bezirksstelle Bremervorde kann die Auswahl der Trassenkorridore nachvollzie-
hen, insb. die gute Bewertung der Trassenalternativen Ost aufgrund der hier gegebenen
Bundelung mit Bestandsleitungen. Die LWK mdchte wissen, welcher Abstand zu Bestands-
leitungen in Buindelungslage einzuhalten ist. Zudem fragt sie nach, ob im Teilabschnitt zwi-
schen dem Startpunkt Elbe Sid bis zur Querung der Autobahn 26 auch Obstanbauflachen
betroffen sind und ob hier auch eine Blindelung vorgesehen sei. Darlber hinaus stellt die
LWK die Frage, ob die in der Raumwiderstandsklasse (RWK) Il angefihrten Themen alle
gleichrangig bewertet werden, und ob sich die Bewertung auf die gesamte Trasse bezieht.

IB Lange antwortet, dass die Feintrassierung im PFV erfolgt und genaue Abstande zwischen
neuer Leitung und Bestandsleitung dann konkretisiert wirden. Grundsatzlich sei geplant,
dass der Schutzstreifen der neuen Leitung direkt an den bestehenden Schutzstreifen an-
grenze. Bei einem funf Meter breiten Schutzstreifen beidseitig der Leitungsachse, der fur
Gashochdruckleitungen mit einem Durchmesser von 500 — 1200 mm gemall DVGW Arbeits-
blatt G 463 anzuwenden ist, ergaben sich auf diese Weise 10 m Abstand zwischen beiden
Leitungen. Im Bereich des Netzverknupfungspunkts Elbe Sid orientiere sich der Korridor an
den beiden bestehenden Leitungen der GUD (ETL 47 und 125). Die Bewertung nach den
RWK beziehe sich auf die gesamte Trasse.



Die Autobahn GmbH des Bundes — Niederlassung Nordwest weist darauf hin, dass eine
Querung unter einer Autobahn in mindestens 2,5 Meter Tiefe erfolgen misse. Bei einer Pa-
rallelfGhrung zur A1 (bei Bassen Richtung Achim) sei zu beachten, dass es Anbauverbots-
bzw. -beschrankungszonen gibt. Die Autobahn GmbH hat hier eigene Kabel liegen, weshalb
die Autobahn GmbH flr die technische Machbarkeit einer Querung frihzeitig durch die Vor-
habentragerin kontaktiert werden sollte.

Die Ortschaft Sothel gibt den Hinweis, dass eine Bundelung von mehreren Leitungen zu ei-
ner insgesamt breiteren Trasse fuhre und damit nachteilig sei. Die Natur und die Kulturland-
schaft kdnnten sich dort nicht gut regenerieren. Hier sei auch die Planung des SuedLink mit
zu betrachten. Die geplante Variante ,Mitte“ der ETL 182 kreuze die Autobahn 1 bei Elsdorf
und fuhre dann weiter nach Hesedorf. Hier sollte die Leitung rechtzeitig “abbiegen®, denn
sudlich von Abbendorf verlaufen die bestehenden Trassen.

IB Lange antwortet, dass die Leitungsfiihrung der Variante ,Mitte“ sich nahe der Ortschaften
Elsdorf und Abbendorf am Verlauf der bestehenden ETL 74 der Gasunie orientiert.

Das NLWKN Liineburg fragt, ob es auch einen gemeinsamen Sicherheitsstreifen fir zwei
Leitungen geben kdnne. Wenn nicht, hatte das Kriterium der Parallelfihrung keine Vorteile.

IB Lange antwortet, dass sich der Schutzstreifenbereich bei einer Parallelfihrung vergré-
Rere, weil die Schutzstreifen nebeneinanderliegen missen. Der Arbeitsstreifen der neuen
Leitung Uberlappe sich jedoch mit bestehendem Schutzstreifen und dem Arbeitsstreifen der
bestehenden Leitung. Dies macht den Vorteil der Bundelung aus, z.B. bei der Archaologie.

Das ArL Liineburg erganzt, dass ein weiterer Vorteil der Bindelung darin bestehen kdnne,
dass in Waldquerungsbereichen nur eine, wenngleich breitere, Schneise entsteht.

Das NLWKN Liineburg weist darauf hin, dass die technische Machbarkeit bei der Einstu-
fung in die Raumwiderstandsklassen anscheinend keine Auswirkungen auf die Wirtschaft-
lichkeit habe, da dieses Kriterium in der Bewertung 1:1 dem der Trassenlange entsprache.
Zudem gebe es vor allem bei der Trassenalternative Ost keine aktuellen Daten zur Avifauna
(Brut- und Rastvdgel). Hier gebe es insgesamt funf Bereiche mit ,Status offen®.

Die Samtgemeinde Zeven flhrt aus, dass bei der Trassenalternative Mitte die kumulieren-
den Wirkungen mit den Leitungsvorhaben SuedLink und Stade-Landesbergen zu beruck-
sichtigen seien und die Erkenntnisse aus den anderen Verfahren in die Trassenplanung fur
die ETL 182 eingebracht werden mussten. Hier kdnnte es zum Teil zu raumlichen Engstellen
kommen, z.B. bei Heeslingen.

Das Forstamt Sellhorn fragt, ob die Korridoralternativen historisch alte Waldstandorte be-
rihren. Eine Querung dieser Bereich sei unter allen Umstanden zu vermeiden.

IB Lange antwortet, dass die Landesforsten Daten zur raumlichen Lage der historisch alten
Waldstandorte bereitgestellt habe. Diese Flachen wirden durch die potentiellen Trassenach-
sen der drei Trassenalternativen Ost, Mitte und West nicht gequert.

Das ArL Liineburg erganzt, dass das LROP 2022 den historisch alten Waldstandorten den
Status von Vorranggebieten zuweist und daher auch eine raumordnerische Festlegung ge-
gen die Querung dieser Gebiete spreche.

Die SG Horneburg fiihrt aus, dass es auf den ersten Kilometern der Trasse vom Startpunkt
Elbe Sid bis zur Verzweigung der Trassenalternativen sudlich von Hagen (Hansestadt
Stade) offenbar nur einen Trassenvorschlag gibt, der der Bestandsleitung der Gasunie folgt.
Die Samtgemeinde mochte wissen, welchen Abstand die neue Leitung zur Bestandstrasse
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einhalten muss. Dies spiele flir die Breite der freizuhaltenden Schutzstreifen im Rahmen der
gemeindlichen Bauleitplanung eine grofe Rolle.

IB Lange antwortet, dass im Normalfall zwei Mal finf Meter Schutzstreifen zu bertcksichti-
gen seien, da Gashochdruckleitungen mit einem Durchmesser von 500 — 1200 mm geman
DVGW Arbeitsblatt G 463 einen Schutzstreifen von 5 m beidseitig der Leitungsachse aufwei-
sen mussen. Somit haben die Leitungen einen Abstand von ca. 10 Metern voneinander. Eine
gegenseitige Uberlagerung der Schutzstreifen sei in Einzelfallen méglich. Dies werde aber
erst im PFV gepruft.

Das ArL Liineburg empfiehlt der Samtgemeinde zur frihzeitigen Abstimmung der Bauleit-
planung eine direkte Kontaktaufnahme zur GUD.

Die GUD bestatigt, dass auch die bestehende Gasleitung — die ETL 125 — einen Schutzstrei-
fen von 10 Metern, also 5 Meter zu jeder Seite hat. Fiir Uberlappungen missten bestimmte
Voraussetzungen zur technischen Machbarkeit erfiillt werden. Komplette Uberlappungen
kénne es nicht geben; in begriindeten Einzelféllen seien nach dem Regelwerk Uberlappun-
gen von bis zur Halfte der Breite zu beurteilen, — also maximal 5 Meter — moglich.

Die Autobahn GmbH fragt nach, ob der Vorhabentrager die Shapes flr die drei Korridoral-
ternativen kurzfristig zur Verfiigung stellen kann. Das ArL Liineburg antwortet, dass dies
Shapes beim ArL angefragt werden kénnen. Sie werden dann kurzfristig versandt.

Das ArL Liineburg fasst zusammen, dass die Trassenvorschlage der GUD im Grundsatz
bestatigt wurden. Ein Vorschlag fur eine kleinraumige Ausweitung des Untersuchungsrah-
mens wurde vom LK Harburg eingebracht. Die Bewertungskriterien fir die Korridoralternati-
ven sollten hinsichtlich des Kriteriums Wirtschaftlichkeit noch einmal Gberprift werden.

IB Lange fahrt fort mit Folie 42 (Anlage 2).

Das NLWKN Liineburg gibt den Hinweis, dass das Schutzgut Boden und Schutzgut Flache
nach der Anderung des UVPG getrennt zu bewerten seien; die Beschrankung auf den Indi-
kator ,Flachengrofe” fur die Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzguts Flache greife
zu kurz. IB Lange sagt zu, zu prifen, ob und ggf. wie das Schutzgut Flache auf der Ebene
der Raumordnung differenzierter bewertet werden kann.

Das Forstamt Rotenburg erlautert, dass Waldflachen in Gutachten oft aus den ATKIS-Fla-
chen erfasst werden. Hierdurch fallen jedoch kleinere Waldflachen (z.B. 30 m x 30 m), die
rechtlich ebenfalls als Waldflache einzustufen sind, aus der Betrachtung heraus. IB Lange
erwidert, dass flr das Raumordnungsverfahren keine eigene Biotoptypkartierung vorgese-
hen ist, nimmt aber den Hinweis auf, dass auch Waldflachen kleiner 2,5 ha mit betrachtet
werden sollen.

Das NLWKN Liineburg weist auf landesweit bedeutsame Brut- und Rastvogelvorkommen
hin. Fir die Kartierung der Avifauna sollte eine Abstimmung mit der Vogelschutzwarte des
NLWKN durchgefihrt werden.

Der Landkreis Harburg erfragt, wie es sich verhalt, wenn Moorbereiche unterbohrt werden
sollen, bei denen aber die Wiedervernassung noch nicht begonnen oder abgeschlossen ist.
Er mdchte wissen, ob die Verlegung einer Rohrleitung in diesen Bereichen einer spateren
Wiedervernassung entgegensteht. GUD teilt mit, dass eine spatere Vernassung moglich ist,
weil die Rohrleitung technisch so ausgestattet ist, dass sie gegen Auftrieb durch umgeben-
des Wasser geschitzt ist.



Der Landkreis Harburg erfragt, inwieweit Altlasten und Bodendenkmale bei der Trassener-
mittlung und -bewertung bericksichtigt werden. IB Lange erlautert, dass Altlasten im Schutz-
gut Boden und die Bodendenkmale im Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
integriert seien.

Die LWK Bezirksstelle Bremervorde fragt nach, wie flexibel die Feintrassierung noch ist.
Berucksichtigt werden sollte, dass sich fur landwirtschaftliche Hofstellen noch Erweiterungs-
mdglichkeiten/-wiinsche ergeben kdnnen. Deshalb sollte die neue Gasleitung nicht zu nah
an Hofstellen herangefiuhrt werden. Zudem sei es zweckmaRig, frihzeitig Kontakt mit den Ei-
gentimern im Umfeld der Leitung aufzunehmen. Darlber hinaus méchte die LWK wissen,
wie grof in den bisher vorliegenden Karten die Korridorbreite ist. IB Lange benennt die Kor-
ridorbreite mit 600 m. In der Regel sei daher genligend Spielraum vorhanden, Engstellen an
Hofstellen zu vermeiden.

Das NLWKN Luneburg verweist zur Erstellung des UVP-Berichts (§ 16 UVPG) auf die An-
lage 4 des UVPG. Diese sollte dem UVP-Bericht im ROV zu Grunde gelegt werden, da sich
dies in der Praxis gut bewahrt habe.

ILF und GZP GmbH geben einen Ausblick auf das PFV (Anlage 2, Folien 70 bis 73).

Das NLWKN Luneburg lobt die Ausfuhrungen zur Methodik auf den Folien 70-71 und nennt
als zusatzliche Literaturempfehlung fir die Umweltprifung eine Veroffentlichung von Kaiser
(2013) mit dem Titel ,Bewertungsverfahren der Umweltauswirkungen im Rahmen der Um-
weltprifung®.

Die Ortschaft Sothel benennt das Problem von Drainagen bei Rekultivierungen. Die GZP
GmbH erlautert, dass die Betroffenheit von Drainagen im Einzelfall geprift werden misse,
im Zuge der weiteren Konkretisierung der Planungen fir das PFV.

Die LWK Bezirksstelle Bremervorde bedankt sich nochmal ausdricklich fur die Vortrage
im Rahmen der Videokonferenz und begrif}t, dass die GUD aktiv auf die landwirtschaftlichen
Betriebe im direkten Umfeld der spateren Vorzugsalternative zugehen wird.

Das LBEG fragt nach, ob die GUD sich schon Gedanken gemacht hat, in welcher Phase sie
auf die Offentlichkeit zugehen méchte. Die GUD antwortet, dass die direkt Betroffenen spa-
testens dann informiert werden, wenn das Vorhaben in der Flache sichtbar wird, also bei der
Erstellung der Bodengutachten, fir die auch Beprobungen vor Ort erforderlich werden. Die
betroffenen Stadte und Gemeinden werden von der GUD zudem alle gesondert angeschrie-
ben, und es werden Infotermine in den Kommunen folgen. Das ArL Liineburg regt an, dass
ggf. Infomarkte unmittelbar vor oder wahrend der formellen Beteiligung des ROV denkbar
seien; entsprechende Beteiligungsformate hatten sich bewahrt, seien aber nicht gesetzlich
vorgeschrieben.

TOP 4: Weitere Hinweise der Teilnehmer/innen

Es bestehen keine weiteren Fragen und Hinweise.

TOP 5: Weiteres Vorgehen/voraussichtlicher Zeitrahmen
Das ArL Liineburg stellt auf Folie 13 (Anlage 1) das weitere Vorgehen vor.

Das ArL Liineburg dankt fur die Teilnahme an der Telefon-/Videokonferenz und fir die Be-
trage zur Diskussion und schlief3t die Telefon-/Videokonferenz um 12:45 Uhr.
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Gez. Gez.

Dr. Panebianco Kétker / Nitz / Oldenburger / Seeck /
Weding
fur die Sitzungsleitung fur die Ergebnisniederschrift



Datum, Uhrzeit: 31.08.2022, 9:00 Uhr — 12:20 Uhr

Teilnehmer*innen: s. Teilnahmeliste

Protokoll: Harald Katker, Susanne Nitz, Lilli Oldenburger, Christof Seeck, Tom Weding
(alle ArL Lineburg)

TOP 1: BegriiBung und organisatorische Hinweise

Das ArL Liineburg begrifit die Teilnehmer*innen. Es folgt eine kurze Vorstellungsrunde der
Vertreter*innen auf dem Podium seitens der verfahrensfiihrenden Behérde sowie des Vorha-
bentragers und seiner Gutachter. Das ArL Lineburg stellt die Tagesordnung vor und gibt
technische Hinweise zum Ablauf der Telefon-/Videokonferenz (s. Anlage 1, Folien 2 bis 5).

TOP 2: Einfuhrung: Aufgabe von Raumordnungsverfahren und Antragskonferenz

Das ArL Liineburg gibt einen Uberblick iber Aufgabe, Erfordernis und Gegenstand eines
ROV sowie die Aufgabe der vorgeschalteten Antragskonferenz, an deren Stelle Telefon-/Vi-
deokonferenzen durchgefuhrt werden (s. Anlage 1, Folien 6 bis 11).

TOP 3: Prasentation der Gasunie Deutschland Transport Services GmbH (GUD)
GUD stellt anhand einer Prasentation sich und das Vorhaben vor (Anlage 2, Folien 3 bis 15).

Die Gemeinde Hassendorf mochte wissen, welche Auswirkungen sich durch in der Bau-
phase erforderlichen die Grundwasserabsenkungen ergeben kénnen. Die ILF erlautert, dass
wahrend der Bauphase eine Grundwasserabsenkung vor allem bei Marschbéden vorgenom-
men werden muss. Da die Absenkung aber zeitlich begrenzt sei, seien auch mégliche Aus-
wirkungen auf die Bauphase begrenzt. Nach dem Verfillen des Baugrabens werde die ggf.
vorgenommene Grundwasserabsenkung wieder aufgehoben, in der Folge werde sich wieder
das normale Grundwasserniveau einpendeln. Bei Moorbdden seien spezielle Vorgehenswei-
sen zu wahlen und eine Einzelfallprifung durchzufihren, da diese gegentber Absenkungen
des Grundwasserspiegels besonders empfindlich sind

Die Samtgemeinde Sittensen erfragt, ob auch ein Transport von Wasserstoff in der geplan-
ten Leitung madglich ist. Die ILF berichtet, dass die Leitung und Anlage so geplant und ge-
baut werden, dass aus technischer Sicht ein zukinftiger Wasserstofftransport méglich ware.
Dies werde im Ubrigen heute bei allen neuen Gasleitungen so vorgesehen.

Das Landvolk Rotenburg-Verden spricht die Befahrbarkeit der verlegten Gasleitung an und
mochte wissen, ob eine Gewichtsbeschrankung fir die Befahrbarkeit besteht. Die ILF ant-
wortet, dass grundsatzlich keine Beschrankung bestehe, auch fir schwere landwirtschaftli-
che Fahrzeuge. Lediglich Schwerlasttransporte seien kritisch zu bewerten.

Das Landvolk Rotenburg-Verden stellt die Frage, welche Bewirtschaftung Uber der Leitung
moglich ist. Die ILF erlautert, dass tiefwurzelnde Pflanzen im Schutzstreifen nicht mehr an-
gepflanzt werden durfen. Der klassische Ackerbau — z.B. Weizen — sei jedoch weiter mog-
lich. Um Nutzungseinschrankungen zu vermeiden, soll eine frihestmoégliche Abstimmung mit
betroffenen Eigentimern erfolgen.



Die Ortschaft Abbendorf mochte wissen, ob der Schutzstreifen von 10 m auch zu Wohnge-
bauden gilt. Das IB Lange erklart, dass mit dem Schutzstreifen der Leitung jeweils ein Ab-
stand 5 m zur Leitungsachse der Rohrleitung vorzusehen ist. Innerhalb dieses Abstands dur-
fen keine baulichen Anlagen errichtet werden. Dies gilt auch fir Wohngebaude. Hierin unter-
scheide sich der Vorhabentyp einer unterirdisch verlegten Leitung deutlich vom Vorhabentyp
»,Hochstspannungsfreileitung®, bei dem gréRere Abstande zur Wohnbebauung einzuhalten
sind. Das ArL Liuineburg erganzt, dass die GUD bei der Trassierung auch dem Planungs-
grundsatz folgen wird, die Leitung moglichst nicht unmittelbar an Ortslagen heranzufiihren,
u.a. um mdgliche Erweiterungsoptionen von Siedlungsgebieten offenzuhalten. Hierzu sei es
aber auch wichtig, dass Stadte und Gemeinden etwaige Erweiterungsabsichten frihzeitig
mitteilen, damit sie in die Trassierung einflieRen kénnen.

Die Landesbiiro Naturschutz Niedersachsen GbR (LabiiN) spricht die Situation bei der
Ortslage Hassendorf an, wo bereits die Hochstspannungsleitungen 380-kV-Leitung Dollern-
Bechterdissen, die 380-kV-Leitung Stade-Landesbergen sowie eine Bestandsgasleitung ver-
laufen. Die Verlegung einer weiteren Leitung kdnnte ggf. zu einer Uberlastung dieses Be-
reichs fuhren. Das ArL Luneburg weist auf den planerischen Grundsatz hin, dass neue
technische Infrastrukturen moglichst in Bindelung zu bestehenden Infrastrukturen, z.B.
Stromtrassen, Schienenwegen, Pipelines oder Autobahnen, geplant werden sollen. Hier-
durch wirde ein Raum gebiindelt belastet zugunsten anderer Freirdume, die freigehalten
werden koénnen. Vorteile der Bundelung von erdgebundenen Leitungen ergeben sich z.B. bei
Querung eines Waldgebiets. Im Einzelfall kdnne aber auch eine ,Uberblindelung® eintreten.
IB Lange erganzt, dass aufgrund dieser Situation bei Hassendorf bereits die Trassenalterna-
tiven ,-a“ stdlich von Hassendorf parallel zur NEL erarbeitet worden sind, um die Engstellen
westlich und dstlich von Sottrum siidlich umgehen zu kénnen. Die Trassenalternativen ,1a“
bzw. ,Ost” und ,4a“ bzw. ,Mitte” entsprechen diesem Verlauf.

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) begri3t grundsatzlich die die Anwendung des Blinde-
lungsprinzips bei der Trassenfindung, weist aber auf mogliche Sicherheitsaspekte hin, die
sich hier ergeben kénnen. Wenn mehrere kritische Infrastrukturen in engem raumlichen Zu-
sammenhang verortet wirden, kdnnten komplexe Schadenslagen entstehen. Die ILF berich-
tet, dass im Zuge der Erarbeitung der Verfahrensunterlagen fur das PFV auch Sicherheits-
studie erstellt wird, die die erforderlichen Mindestabstéande der Leitungen aufzeigt und techni-
sche Vorgaben beschreibt, die im Fall einer raumlichen Blndelung oder Leitungskreuzung
zu beachten sind. Diese Studie biete auch eine Grundlage fur die einzelfallbezogene Bewer-
tung durch das LBEG, ob evtl. von einer Bundelung abgesehen werden muss.

IB Lange fahrt mit den Folien 34 bis 43 (Anlage 2) fort.

Die Ortschaft Abbendorf weist drauf hin, dass durch die Trassenalternative 4a eine Umzin-
gelung von Abbendorf durch zwei Gasleitungen entstehen wirde — sudostlich verlauft bereits
eine Bestandsleitung - und fragt nach, ob nicht auch eine Fuhrung entlang der Autobahn 1
madglich ware.

IB Lange erwidert, dass die bestehende ETL 74 aus Richtung Zeven kommend mitten durch
ein Gewerbegebiet verlauft, das erst nach dem Leitungsbau entstanden ist. Hier kdnne die
ETL 182 nicht in Parallellage verlegt werden, sondern musse zunachst weiter westlich paral-
lel zur A1 verlaufen. Nach Querung der A 1 in stdliche Richtung verlauft die Alternative 4a
zwischen Elsdorf und Abbendorf wieder in Parallellage zur bestehenden ETL 74. Das ArL
Lineburg kindigt an, dass der Vorschlag der Ortschaft Abbendorf, die Trasse entlang der
A1 zu flhren, als Prifauftrag in den Untersuchungsrahmen aufgenommen werde.

Das ArL Liineburg erganzt, dass mehrseitige Umfassung einer Ortslage bei anderen linea-
ren Infrastrukturvorhaben, z.B. bei Stromfreileitungen, mit gréBeren Beeintrachtigungen —
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insbesondere fir das Landschaftsbild und die Naherholung, aber auch fir die Siedlungsent-
wicklung — verbunden ist als bei Gasleitungen.

Die UNB des LK Rotenburg (Wimme) weist in Bezug zur Trassenalternative 5 darauf hin,
dass die geplante Trasse im Bereich zwischen Kirchtimpke und Westertimpke den Bebau-
ungsplan ,Am Kamp Nr. 4“ quert, der ein Sondergebiet flr Biogas festsetzt. Zudem sei ein
Ausgleichflachenkomplex (Aufforstung) fir den sechsstreifigen Autobahnausbau der A 1 be-
troffen, der dauerhaft entwertet werden wirde, wenn hier eine Gasleitung errichtet werde.
Betroffen sei auRerdem eine Kompensationsflache fir das Wasserwerk Tarmstedt. Der ge-
samte Komplex der raumlich berthrten Woérpeniederung sei sehr sensibel. Die Trassenalter-
native 5 sei deshalb nicht als vorteilhaft zu bewerten. Der Landkreis Rotenburg (Wiimme)
kindigt an, eine schriftliche Stellungnahme mit Karten abzugeben, in der die berihrten Be-
lange noch einmal dargelegt werden.

IB Lange erlautert, dass die Bauleitplanung der Gemeinden noch im Detail zu prifen ist,
wodurch kleinrdumige Anpassungen der Trasse ausgeldst werden kdnnen.

Das ArL Liineburg weist den Vorhabentrager darauf hin, dass die Kataster zu Kompensati-
onsmafnahmen, soweit vorhanden, in den Blick genommen werden missen, um diese Fla-
chen bei der Trassenfindung berticksichtigen zu kénnen.

IB Lange antwortet, dass die Kompensationsflachenkataster zu diesem Planungsstand noch
nicht eingeflossen sind, dies aber fir die weitere Trassenkonkretisierung geplant ist. Hinweise
zu besonders schutzenswerten Bereichen werden gerne entgegengenommen und bericksich-
tigt.

Die Gemeinde Scheelel fragt, ob bei einer Blindelung von mehreren Gasleitungen auch
Leitungskreuzungen maoglich sind.

IB Lange antwortet, dass dies im Einzelfall mdglich ist. Die Feintrassierung erfolgt im Rah-
men der Planfeststellung.

Das Landvolk Rotenburg-Verden mochte wissen, inwieweit die landwirtschaftlichen Be-
lange z.B. durch landwirtschaftliche Fachbeitrage berticksichtigt werden.

IB Lange antwortet, dass bei der Korridorfindung versucht wurde, in Obstanbaugebieten
eine Korridorfuhrung parallel zu den Spalierreihen zu wahlen. Die Auswirkungen auf Vorbe-
haltsgebiete Landwirtschaft und Vorbehaltsgebiete kulturelles Sachgut wurden in der Raum-
widerstandsanalyse bertcksichtigt. Im Ausblick auf das nachfolgende PFV wirden in den
spateren Folien weitere Hinweise zu den landwirtschaftlichen Belangen gegeben.

Die Samtgemeinde Sittensen weist auf das neue Baugebiet ,Zum Fahnenholz* hin und bit-
tet um Berlcksichtigung dieser Bauleitplanung. Details kbnnen vom Bauamt zur Verfigung
gestellt werden.

ILF erganzt, dass aktuell noch ein Korridor mit 600 m Breite betrachtet wird und nicht eine
genaue Trassenflhrung. Im Zuge der Planung wird die Trasse weiterentwickelt; kleinere Wi-
derstande wie z.B. das Sondergebiet flir Biogas oder das angesprochene Neubaugebiet kon-
nen dann zumeist berucksichtigt werden, in dem sie z.B. umgangen werden.

Das ArL Liineburg fuhrt ergdnzend aus, dass bereits fir das Raumordnungsverfahren po-
tenzielle Trassenverlaufe identifiziert werden, die Gegenstand der raumordnerischen Prifun-
gen und Vergleiche sind. Die abschliefende Trassenfestlegung erfolge dann im PFV. Das
kleinrdumige Verlassen der landesplanerisch festgelegten Trasse sei fUr die Planfeststel-
lungsbehdérde mdglich, weil die Landesplanerische Feststellung nur ein ,sonstiges Erforder-
nis der Raumordnung® darstellt.
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Das Forstamt Rotenburg und Die Autobahn GmbH — Niederlassung Nord bitten um Zu-
sendung der GIS-Shapes. Das ArL Liineburg sichert einen Versand der Shapes zu.

Die Ortschaft Abbendorf fragt, inwieweit Preissteigerungen Auswirkungen auf die Wirt-
schaftlichkeit des Vorhabens haben und ob dies in Bezug auf Umfahrungen Einfluss auf die
Variantenwahl hat.

Die GUD flhrt aus, dass in den letzten Jahren die Baukosten stark zugenommen haben, vor
allem Preise fur Tiefbau und Stahl, aber auch z.B. flr Erkundungsarbeiten. Teilweise haben
sich die Kosten in den letzten funf Jahren vervierfacht.

Das ArL Liineburg erganzt, dass die Wirtschaftlichkeit, fir die die Lange einer Gasleitung
mit maRgeblich ist, ein Teilaspekt ist, der im ROV mit zu betrachten ist, aber nicht im Vorder-
grund steht, da die wirtschaftliche Energieversorgung lediglich als Grundsatz der Raumord-
nung in die Abwagung einflief3e. Nur in den Fallen, in denen die Mehrkosten unverhaltnisma-
Rig hoch seien, kdme eine Trassenalternative nicht mehr ernsthaft in Betracht. Das ArL LU-
neburg fuhrt erganzt aus, dass die Gesamtlange auch Einfluss auf andere Raumfunktionen
habe, wie etwa kulturelle Sachgtter. Die GUD stimmt dem zu und benennt mit der geplanten
ETL 179 ein Beispiel dafiir, dass man sich nicht immer fir den kirzesten Verlauf entscheide.

IB Lange fahrt mit den Folien 44 bis 61 (Anlage 2) fort.

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) bittet aus Sicht des Naturschutzes um Berticksichti-
gung der historisch alten Waldgebiete.

IB Lange erlautert, dass die potentiellen Trassenachsen der drei Trassenalternativen 1a, 4a
und 5d keine historischen Waldstandorte queren. Hierzu liegen Daten der Landesforsten be-
reits vor.

Die Gemeinde Hassendorf fragt nach Auswirkungen der Gasleitungen auf den Boden, wie
etwa Warmeabgabe oder Absackungen beim Befahren mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen.

ILF erlautert, dass sich das Gas bei der Verdichtung erwarmt, aber die Temperatur in der
Leitung mit zunehmender Entfernung vom Einspeisungspunktabnimmt und sich der Erdtem-
peratur anpasst. Der thermische Einfluss auf den umgebenden Boden sei bei der ETL 182
zu vernachlassigen, da der nachste Verdichter 50 km entfernt liege.

Das ArL Liineburg erganzt, dass Ausfuhrungen zum Thema ,Absackung“ spater in den Vor-
tragsfolien folgen.

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) fragt nach der Datengrundlage zu den Biotopen ge-
maf § 30 BNatSchG. Diese Daten lagen nicht beim Land vor, sondern bei den Landkreisen.
Die ATKIS-Karten seien fir die Biotoptypen-ldentifizierung eher nicht zu gebrauchen, da sie
unvollstéandig seien. Der LK Rotenburg (Wimme) habe aber eine flachendeckende Biotopty-
penkartierung als Shapes vorliegen (Stand 2015) und kénne diese zur Verfligung stellen.
Der Landkreis weist au3erdem darauf hin, dass in der Auflistung der Folie 54 (Anlage 2) das
Thema ,Kompensationsflachen® fehit.

IB Lange antwortet, dass diese Hinweise bei der weiteren Erarbeitung der Verfahrensunter-
lagen berlcksichtigt werden und bittet den Landkreis um Zusendung der flichendeckenden
Biotopkartierung.

Das LabiiN mdchte wissen, ob eigene Kartierungen vorgenommen werden.

IB Lange antwortet, dass im Rahmen des ROV keine Kartierungen geplant sind, fir das PFV
jedoch welche vorgesehen sind. Die Kartierungen fiir das PFV sollen méglichst friih begin-
nen, um eine zeitliche Verzahnung beider Verfahren zu erreichen. In Teilen werden diese
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Daten daher schon zum Zeitpunkt des ROV zur Verfligung stehen. Sofern sich aus den eige-
nen Kartierungen neue Sachstande ergeben, die nicht aus anderen, bereits vorliegenden
Datengrundlagen hervorgehen, werde dies bereits im ROV berlcksichtigt. Durch die ge-
plante Einreichung der Verfahrensunterlagen fir das ROV im Frihjahr 2023 werde jedoch
kein kompletter Kartierungs-Jahreszyklus einflieRen konnen.

Das ArL Liineburg erganzt, dass z.B. artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, die infolge
aktueller Kartierungen zu erwarten sind, Einfluss auf die raumordnerische Prufung haben
kénnen. Um sicherzustellen, dass Methodik und Umfang der Kartierungen fir das PFV mit
den fachlich zustandigen Stellen abgestimmt werden, sei es ratsam, das Scoping flir das
PFV méglichst frih durchzufihren, auch wenn noch keine Trassenbewertung und -auswahl
erfolgt ist. Ggf. mussten dann fir mehrere raumliche Trassenalternativen Kartierungen erfol-
gen.

IB Lange kundigt an, dass bereits vor dem formellen Scoping fur das PFV seitens des Vor-
habentragers Besprechungen mit den UNB geplant sind, um den fachlichen Anforderungen
an die Kartierungen gerecht zu werden.

IB Lange fahrt mit den Folien 62 bis 69 (Anlage 2) fort.
GZP GmbH fahrt mit den Folien 70 und 71 (Anlage 2) fort.

Das Landvolk Rotenburg-Verden fragt, wer der bodenkundliche Sachverstandige sein wird,
ob dieser zertifiziert ist und wer ihn auswahlt. Der Sachverstéandige musse mit ausreichenden
Kompetenzen ausgestattet werden, um bei Bedarf, etwa bei schlechtem Wetter, einen Bau-
stopp veranlassen konnen.

GZP GmbH antwortet, dass der bodenkundliche Sachverstandige in diesem friihen Pla-
nungsprozess noch nicht ausgewahlt wurde.

GUD erganzt, dass Bodenschutz ein wichtiges Thema fiir die ETL 182 ist. Es werden Bera-
ter:innen ausgewahlt, die den notwendigen Sachverstand mitbringen. Die genauen Kompe-
tenzen des/der Sachverstandigen seien noch zu klaren. GUD kundigt an, zu diesem Thema
auch gesondert auf die Vertreter des Landvolkes zuzukommen, um mit ihnen in den Dialog
zu treten und Winsche aufnehmen zu kdnnen.

ILF fahrt mit den Folien 72 und 73 (Anlage 2) fort.

Das Landvolk Rotenburg-Verden sieht die landwirtschaftlichen Belange bereits gut bertck-
sichtigt. Der angekiindigte zeitnahe Kontakt durch GUD wird begruf3t.

TOP 4: Weitere Hinweise der Teilnehmer/innen

Es gibt keine weiteren Fragen und Hinweise.

TOP 5: Weiteres Vorgehen/voraussichtlicher Zeitrahmen
Das ArL Liineburg stellt auf Folie 13 (Anlage 1) das weitere Vorgehen vor.

Das ArL Liineburg dankt fur die Teilnahme an der Telefon-/Videokonferenz und fur die Be-
trage zur Diskussion und schlief3t die Telefon-/Videokonferenz um 12:20 Uhr.
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gez. gez.

Dr. Panebianco Kétker / Nitz / Oldenburger / Seeck /
Weding
fur die Sitzungsleitung fur die Ergebnisniederschrift
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