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Einleitung

Die Tennet TSO GmbH plant den Parallelneubau einer 380 kV-Hdchstspannungsfreileitung
zwischen dem Bereich der Amter Biichen/Breitenfelde/Schwarzenbek-Land in Schleswig-
Holstein und dem Umspannwerk Wahle in Niedersachsen (Ostniedersachsenleitung, Vorha-
ben 58 gemal Bundesbedarfsplangesetz). Fir den Teilabschnitt zwischen der Landes-
grenze Schleswig-Holstein / Niedersachsen und stdlich Kolkhagen einschlieRlich dem Bau
des neuen Umspannwerks im Raum Lineburg / Samtgemeinde Gellersen / Samtgemeinde
limenau flhrt das ArL Lineburg eine Raumvertraglichkeitsprifung (RVP) durch.

Nach Vorlage der Verfahrensunterlagen durch die TenneT TSO hat das ArL Lineburg die
RVP eingeleitet. Hierzu hat das ArL Lineburg die Verfahrensunterlagen auf seiner Website
offentlich bereitgestellt und die in ihren Belangen beruhrten 6ffentlichen Stellen mit Schrei-
ben vom 11.01.2024 um Stellungnahme gebeten. Parallel hierzu hat das ArL Lineburg mit
offentlicher Bekanntmachung vom 20.12.2023 die Offentlichkeit tber die Verfahrenseinlei-
tung informiert. AuRerdem wurden die nach § 3 UmwRG vom Land anerkannten Natur-
schutzvereinigungen, die nach ihrer Satzung landesweit tatig sind, sowie Verbande und Ver-
einigungen, deren Aufgabenbereich fir die Entwicklung des jeweiligen Untersuchungsraums
von Bedeutung ist, ebenfalls am 11.01.2024 (iber die Offentlichkeitsbeteiligung und die In-
halte der 6ffentlichen Bekanntmachung unterrichtet. Die Beteiligungsfrist erstreckte sich auf
den Zeitraum 16.01.2024 bis 15.02.2024.

Im Beteiligungsverfahren gingen 84 Stellungnahmen von 6ffentlichen Stellen, Verbanden
und Vereinigungen ein. Das hier vorliegende Dokument gibt die RVP-relevanten Inhalte die-
ser Stellungnahmen wieder. Inhalte dieser Stellungnahmen, die das spatere Planfeststel-
lungsverfahren oder die Bauphase betreffen, wurden in der Regel nicht in die Erwiderungs-
synopse flr die Raumvertraglichkeitsprifung aufgenommen, der TenneT jedoch zur Verfi-
gung gestellt.

Die folgende Erwiderungssynopse umfasst die nach Argumenten gegliederten Stellungnah-
men sowie die zugehodrigen Erwiderungen der Vorhabentragerin. Die Erwiderungen, die in
der Synopse als ,Erwiderung VHT* gekennzeichnet sind, geben die Sichtweise der TenneT
TSO GmbH als Vorhabentragerin auf die in den Stellungnahmen vorgebrachten Hinweise,
Fragen und Forderungen wieder. Einzelne Argumente wurden aus thematischen Griinden
auch durch das ArL Lineburg erwidert. Diese Erwiderungen werden in der Synopse bezeich-
net als ,Erwiderung ArL*.

Neben den 84 Stellungnahmen von 6éffentlichen Stellen, Vereinigungen und Verbanden sind
im Beteiligungsverfahren 105 Stellungnahmen aus der Offentlichkeit eingegangen. Die zu-
sammenfassende Wiedergabe und und Erwiderung dieser Stellungnahmen erfolgt in einem
eigenen Dokument.

Diese Erwiderungssynopse dient als Ausgangspunkt fur die Erérterung der Stellungnahmen
offentlicher Stellen, Vereine und Verbande, zu der das ArL Lineburg mit Schreiben vom
11.04.2024 eingeladen hat. Sie findet am 07.05.2024 statt.

Stellungnahmen, die ausschlieRlich Hinweise fur das spatere Genehmigungsverfahren bein-
halten und somit nicht die Prufebene der RVP betreffen, wurden nicht in die Erwiderungssy-
nopse aufgenommen. Diese Stellungnahmen wurden an die TenneT TSO GmbH weitergelei-
tet, damit sie bei der weiteren Vorhabenkonkretisierung und -umsetzung Berlcksichtigung
finden kdnnen.



Dies betrifft die Stellungnahmen der folgenden Institutionen:

50Hertz Transmission GmbH
AKN Eisenbahn GmbH

Amprion GmbH

Avacon Netz GmbH
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung
Bundespolizeidirektion Hannover
Bundeswehr (BAIUBw), Infra 13 (Bonn)

Bundeswehr (BAIUBw) (DLZ PI6n)

Bundeswehr (BAIUBw) (Kompetenzzentrum Baumanagement Kiel)

Bundeswehr (BAIUBw) (Kompetenzzentrum Baumanagement Hannover)

DB Energie GmbH

Deutsche Flugsicherung

Deutsche Telekom Technik GmbH (Liineburg)

Deutsche Telekom Technik GmbH (Nord)

Deutscher Wetterdienst

Dow Olefinverbund GmbH

Eisenbahn-Bundesamt

Ericsson Services GmbH

EWE Netz GmbH

EWE Wasser GmbH

ExxonMobil (BEB, MEEG, NEAG)

Fernleitungs-Betriebsgesellschaft

Gascade (Wingas)

Gastransport Nord GmbH

Gasunie Deutschland Transport Services GmbH

Gemeinde Brackel

Gewasser- und Landschaftsverbandsverband Herzogtum Lauenburg

Kreisverband der Wasser- und Bodenverbande Uelzen

Landesamt fur Umwelt Schleswig-Holstein

Landesbetrieb-Stralenbau und Verkehr Schleswig-Holstein (Landeseisenbahnverwaltung)
Landesbetrieb-Strallenbau und Verkehr Schleswig-Holstein (Luftfahrtbehérde)
Landesfischereiverband Niedersachsen

LEA GmbH Landeseisenbahnaufsicht

LGLN Regionaldirektion Lineburg (Katasteramt Winsen)

Luftfahrt-Bundesamt

NGN Fiber Network GmbH

Niedersachsische Landesbehorde fir Strallenbau u. Verkehr (Hannover und GB Liineburg)
Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege

Nord-West-Oelleitung GmbH

PLEdoc GmbH - Open Grid Europe

PLEdoc GmbH - Gasline

Schleswig-Holsteinische Landesforsten

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (Kreisverband Liineburg)

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Lineburg

Stromnetz Hamburg GmbH

Wasserverband der limenau-Niederung

Wintershall Dea Deutschland GmbH

Zentrale Polizeidirektion Niedersachsen

ArL Laneburg, den 11.04.2024
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Institutionen

AG-29, Arbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzverbande in Schlewig-
Holstein

A0068

A0068#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 227
Stellungnahme vom: 15.02.2024
Institution: AG-29

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchrdume: k.A

Argument

Es besteht westlich der Stadt Lauenburg eine Freileitung, die bereits zu erheblichen Verlusten (Stromtod, Kollision) bei
Wasservogeln fuhrt. Da Marker immer nur am Erdleiter hAngen und somit die Leitungsebenen ohne Marker sind, ergibt
sich in Verbindung mit der Ublichen Mehr- Ebenen-Bauweise ein erhebliches Kollisionspotenzial.

Die Elbe ist zentrale Leitlinie fiir ziehende Wasservogel (Enten, Blass- und Saatganse, Taucher) sowie Méwen,
Seeschwalben und Reiher.

Wir halten daher die Querung der Elbe mittels Erdkabel fur unerlasslich.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und weist darauf hin, dass Héchstspannungsleitungen
grundséatzlich als Freileitung ausgefiihrt werden. Erdkabel "dirfen" nur unter qualifizierten Voraussetzungen auf
bestimmten im EnLAG oder im BBPIG festgelegten Héchstspannungsleitungen und Teilabschnitten vorgesehen werden
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 27.7.2020 — 4 VR 7/19, 4 VR 3/20, Rn. 101 ff., beck-online; Urt. v. 5.7.2022 — 4 A 13.20, BeckRS
2022, 29112 Rn. 141, beck-online).

Aufgrund der fehlenden F-Kennzeichnung bei Vorhaben 58 ist die Leitung als Freileitung zu bauen und kein Pilotprojekt fir
Erdkabel zur Héchstspannungs-Drehstrom-Ubertragung im Sinne von BBPIG § 2 Absatz 6. Die Realisierung eines
Erdkabelabschnitts ist somit rechtlich unzuldssig.

Aufgrund der hohen Raumwiderstande im Bereich der Elbekreuzung wurden im Rahmen der Vorprifungen fur

die Telefon- bzw. Videokonferenz am 25.04.2023 sowie fiir den schriftlichen/elektronischen Austausch zu Erfordernis,
Gegenstand, Umfang und Ablauf des Raumordnungsverfahrens (§ 22 Abs. 2 NROG) alternative Korridorverldufe zwischen
dem Umspannwerk Krimmel auf westlicher und den Ortschaften Lauenburg/Elbe (SH) bzw. Hohnstorf (Elbe) (NI) geprdift.
Im Zuge dessen wurden auch Korridorverlaufe (E + F) westlich von Lauenburg untersucht. Diese wurden vom ArL
Lineburg in der Festlegung des Untersuchungsrahmens (vom 11.07.2023) aufgrund ihrer Mehrlange und des gréBtenteils
ungeblindelten Verlaufs als nicht ernsthaft in Betracht kommend eingestuft.

Als ernsthaft in Betracht kommend wurden die beiden Korridoralternativen A und B im Umfeld der 380 kV-Bestandleitung
(bei Krimmel/ Tespe) eingestuft und daflr vier Trassenalternativen, B03-01 bis B03-03 sowie B04, abgeleitet. Als
vorzugswiirdig werden die Alternativen B03-02 und B03-03 bewertet (vgl. Kap. 3.1 Unterlage D). Diese Bewertung ergibt
sich auch hinsichtlich der Avifauna. Durch die Blindelung mit der Bestandsleitung ergibt sich eine bessere Sichtbarkeit der
Hindernisse im Luftraum. Aufgrund der Bedeutung der Elbe fiir den Vogelzug ist zudem eine Erdseilmarkierung als
MinderungsmaBnahme geplant.
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Artlenburger Deichverband, Verbandsbdiro

A0086

A0086#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 191
Stellungnahme vom: 15.02.2024
Institution: Artlenburger

Deichverband

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchrdume: k.A

Argument

Jegliche Leitungen sollten Deiche nur im rechten Winkel kreuzen, und einschlagige Vorschriften wie z.B. die DIN19712,
die DWA-M 507-1 und das Niedersachsische Deichgesetz sind unbedingt einzuhalten. Ausnahmen und Abweichungen

davon sind begrenzt méglich bei einvernehmlicher Regelung mit uns als zusténdigen Deichverband und Eigentiimer der
Anlagen.

Im Bereich des Elbdeiches im Landkreis Harburg gibt es eine wesentliche Anderung: die Umwidmung des
Deichabschnittes von der B 404 bis zur Einmindung ESK. Seit 31. Juli 2023 ist der Deich geméaB Verordnung im Nds.
MBL. Nr. 29/2023 ein Hauptdeich. Es besteht Ausbaubedarf des betreffenden Elbdeichabschnittes und seiner Anlagen
(Deichverteidigungsweg, Deichunterhaltungsweg und Deichseitengraben). Deichkronenhdhe, die Deichkronenbreite, die
Aufstellflache des Deiches die Breite des Deichverteidigungsweges und der Deichseitengraben muss den aktuellen
Anforderungen aus Hochwasser- und Kiistenschutzgriinden angepasst werden. Derzeit wird hierzu ein Rahmenplan
erstellt. Die Anpassungs- und Ausbaumdglichkeit des Deichabschnittes darf nicht erschwert, und die notwendigen
Mindest-Abstande zum Deich unbedingt eingehalten werden, da der Hochwasser- und Kiistenschutz aufgrund einiger
naturschutzfachlicher und siedlungsbaulicher Zwangspunkte ansonsten nicht sichergestellt werden kann.

Im Bereich des Landkreises Liineburg ist der gewidmete rechte Schutzdeich des Iimenaukanals als
Hochwasserschutzanlage des Artlenburger Deichverbandes betroffen: dieser wird ebenso wie der Elbdeich von dem
Vorhaben gekreuzt.

Der Korridor der Leitung liegt hier im unmittelbaren Nahbereich der NEL- Leitung, mégliche Konflikte sollten kritisch
betrachtet und berlcksichtigt werden.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis und wird diese nach Priifung in den weiteren
Planungsschritten bertcksichtigen.
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Bauernverband Nordostniedersachsen e.V.

A0087

A0087#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 186

Stellungnahme vom: 15.02.2024

Institution: Bauernverband Nordostniedersachsen e.V.

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
1.) Landwirtschaftliche Belange

Durch Hinweise einzelner Betriebe, die durch das geplante Vorhaben eine besondere Harte erfahren wirden, empfehlen
wir ausdricklich eine landwirtschaftliche Betroffenheitsanalyse anfertigen zu lassen. Durch eine

Betroffenheitsanalyse kénnten mdgliche Belastungen der landwirtschaftlichen Betriebe abgeschatzt und ein Ausgleich
vorbereitet werden. Zu priifen wére als Folge eine minimale Verlegung oder auch Erhéhung der Masten, um eine etwaige
Belastung so im Einzelfall ausreichend zu reduzieren. Insbesondere bei der Lage des Umspannwerkes sollte die
landwirtschaftliche Betroffenheit beurteilt werden. Hierbei missen auch die betrieblichen Verhéltnisse beachtet werden
und nicht allein der Boden in seiner Wertigkeit oder Auspragung als Bodentyp.

Der Boden ist eine wichtige Ressource und es sollte dementsprechend achtsam damit umgegangen werden. Gerade in
Bezug auf Ausgleichs- und Ersatzmaf3- nahmen muss der Flachenverbrauch auf das absolut notwendige Minimum
reduziert werden. Eine Prifung von produktionsintegrierten Ausgleichs- und ErsatzmaBnamen ist aus landwirtschaftlicher
Sicht zwingend erforderlich.

Sollten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen durch Masterhdhungen reduziert werden kdénnen, so ist dies auch im Sinne
der Flachenschonung genauer zu priifen. Im Zuge der Einwirkungen auf Umweltschutzgiter wurde dies bereits eingeplant.
Bodenschutz muss ein wesentlicher Aspekt der Bauarbeiten sein und sollte sich bspw. an dem Leitfaden zur
bodenkundlichen Baubegleitung des Bundesverbands Boden und an dem Leitfaden aus den Geoberichten (Nr. 28) des
Landesamtes flr Bergbau, Energie und Geologie orientieren. Sollte Mutterboden abgetragen werden, so sollte dieser
zuerst dem Eigentimer angeboten werden.

Die Standorte jeglicher geplanter Bauten wie Masten oder 0.A. miissen bereits im Vorfeld mit den jeweiligen
Grundeigentiimern und Bewirtschaftern einvernehmlich, rechtsverbindlich sowie schriftlich geklart sein.

Auch weisen wir besonders auf vorhandene und durch das Vorhaben ggf. zu verlegende Beregnungsleitungen, Drainagen
und Hydranten hin. Die jeweiligen Nutzer z.B. Beregnungsverbande sollten friihzeitig angesprochen werden, um Lésungen
fir den Weiterbetrieb der Beregnung wéhrend und nach der Bauphase sicherzustellen.

Die Grundstiickseigentimer und Pé&chter, deren Flachen zeitweise oder dauerhaft entnommen werden, diirfen nicht
schlechter gestellt werden, als es in vergleichbaren Projekten der Region der Fall war. Eine angemessene finanzielle
Entschadigung ist wichtig, um die Einkommens- und Eigentumsverluste abzumildern.

Die Beeintrachtigung der Landwirtschaft muss grundséatzlich bei allen durchzuflihrenden Arbeiten auf das absolut
notwendige Mindestmal reduziert werden.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis und wird diese nach Priifung in den weiteren
Planungsschritten bertcksichtigen.

Die Vorhabentragerin weist darauf hin, dass sie und die sechs betroffenen Landvolk-Kreisverbande Ende Februar 2024
eine Rahmenvereinbarung fiir den Bau der Ostniedersachsenleitung abgestimmt haben, mit deren Hilfe eine
Entschéadigung fur Eigentiimer/Pachter landwirtschaftlicher Nutzflachen festgelegt wird. Eine Geféahrdung der Existenz ist
daher ausgeschlossen. Die Erforderlichkeit einer Betroffenheitsanalyse ist nicht gegeben.

A0087#2

Trassenabschnitte:
« B16-B20 (suidlich Reppenstedt bis stdlich Melbeck)

« B09-B14 (stdlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
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UW-Suchraume:
e Suchraum B (LG-Rettmer)

e Suchraum F (Melbeck)

Argument
2.) Belange der Vorranggebiete Windenergie

In der Abwéagung des Trassenverlaufs sind neben vielen Schutzgiitern, wie Mensch, Tiere, Pflanzen, Landschaft, Boden
und Wasser auch anderen Belangen wie die nach § 4 Abs. 1 ROG auch Ziele der Raumordnung zu beachten. Die Flachen
fir Windenergienutzung, die nach dem Lineburger RROP 2016 betroffen sind, sowie

die Flachen, die nach dem RROP 2025 im aktuell laufenden Verfahren als Vorranggebiete fir Windenergie ausgewiesen
werden, sind dementsprechend in der Abwégung als wichtiger Belang zu beriicksichtigen. An dieser Stelle betonen wir die
kirzlich vorgenommenen Gesetzesanderungen, die im Rahmen der Abwagung besonders zu berlicksichtigen ist. Nach §
2 EEG 2023 liegen die Errichtung und der Betrieb von Erneuerbare-Energie-Anlagen im Uberragenden &ffentlichen
Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit. Vor diesem Hintergrund ist es unsere feste und gesetzlich gestiitzte
Uberzeugung, dass die von uns betreuten Windparks in den vorzunehmenden Abwagungen als Teil der kritischen
Infrastruktur besonders berlicksichtigt werden sollten und die vorhandenen oder geplante Windvorranggebiete so wenig
wie méglich durch die Trassenplanung beeintrachtigt werden.

Im Folgenden gehen wir flr die von uns betreuten Biirgerwindparks entlang der geplanten Streckenabschnitte von Norden
nach Stden im Einzelnen ein, sofern diese von der geplanten Streckenflihrung betroffen sind.

a.) Trassensegment siidl. Handorf bis nordwestl. Reppenstedt (BO9 - B14)

Im Bereich dieses Trassensegmentes stellen wir fest, dass aus unserer Sicht die Trassenflihrung entlang der
Bestandstrasse, also das Trassensegment BO9/B10/B11, die von uns bevorzugte Variante darstellt. Die Trasse
B12/B14/B11 durchquert das im RROP 2025 geplante Windvorranggebiet Handorf-Wittorf und verkleinert dieses um die
Halfte der Flache. Die Trasse B12/B13 betrifft die im RROP 2025 geplante Windvorrangflache nérdlich von Végelsen.
Auch hier fihrt diese Trassenfuihrung zu einer Verkleinerung der geplanten Vorrangflache. Eine Verkleinerung der Flachen
fir den Ausbau der Erneuerbaren Energien - hier die geplanten Windparks in Handorf-Wittorf und Vgelsen - sind wegen
des oben angeflhrten lberragenden 6ffentlichen Interesses zu vermeiden.

b.) Sudlich Reppenstedt bis sidl. Melbeck (B16 - B20)

Aus Sicht der betroffenen, ausgewiesenen Windvorranggebiete ist der geplante UW-Standort B gegenliber dem UW-
Standort F vorzugswdrdig. Die Variante F wiirde das Vorranggebiet Hacklingen-Melbeck deutlich einschranken und
insbesondere hinsichtlich eines Repowerings eine deutlich verringerte WEA-Anzahl ermdéglichen. Das Vorranggebiet
wirde derart zerschnitten werden, dass eine weitere Nutzung als Vorranggebiet fiir Windenergie nach Abbau der
Bestandsanlagen nicht méglich wére. Hinzu kommt, dass durch die Variante F auch das Vorranggebiet Rohstoffabbau
eingeschrénkt wird. Im Ubrigen verweisen wir an dieser Stelle auf die Stellungnahmen der betroffenen
Grundstiickseigentiimer.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin stimmt zu, dass Querungen von VRG Windenergienutzung als Ziel der Raumordnung maéglichst zu
meiden sind. Eine Querung der VRG Windenergienutzung durch eine Freileitung kann diese im Hinblick auf ihre
Nutzbarkeit beeintréachtigen, so dass u.U. nicht ihr volles Potenzial ausgeschdpft werden kann. Jedoch schlieBen sich
beide Nutzungen nicht grundsétzlich gegenseitig aus. Dies geht allein aus der Tatsache hervor, dass das VRG
Windenergienutzung nérdlich von Melbeck bereits durch die 380 kV-Bestandsleitung sowie eine 110 kV-Bahnstromleitung
gequert wird. Sowohl das VRG Windenergienutzung als auch die beiden Freileitungen sind dabei raumordnerisch
gesichert. Zudem sei darauf hingewiesen, dass sich beide Raumnutzungen sogar gegenseitig bedingen. Windparks
mussen an UW angeschlossen werden, um die lokal erzeugte Energie tber die Freileitungen dorthin transportieren zu
kénnen, wo die Energie gerade bendétigt wird.

Die Entwurfsflachen des RROP des Landkreises Llneburg sind als in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung
geman § 3 ROG als "sonstige Erfordernisse der Raumordnung" zu bewerten und stellen somit ein Abwagungskriterien dar.

a.) Trassensegment sudl. Handorf bis nordwestl. Reppenstedt (BO9 - B14)
Die Vorhabentragerin stimmt der Einschatzung des BVNON zu, dass die Trassenalternative B09/B10/B11 im Hinblick auf
die im Entwurf befindlichen VRG Windenergienutzung des RROP des LK Liineburg vorzugswidirdig ist.

b.) Die Vorhabentrégerin nimmt die Einschéatzung des BVNON hinsichtlich der Betroffenheiten der VRG
Windenergienutzung durch die UW-Standortalternativen B und F und der daraus resultierenden Leitungsfihrungen zur
Kenntnis. Aus Sicht der Vorhabentragerin ware ein Repowering innerhalb der VRG Windenergienutzung grundsétzlich
weiterhin méglich, zumal bei RepoweringmaBnahmen Anlagen innerhalb des VRG verschoben werden kénnen. Dass die
Freileitungen bei der UW-Standortalternative F einem Ersatzneubau/Repowering grundsétzlich entgegenstehen, kann
daher nicht nachvollzogen werden. Zudem sei darauf hingewiesen, dass bei dieser Variante ein Riickbau der 380 kV-
Bestandsleitung erfolgen kann, die aktuell bereits das VRG Windenergienutzung quert. Dennoch teilt die
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Vorhabentragerin, wie in den Antragsunterlagen der Raumvertraglichkeitsprifung beschrieben, die Einschatzung, dass die
Beeintrachtigung der VRG Windenergienutzung durch die UW-Standortalternative F als groBer zu bewerten ist als bei der
UW-Standortalternative B.

Hinsichtlich der Neuausweisung von VRG Windenergienutzung durch den Landkreis Liineburg befindet sich die
Vorhabentragerin in Abstimmung mit dem Landkreis. Dieser halt verschiedene Planungen vor, die, unabhangig von der
Wahl der UW-Standortalternative, die geforderte Flachenausweisung von mindestens 4% der Landkreisflache erfillen.

A0087#3

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum F (Melbeck)

Argument

Der Bauernverband Nordostniedersachsen wird in den Unterlagen zu der UW- Variante F in Melbeck an folgenden Stellen
in den Unterlagen zitiert: Erlauterungsbericht (Anlage A) auf S. 28, S. 100, S. 102 Raumvertraglichkeitsstudie (Anlage B)
S.47,S.110, S. 149, S. 155 Gesamtbeurteilung (Anlage D) S. 44, S. 46

In den oben angegebenen Zitaten wird behauptet, dass der Bauernverband gesagt hatte, dass in der Variante F die
Querleitungen den aktuell geplanten RepoweringmaBnahmen grundsatzlich nicht entgegenstiinden. Diese Aussage wurde
so nicht getétigt. Eine zitierfahige Aussage zu der Planung des Vorhabentragers wurde in keiner Weise getatigt.
Insbesondere wurde keine Aussage getatigt, die die Variante F gegenlber der Variante B vorzugswiirdig erscheinen lasst.
Diesbezlglich wird der Vorhabentréger zur Beseitigung des Zitats in sdmtlichen Unterlagen aufgefordert.

Ferner ist richtigzustellen, dass ein erster Austausch nicht mit dem Bauernverband, sondern mit einem Mitarbeiter der
Tochtergesellschaft des Bauernverbandes, der BVNON Dienstleistungs- und Projektentwicklungs GmbH, zu dem
Trassenabschnitt, der das Windvorranggebiet Barnstedt quert, stattgefunden hat.

Erwiderung TTG

Das in den Antragsunterlagen der RVP erwéhnte Zitat des BVNON besagt, dass die Leitungsfihrungen fiir die UW-
Standortalternative F derzeitigen Repowering-Planungen grundsatzlich nicht entgegenzustehen scheint. Diese Aussage
wird aus Sicht der Vorhabentragerin jedoch nicht in unmittelbarem Zusammenhang der Vorzugswirdigkeit einer der
beiden UW-Standortalternativen platziert oder entsprechend instrumentalisiert.

Es ist richtig, dass der Austausch mit der Tochtergesellschaft BVNON Dienstleistungs- und Projektentwicklungs GmbH
stattgefunden hat, und nicht mit dem BVNON selbst. An dem Austausch haben neben der Vorhabentrégerin und ihrer
Dienstleister auch mehrere Mitarbeitende der BVNON Dienstleistungs- und Projektentwicklungs GmbH teilgenommen.
Neben dem Trassenabschnitt auf Héhe des Windparks Barnstedt wurden auch mégliche Leitungsfihrungen im Bereich
des Windparks Melbeck vorgestellt.

Die Vorhabentragerin bedauert, dass das Zitat seitens des BVNON und der BVNON Dienstleistungs- und
Projektentwicklungs GmbH zu Irritationen geflihrt hat.
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BGZ Gesellschaft fiir Zwischenlagerung mbH

A0050

A0050#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 58

Stellungnahme vom: 13.02.2024

Institution: BGZ Gesellschaft fiir Zwischenlagerung

mbH

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument

In diesem Zusammenhang weisen wir nochmal auf unsere per E-Mail Gbermittelte Stellungnahme vom 05.05.2023 ("ROV-
ONiL-Nord: Hinweise/Anregungen zum Untersuchungsrahmen’) zu den méglichen raumbedeutsamen
Umweltauswirkungen des Vorhabens als Hinweis zur spateren Vorhabenkonkretisierung und -umsetzung hin, in welcher
wir ausgeflihrt haben, dass wir den durch die Vorhabentragerin TenneT TSO GmbH (TenneT) vorgeschlagenen
Trassenverlauf 6stlich der Bestandsleitung bevorzugen, da durch eine solche Trassenflhrung unsere Belange nicht
tangiert wiirden.

In den Verfahrensunterlagen im Rahmen der RVP |&sst sich nachlesen, dass die Alternativen BO3-02 und BO3-03
aufgrund des insgesamt geringeren Konfliktpotenzials als vorzugswirdig gegentber Alternative BO3-01 und BO4 von
TenneT bewertet wurden.

Die Umsetzung der Alternativen BO3-02 sowie BO3-03 wird durch uns ebenfalls bevorzugt. Dies ergibt sich aus der Lage
Ostlich der Bestandsleitung und ferner aus den nachfolgend aufgeflihrten Beeintrachtigungen, welche fir die BGZ
entstehen, wenn die Alternative BO3-01 umgesetzt werden wiirde. Da die Alternative BO4 von TenneT aufgrund des
hohen Konfliktpotentials nicht mehr weiterverfolgt wird, wird zu dieser keine Stellung mehr bezogen.

Die Alternative BO3-01 im Korridorsegment BO3 wurde gegeniiber BO3-02 und BO3-03 von TenneT als deutlich
nachteiliger bewertet, da fir diese Alternative im Unterschied zu den Alternativen BO3-02 und BO3-03 ein Umbau der
Bestandsleitung inkl. einer zeitweisen Abschaltung dieser Leitung wahrend der Umbauzeit erforderlich wiirde. Dariber
hinaus erachtet TenneT die Alternative BO3-01 durch die Lage der Bestandsleitung unmittelbar am Kernkraftwerk
Krimmel (KKK) in der baulichen Umsetzuna als schwieriger.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin bedankt sich fir die Beteiligung an der Raumvertraglichkeitsprifung.
Die Stellungnahme deckt sich mit der Sichtweise der Vorhabentragerin.

A0050#2

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Hierzu mdéchten wir erganzen, dass unser Zwischenlager am BGZ-Standort in Krimmel - das Brennelemente-
Zwischenlager Kriimmel (BZK) und zukiinftig nach Genehmigungserteilung und Ubertragung von der Vattenfall GmbH auf
BGZ auch das Abfall-Zwischenlager Kriimmel (AZK, gegenwartig laufend unter dem Namen LasmaA a. Z.) - éstlich des
KKK und damit noch naher als das KKK an Korridor BO3 bzw. an der Alternative BO3-01 liegen.

Da TenneT auch die Umsetzung der Alternative BO3-01 als mdglich erachtet (vgl. Unterlage A - Erlauterungsbericht;
Kapitel 7 Untersuchungsergebnisse; 7.4.1.1 Trassenabschnitt Elbekreuzung (BO3/BO4), Seite 94: "Falls sich dies fur
keine der beiden Alternativen BO3-02 und BO3-03 als umsetzbar herausstellen sollte, wirde Alternative BO3-01 als
einzige Alternative im weiteren Verfahren weiterverfolgt.”), mdchten wir hiermit auf mdgliche Beeintrachtigungen unseres
Standorts hinweisen, fiir den Fall, dass diese Alternative umgesetzt werden sollte.
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Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis und wird diese nach Priifung in den weiteren
Planungsschritten bertcksichtigen.

Seite 8



Bundesnetzagentur fur Elektrizitat Gas Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen

A0062

A0062#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 108

Stellungnahme vom: 15.02.2024

Institution: Bundesnetzagentur flr Elektrizitdt Gas Telekommunikation, Post und

Eisenbahnen

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Der Raum, der durch die Errichtung der 380 KV-Leitung Amter Blichen / Breitenfelde / Schwarzenbek-Land - Liineburg /
Samtgemeinde Gellersen / Samtgemeinde limenau - Stadorf - Wah- le (BBPIG-Vorhaben Nr. 58), Abschnitt Landesgrenze
Schleswig-Holstein / Niedersachsen (6st- lich von Geesthacht) - Lineburg - stdlich Kolkhagen in lhrer Zusténdigkeit in
Anspruch genommen werden soll, kommt teilweise auch fiir eine Realisierung des BBPIG-Vorhabens Nr. 85
(Héchstspannungsleitung Giistrow - Wessin - Gérries - Klein Rogahn / Stralendorf / Warsow / Holthusen / Schossin - Amter
Blichen / Breitenfelde / Schwarzenbek-Land - Kriimmel!), in Betracht.

Nach dem BBPIG ist fir das Vorhaben Nr. 85 aus Griinden der besonderen Eilbeddrftigkeit kein
Bundesfachplanungsverfahren durchzufiihren (gesetzlicher Verzicht auf Bundesfachplanung im Sinne von § 2 Absatz 7
BBPIG flr die in der Anlage zum BBPIG mit "G" gekennzeichneten Vor- haben).

Fir das Vorhaben Nr. 85 liegt der Bundesnetzagentur derzeit kein Antrag auf Zulassung des Vorhabens vor.

Im Rahmen des Vorhabens soll die Ubertragungskapazitét der bestehenden 380 kV-Freileitung zwischen Giistrow und
Krimmel durch Umbeseilung erhéht werden. Die nach derzeitigem Kenntnisstand im Rahmen des Vorhabens Nr. 85 zu
ertlichtigende beabsichtigte Bestandslei- tung zwischen Gérries und Krimmel wird im Bereich Kriimmel von dem
Untersuchungsraum flr die in Ihrer Zustandigkeit durchgefiihrte Raumvertraglichkeitspriifung Uberlagert. Eine
abschlieBende Beurteilung der zu bewaltigenden Nutzungskonflikte ist seitens der Bundesnetzagentur zum derzeitigen
Verfahrensstand nicht méglich, dennoch méchte ich bereits jetzt darum bitten, das BBPIG-Vorhaben Nr. 85 in der
Raumvertraglichkeitsprifung bzw. dem sich anschlieBenden Planfeststellungsverfahren zu bericksichtigen.

Ich rege ferner an, falls nicht bereits geschehen, die fiir das Vorhaben Nr. 85 federfihrend zustandige Vorhabentragerin
50Hertz Transmission GmbH (leitungsauskunft@50hertz.com) in vorliegender Angelegenheit noch zu beteiligen.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin bedankt sich fur den Hinweis. Auch wenn die vorliegende RVP des Vorhabens 58 BBPIG die
geplante Neubauleitung bis auf Héhe des bestehenden UW Krimmel mit betrachtet, wird das Vorhaben 58 im Zuge des
nachgelagerten Planfeststellungsverfahrens lediglich einen Mast nérdlich der Elbe mit betrachten. Der weitere Verlauf in
nérdliche Richtung betrifft nicht das vorliegende Vorhaben, sondern das Vorhaben 84 BBPIG, das ebenfalls durch die
Vorhabentragerin umgesetzt wird. Der Hinweis wird an die entsprechenden Bearbeiter|innen des Vorhabens 84 BBPIG
weitergeleitet.
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Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V., Regionalverband Elbe-Heide

A0061

A0061#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 300

Stellungnahme vom: 14.02.2024

Institution: Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland

e.V.

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) sieht im aktuellen NEP einen falschen Ansatz und kritisiert
das Modell als maBlos Gberdimensioniert. AuBerdem gehe man von einem Markimodell aus, das so nicht tragbar ist.
Gefordert wird eine Uberarbeitung, bei der ein stérkerer Ausbau der dezentralen erneuerbaren Stromerzeugung
berucksichtigt wird. Analog dazu muss das Strommarktmodell des NEP grundlegend veréndert werden im Sinne der
wissenschaftlichen Vorschlage "zum Zellularen Ansatz, den Vorschlagen zur Minderung von Netzengpéassen des Projektes
ESYS der acatech, Vorschlagen fir Strommarkte, fir Kombikraftwerke und fir Erneuerbare- Energie-Gemeinschaften"
(FuBnote 1), die durch flexible Stromtarife und Netzentgelte zu einem geringeren Verbrauch und damit auch zu einem
geringeren Netzausbau beitragen kdnnen.

Auch der LABUN fordert im Namen zahlreicher Umweltverbande die "Umsetzung einer stark dezentral ausgerichteten
Energiewende." "Da der Szenariorahmen 2037 den Uberhéhten Stromnetzausbaubedarf noch weiter verstérkt und
dezentrale, regionale Lésungen vernachlassigt, lehnen die hier vertretenen Verbande diesen in der vorliegenden Form ab.
Gefordert wird eine Prifung und Umsetzung von dezentralen Alternativen, um eine naturvertagliche Energiewende zu
ermdglichen(FuB3note 2).

FuBnote 1) https://www.bund.net/fileadmin/user upload _bund/publikationen/energiewende/stromnetze/ Stellungnahme-
Netzentwicklungsplan-BUND-20230425.pdf

FuBnote 2) https://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bedarfsermittlung/2037/SR/ Stellungnahmen
Szenariorahmen2037v.pdf? blob=publicationFile

Erwiderung ArL

Die Einschatzung des BUND zum NEP wird zur Kenntnis genommen. Das ArL weist darauf hin, dass das Verfahren zur
Erstellung des NEP durch Bundesgesetz geregelt ist. Es ist nicht Aufgabe der Raumvertraglichkeitsprifung, den Bedarfes
eines im NEP bzw. dem Bundesbedarfsplangesetz benannten Vorhabens zu bewerten. Gleiches gilt auch fiir das
grundséatzliche Konzept und die Grundannahmen des NEP.

A0061#2

Trassenabschnitte:

B03, B04 (Elbekreuzung)

B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stdlich Melbeck)
B05-B08 (westlich Tespe bis stidlich Handorf)

B09-B14 (stdlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
B15 (westlich/slidlich Reppenstedt)

UW-Suchraume: k.A

Argument
Grundsétzliches

Der BUND begrit ausdriicklich die von der Regierung langst lberfalligen Bemihungen um eine nachhaltige und somit
um eine umwelt- und klimagerechte Energieversorgung.

Nach Auswertung der vorliegenden Unterlagen ist der BUND jedoch der Auffassung, dass die Verlegung der
Hoéchstspannungsleitung als Erdkabel erfolgen sollte, da er auf den weit Gberwiegenden Trassenabschnitten mit einer
deutlich geringeren Beeintrachtigung der Vogelwelt, des Landschaftsbildes sowie des Erholungswertes sowie der
Wohngebaude verbunden wére.
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Die rechtlichen Voraussetzungen fir die Kennzeichnung als Pilotprojekt gemaf § 4 Abs. 1 BBPIG zur Errichtung einer
Erdverkabelung sehen wir auch auf dieser Rechtsgrundlage als gegeben an.

In§ 4, Abs. 2, Nr. 1, 2, 3, 4 und 5 des Gesetzes Uiber den Bundesbedarfsplan-BBPIG vom 23.07.2013, zuletzt gedndert am
22.12.2023 heif3t es:

"(2) Im Falle des Neubaus kann eine Héchstspannungs-Drehstrom-Ubertragungsleitung eines Vorhabens nach Absatz 1
auf technisch und wirtschatftlich effizienten Teilabschnitten als Erdkabel errichtet und betrieben oder gedndert werden,
wenn

1. die Leitung in einem Abstand von weniger als 400 Metern zu Wohngebauden er- richtet werden soll, die im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 des Baugesetzbuchs liegen,
falls diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen,

2. die Leitung in einem Abstand von weniger als 200 Metern zu Wohngebauden er- richtet werden soll, die im
AuBenbereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs liegen,

3. eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 auch in Verbindung mit Absatz 5 des Bundesnaturschutzgesetzes
verstie3e und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 45 Absatz 7 Satz 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes gegeben ist,

4. eine Freileitung nach § 34 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes unzuléassig ware und mit dem Einsatz von
Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Absatz 3 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes gegeben ist
oder

5. die Leitung eine BundeswasserstraB3e im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 1 des BundeswasserstraBengesetzes queren
soll, deren zu querende Breite mindestens 300 Meter betragt; bei der Bemessung der Breite ist § 1 Absatz 6 des
Bundeswasserstral3engesetzes nicht anzuwenden.

Der Einsatz von Erdkabeln ist auch dann zulassig, wenn die Voraussetzungen nach Satz 1 nicht auf der gesamten Lange
der jeweiligen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitte vorliegen. Auf Verlangen der fur die
Bundesfachplanung oder Zulassung des Vorhabens zusténdigen Behdrde muss die Leitung auf dem jeweiligen technisch
und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitt nach MaB3gabe dieser Vorschrift als Erdkabel errichtet und betrieben oder
geandert werden."

n der nachfolgenden Stellungnahme wird ausgefiihrt, dass alle finf genannten Voraussetzungen flr die Realisierung des
Planungsvorhaben als Erdkabel vorliegen.

1. §4 Abs. 2 Nr. 1: siehe Trassensegmente B07, B15 und B20

2. §4 Abs. 2 Nr. 2: siehe Trassensegment: B04, B09 und B11

3. §4 Abs. 2 Nr. 3: siehe Ausflhrungen zu Gliederungspunkt VIl sowie die nachfolgende Stellungnahme

4. §4 Abs. 2 Nr. 4: siehe Ausflhrungen zu § 34 BNatSchG in den einzelnen Trassensegmenten

5. §4 Abs. 2 Nr. 5: Die Elbe als BundeswasserstraBe ist 350 m breit, womit auch in diesem Punkt die Voraussetzungen flr
die Einstufung als Pilotprojekt gegeben wéren.

Erwiderung TTG

Die Realisierung eines Erdkabels setzt zwingend voraus, dass das Vorhaben gemaB § 4 Abs.1 BBPIG im
Bundesbedarfsplan mit "F" gekennzeichnet ist (BVerwG, Urteil vom 3. April 2019 — 4 A 1/18 —, BVerwGE 165, 166-177,
Rn. 41; Theobald/Kiihling/Keienburg, 122. EL August 2023, NABEG § 18 Rn. 38). Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 2
BBPIG sind dann zusétzlich zu prifen. Da das vorliegende Vorhaben im Bundesbedarfsplan nicht mit "F" gekennzeichnet
wurde, ist die Realisierung eines Erdkabels gesetzlich ausgeschlossen.

A0061#3

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Unabhéngig davon, dass unseres Erachtens alle Voraussetzungen fir die Einstufung als Pilotprojekt Erdverkabelung
gegeben sind, verstdBt auch unter Berlcksichtigung von MinimierungsmaBnahmen (insbes. Vogelmarker) die geplante
Freileitung gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG. Ferner ist unseres Erachtens keine
Vertraglichkeit im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG gegeben.

Erwiderung TTG

Es geht bei der Einstufung als Pilotprojekt Erdverkabelung nicht um eine Ermessensentscheidung, sondern ausschlieBlich
um die rechtliche Einordnung des jeweiligen Vorhabens durch den Bundesgesetzgeber. Die Ostniedersachsenleitung hat
keine entsprechende Kennzeichnung, daher ist eine Erdverkabelung fir dieses Vorhaben rechtlich nicht mdglich.

Zu den artenschutzrechtlichen und habitatschutzrechtlichen Fragen wird nachfolgend dezidiert erwidert.

A0061#4
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Trassenabschnitte: k.A

UW-Suchrdume: k.A

Argument

1.1. Fehlgewichtung der Schutzkategorie Wohnen und Umwelt: Die vorgelegte Planungsunterlage weist unter anderem
den entscheidungserheblichen Mangel auf, dass sie Wohngeb&uden einen héheren Stellenwert beimisst als den
gewichtigen Belangen des Natur- und Umweltschutzes, die sich Gberwiegend in entsprechend niedrigeren
Widerstandsklassen widerspiegeln, weshalb die Planung insbesondere deswegen in der vorliegenden Form abgelehnt
wird. Es sollte sich angesichts der Tatsache, dass die verbindlich festgelegten Ziele der Biodiversitatskonvention, zu
denen sich Deutschland gesetzlich verpflichtet hat (die nun zum wiederholten Male auch in Deutschland nicht erreicht
worden sind) und die sich u.a. in den Natura 2000 Richtlinien widerspiegeln, von selbst verstehen, dass die strengste
Schutzkategorie des Naturschutzes, namlich die Natura 2000 Gebiete, einen mindestens genauso einen hohen
Stellenwert haben missen wie Wohngebaude. Wahrend Wohngeb&ude einschlieBlich eines 400 m breiten
Schutzstreifens in die hdchste Schutzkategorie V eingestuft werden, werden selbst européische Schutzgebiete (FFH-
Gebiete) und Naturschutzgebiete lediglich in die Kategorie IV eingestuft. Offensichtlich ist nicht ausreichend beriicksichtigt
worden, dass den Belangen des Naturschutzes gemafB § 1 Abs. 1, Nr. 1 und 2 des BNatSchG sowie der Erholungsnutzung
geman § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausreichend Rechnung zu tragen ist. SchlieBlich genie3t der Naturschutz
Verfassungsrang geman § 20a GG. Daher muss sich das Ziel des BNatSchG gemafi 8 1 Abs. 1, den Naturhaushalt auf
Dauer zu sichern, dementsprechend auch in den Raumwiderstandsklassen widerspiegeln, indem mindestens die
Schutzgebiete Landschafts- und Naturschutzgebiete sowie die FFH-Gebiete - einschlieBlich eines ausreichend
bemessenen Pufferstreifens - mindestens entsprechend den fur Wohngebaude festgelegten Schutzstreifen von 400 m - in
die héchste Widerstandsklasse eingeordnet werden.

Erwiderung TTG

Die Methodik der Raumwiderstandsanalyse lehnt sich an eine etablierte Praxis aus vorangegangenen
Leitungsbauvorhaben an. Die Kategorisierung der Raumwiderstandskriterien in die Raumwiderstandsklassen wurde mit
der zustandigen Raumordnungsbehdrde und unter Beteiligung der jeweiligen Trager 6ffentlicher Belange abgestimmt. Die
Methodik und die Kategorisierung der Raumwiderstandsklassen wurden im Zuge der Antragskonferenz (durchgefiihrt als
Telefon-/Videokonferenz) am 25.04.2023 zu Erfordernis, Gegenstand, Umfang und Ablauf der
Raumvertraglichkeitspriifung vorgestellt und diskutiert. Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. wurde in
diesem Verfahrensschritt als Trager 6ffentlicher Belange beteiligt. Die jetzt eingebrachten Einwende wurden durch den
Einwender nicht im Zuge der Festlegung des Untersuchungsrahmens eingebracht. Der durch die Raumordnungsbehdrde
festgesetzte Untersuchungsrahmen wurde dem Einwender im Nachgang zur Antragskonferenz von der zusténdigen
Behérde zugesandt.

Die Gewichtung der Kriterien beruht nicht nur auf der Schutzwdirdigkeit dieser, sondern bezieht auch die voraussichtlichen
Konflikte der Prifbelange mit dem jeweiligen Vorhabentyp mit ein. Wahrend eine Unterschreitung der im LROP
festgeschriebenen Wohnumfelder in der Regel einen Zielkonflikt bedeutet, kann die Querung eines FFH-Gebiets,
Naturschutzgebiets oder Landschaftsschutzgebiets, je nach Erhaltungs- und Entwicklungszielen des Schutzgebiets und
der zu erwartenden Eingriffe durch das Vorhaben, auch ohne Beeintrachtigung des Schutzgebiets mdglich sein.

Ziel der Raumwiderstandsanalyse ist eine erste Herleitung potenziell in Frage kommender Suchrdume/Korridore. Das
bedeutet jedoch nicht, dass die entsprechenden Raume (auch Uber die Korridore hinaus) nicht noch einmal detailliert und
unter Berlcksichtigung séamtlicher Belange betrachtet/geprift werden. Fiir die FFH-Schutzgebiete erfolgt darliber hinaus
im Rahmen der Natura-2000-Prlfung eine gesonderte Prifung hinsichtlich ihrer Vertraglichkeit mit dem Vorhaben.

A0061#5

Trassenabschnitte: B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: k.A

Argument
1.2 Fehlgewichtung durch Herabstufung von Konfliktbereichen bei Vorbelastung

Der zweite entscheidungserhebliche Mangel besteht in der Herabstufung von Konfliktbereichen bei Buindelung der
Freileitungen. Tatsachlich entsteht - wie z. B. im Falle des Landschaftsbildes - ein héheres Konfliktpotenzial, da die
Biindelung (der Bestandsleitung mit der neuen Freileitung) lediglich bedeutet, dass die neue geplante Freileitung im
néheren Umfeld der Bestandsleitung gebaut wird.

Es handelt sich daher eher um eine Art Parallelneubau (mit teilweise Abstédnden von rd. 200 m) als um eine echte
Biindelung (auf einer Leitungstrasse), mit der Folge, dass das Landschaftsbild als Folge des Baus einer weiteren
Hoéchstspannunggsleitung starker beeintrachtigt wird als durch die Bestandsleitung allein.

Der Parallelneubau trifft schlieBlich auch dann zu, wenn - wie in manchen Trassenabschnitten geplant - eine bestehende
Freileitung abgebaut wird. Auch in diesen Fallen werden - wie der Karte C. 3.1, Anhang 15 zu entnehmen ist, dennoch
zwei parallel verlaufende Freileitungen (mit einer Korridorbreite von rd. 400 m) errichtet.
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Daher hatte die geplante Leitung zu einem Héherstufung des Konfliktpotentials filhren miissen anstatt einer Herabstufung.

Es zieht sich wie ein roter Faden durch die Planungsunterlage, dass bereits vorbelasteten Gebieten ein geringerer
Stellenwert beigemessen wird als unbelasteten Gebieten.

Diese Verschiebung von Kriterien zulasten von Natur und Umwelt (die sich in geringeren Konflikipotentialen in
vorbelasteten Rdumen widerspiegeln) widerspricht der geltenden Rechtslage, wonach der Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer zu sichern, und - soweit erforderlich - auch wiederherzustellen ist. (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 BNaSchG).

Der BUND hat errechnet, dass sich die neu zu bauenden doppeltrassigen (!) Freileitungen zwischen 16,9 km (UW
Rettmer) bis zu 20,1 km (UW Melbeck) in unbelastesten Gebieten befinden. Der doppeltrassige Bau nimmt auch das
doppelte unbelastete Gebiet in Anspruch, also 33,8 km und 40,2 km. Ein detaillierte Aufstellung finden Sie im Anhang 20
unter Neubau der Paralleltrassen als Umleitung. (Hinweis ArL LG: Die Abbildung wurde der TenneT zur Verfligung
gestellt).

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin hat nach BBPIG 2037/2045 (2023) den gesetzlichen Auftrag zur Errichtung eines Parallelneubaus
entlang der bestehenden 380 kV-Freileitung. Nach NABEG liegt eine Blindelung dann vor, wenn die Trassenachse der
Neubauleitung in bis zu 200 m Entfernung parallel zur Trassenachse der Bestandsleitung verlauft. Eine Blindelung der
beiden Héchstspannungsfreileitungen miteinander wird auf der gesamten Lange angestrebt. Dabei liegen die
Trassenachsen beider Freileitungen i.d.R. nur rund 60 m auseinander. In einigen Abschnitten, wie dem hier erwahnten
Abschnitt zwischen Rettmer und Melbeck, ist die Mit-Umverlegung der 380 kV-Bestandsleitung notwendig, da entlang der
Bestandsleitung Planungshindernisse liegen, die den Neubau einer zusatzlichen parallel geflihrten Trasse neben der
Bestandsleitung verhindern.

Die Neubauleitung auf demselben Mastgesténge der Bestandsleitung mitzufiihren ist allein schon aus statischen Grinden
nicht realisierbar und kénnte allenfalls als standortnaher Ersatzneubau realisiert werden. Derartige Maste missten jedoch
deutlich gréBer als die der Bestandsleitung ausfallen und wirden daher ebenfalls einen gréBeren Einfluss auf das
Landschaftsbild nehmen. Dariiber hinaus wiirden in diesem Fall zwei Uberregional fir den Nord-Sid-Transport
bedeutende Freileitungen auf demselben Mastgestange verlaufen, was aus Griinden der Versorgungssicherheit nicht in
Betracht kommt. Bei notwendigen Wartungsarbeiten an einer der vier Systeme mussten dann immer zwei Systeme
gleichzeitig auBer Betrieb genommen werden. Dariber hinaus wirde jeder einzelne Mast einen neuralgischen Punkt fir
gezielte Anschlage auf das Nord-Sud gerichtete Stromversorgungsnetz darstellen.

Das Herabstufen von Konfliktbereichen im Falle einer Biindelung mit Bestandsleitungen entspricht der einschlagigen
Praxis in der Planung von Freileitungen (vgl. z.B. Methodenpapier "Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung beim
Bau von Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen und Erdkabeln"; Niederséachsischer Landkreistag) und auch den
Festlegungen der Raumordnung (vgl. Abschnitt 4.2.2 Ziffer 04 Satze 7, 8, 9 LROP 2022). Dabei ist unstrittig, dass durch
die zusatzliche Freileitung eine zuséatzliche Belastung auf z.B. das Landschaftsbild entsteht. Genauso unstrittig ist jedoch
auch, dass durch die Bestandsleitung bereits eine Vorbelastung des Landschaftsbilds besteht. Daher ist die Neubelastung
auf das Landschaftsbild entlang der Freileitung geringer, als in bislang unvorbelastetem Raum, sofern die Neubauleitung
auBerhalb der Biindelung errichtet werden wiirde. Demzufolge besteht entlang der Bestandsleitung ein reduziertes
Konfliktpotenzial fir das Landschaftsbild. Die Vorbelastungen, wie hier vorgeschlagen, andersherum zu interpretieren,
wirden dazu flhren, dass primar verbleibende Freirdume durch die neu zu planenden Freileitungen zerschnitten wiirden.
Diese Methodik wiirde somit dem Blindelungsgebot widersprechen.

A0061#6

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
1.3 Herabstufung von Beeintrachtigungen von Freileitungen ohne Vogelschutzmarker

Ein weiterer entscheidungserheblicher Mangel besteht in der - durch nichts belegten - These, dass vorhandene
Freileitungen ohne Vogelschutzmarker von der kinftigen Hochstspannungsleitung, die mit Vogelschutzmarkern
ausgestattet werden sollen, quasi mit profitieren wiirden, indem sie diese nicht markierten Trassen ebenfalls iberfliegen
wirden (Unterlage C,S. 95 und 96).

Entsprechende Nachweise flr diese gewagte These sind der Unterlage nicht zu entnehmen. Unabhéngig davon, dass
Vogelschutzmarkierungen - wie die Verfasser selbst einrdumen - lediglich eine Minimierung, aber mitnichten eine
Vermeidung von Kollisionen der Vdgel mit den Freileitungen bedeuten, befinden sich die Héchstspannungsleitungen auch
nicht - wie auf S. 96 der Unterlage C angegeben - direkt nebeneinander.

Vielmehr ist im Rahmen der worst case Betrachtung davon auszugehen, dass kollisionsgefihrdete Vdgel bei Uberwindung
der markierten Leitungen nicht - 100 oder gar 200 m von der markierten Leitung entfernt - mit einer weiteren
Hoéchstspannungsleitung rechnen und somit aufgrund ihrer schlechten Mandvrierfahigkeit in diese unmarkierten Leitungen
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erst recht hineinfliegen, womit sich so ggf. die unmarkierten Leitungen zu einer Art 6kologischer Falle entwickeln kénnten.

Erwiderung TTG

Es besteht Einigkeit in der Fachwelt darlber, dass die Markierung von Leitungen optisch wirkt, d.h. dass Végel das
Hindernis in der Luft dadurch frihzeitiger wahrnehmen kénnen und durch entsprechende Ausweichbewegungen bzw. -
reaktionen Kollisionen besser vermeiden kénnen. Durch die Parallelfihrung (im Regelfall < 100 m zur Bestandsleitung)
werden sich annahernde Vdgel besser in die Lage versetzt, die Leitung(en) zu erkennen, weil die Silhouette verstarkt wird.
Dies gilt insbesondere bei der Anbringung von Vogelschutzmarkern an (mindestens) einer der Leitungen. Verstarkt wird
dieser Effekt auch noch durch die optische Wirkung der markanten Abstandhalter in den 4er-Biindeln der Leiterseile, die
ebenfalls zu einer besseren Erkennbarkeit fihren. Auch aus diesem Grund ist u.a. in aktuellen Publikationen (z.B. bei
Bernotat und Dierschke 2021) eine Parallelfihrung als "konfliktmindernd" eingestuft. Dies wurde auch 2022 im Rahmen
des Urteils zur sog. "Uckermarkleitung" durch das BVerwG anerkannt. Von einer "6kologischen Falle" kann hier daher
keine Rede sein.

A0061#7

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Ferner sind Austauschbeziehungen von Arten zu ermdglichen und Gefahrdungen von Arten entgegenzuwirken (§ 1 Abs. 2,
Nr. 1 und 2 BNatSchG).

Je mehr Zerschneidungseffekte durch StraBen, Windenergieanlagen und weitere Freileitungen etc. realisiert werden,
desto weniger kann dieser zentralen Vorschrift des BNatSchG Rechnung getragen werden. Erst recht nicht, wenn nun
auch - wie hier der Fall - bestehende Beeintrachtigungen nicht als solche gewertet werden.

Far die den Korridorbereich der geplanten Freileitung durchquerenden Schutzgebiete sind diese Erhaltungs- und
Wiederherstellungserfordernisse von Austauschbeziehungen auch rechtlich verbindlich in Schutzgebietsverordnungen
festgelegt worden, wie (weiter unten) fir einzelne Trassenabschnitte beispielhaft ausgefihrt wird.

Erwiderung TTG

Aus der Anforderung, Zerschneidungseffekte durch neue lineare Infrastrukturen so gering wie mdéglich zu halten, ergibt
sich die Notwendigkeit, diese mit vorhandenen Infrastrukturen zu biindeln. Dabei geht es nicht darum, bestehende
Vorbelastungen nicht als solche anzuerkennen. Im Gegenteil - eben durch die bestehenden Vorbelastungen und
Beeintrachtigungen birgt ein geblndelter Verlauf i.d.R. eine geringere Neubelastung fir die betroffenen Schutzgiiter.

Die erwahnten Einwendungen zu den Schutz- und Erhaltungsfunktionen von Schutzgebieten werden an den
entsprechenden Stellen erwidert.

A0061#8

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
1.4 Eingeschrankte Bericksichtigung kumulativer Auswirkungen des Vorhabens
(§ 34 BNatSchG)

Gemaf Planungsunterlage C, S. 157, werden nur solche Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen bzw. solche Projekte und
Plane auBerhalb von Natura 2000 Gebieten kumulativ betrachtet, die ein Kollisionsrisiko fiir Vogelarten in sich bergen.

Diese Beschrankung auf kollisionsbedingte Beeintrachtigungen stellt ebenfalls einen entscheidungserheblichen Mangel
dar. Im Ergebnis kann auf Basis der unvollstdndigen Berlicksichtigung vorhandener Beeintrachtigungen keine
Vertraglichkeit des Projektes im Sinne des § 34 BNatSchG bestatigt werden. Vielmehr entspricht es der geltenden
Rechtslage einschlieBlich der geltenden Rechtsprechung, dass sémtliche Auswirkungen, die das Schutzgebiet in seinen
mafgeblichen Bestandteilen beeintrachtigen oder gefahrden kénnten, im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung geman § 34
BNatSchG zu Grunde zu legen sind. In diesem Zusammenhang hat das BVerwG in seinem Urteil (9 A 5. 08) vom
14.04.2010 unter der Rn. 88 ausgefuhrt: "Die Beurteilung der Einwirkungen des jeweiligen konkreten Vorhabens kann
aber nicht losgeldst von den Einwirkungen, denen der betroffene Lebensraum im Ubrigen unterliegt, vor- genommen
werden. MaBstab flr die Erheblichkeit von Gebietsbeeintrachtigungen sind die flr das Gebiet maBgeblichen
Erhaltungsziele /...]. Eine an den Erhaltungszielen orientierte Prifung ist nicht mdglich, ohne neben den
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vorhabenbedingten Einwirkungen auch Einwirkungen in den Blick zu nehmen, denen der geschitzte Lebensraum oder die
geschlitzte Art von anderer Seite ausgesetzt ist. Daher ist fur eine am Erhaltungsziel orientierte Beurteilung der
projektbedingten Zusatzbelastung die Berilcksichtigung der Vorbelastung unverzichtbar." Eine lediglich eingeschrankte
Bericksichtigung kumulativer Auswirkungen mit dem geplanten Vorhaben ist dem Urteil nicht zu entnehmen und wirde
den Zielen der Natura-2000 RL im (brigen auch nicht gerecht werden. Schumacher/Fischer-Hiftle (Kommentar zum
BNatSchG, 3. Auflage, S. 896) fliihren im Zusammenhang mit der Vorhabensbeschreibung bei der Vertréglichkeitspriifung
geman § 34 BNatSchG aus: "Die Wirkfaktoren miissen nach Art, Intensitat, raumlicher Reichweite und Zeitdauer ihres
Auftretens bestimmt werden, hierbei ist auch ihr Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer Plédne und Projekte zu
berticksichtigen. Wirkfaktoren sind z.B. die Flacheninan- spruchnahme durch Uberbauung und Bodenversiegelung,
Veranderungen des Wasser- haushalts, des Lokalklimas, der geomorphologischen Gegebenheiten und anderer abioti-
scher Standortfaktoren, Zerschneidungs- und Barrierewirkungen, Schadstoff-, Nahrstoff oder Staubeintrage, Gerdusche,
Erschiitterungen, Licht und Strahlungen, die Férderung von Kon- kurrenten oder Pradatoren sowie die Veranderung von
Nahrungsbeziehungen." Auf S. 900 (ebenda) heilt es im Zusammenhang mit der Vertraglichkeitspriifung geman 8 34
BNatSchG weiter: "Grundvoraussetzung fir eine angemessene Prifung ist die Erfassung aller fir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck mafBgeblichen Bestandteile des Natura 2000-Gebiets, die durch das Projekt eine Beeintrachtigung
erfahren kénnten."

Der EuGH hat hierzu in seinem Urteil C-127/02 vom 7.9.2004 unter der Rn. 54 ausgefihrt: "Eine solche Priifung setzt
somit voraus, dass unter Berlicksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse samtliche
Gesichtspunkte des Planes oder des Projek- tes zu ermitteln sind, die fiir sich oder in Verbindung mit anderen Planen oder
Projekten die- se Ziele beeintrachtigen kdnnten. Diese Ziele kénnen, wie sich aus den Art. 3 und 4 der Habitatrichtlinie und
insbesondere deren Art. 4 Abs. 4 ergibt, nach MaBBgabe der Wichtigkeit dieser Gebiete fir die Wahrung oder die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes eines natirlichen Lebensraumtyps des Anhangs | oder einer Art
des Anh. Il und fir die Koharenz des Netzes Natura 2000 sowie danach festgelegt werden, inwieweit diese Ge- biete vor
Schéadigung oder Zerstérung bedroht sind." Im Zusammenhang mit der Vertraglichkeitsprifung geman Art. 6 Abs. 4 der
Habitat-Richtli- nie bzw. § 34 BNatSchG hat die EU-Kommission in ihrem Leitfaden vom 25.1.2019 zu den Vorgaben des
Artikels 6 der Habitat-Richtlinie ausgefiihrt: "Potenzielle kumulative Auswirkungen sollten auf der Grundlage solider
Ausgangsdaten und nicht ausschlieBlich anhand qualitativer Kriterien bewertet werden. AuBerdem sollten diese
Auswirkungen im Rahmen einer umfassenden Priifung beachtet und nicht blof3 ,im Nachgang‘ am Ende des
Priafungsverfahrens berlicksichtigt werden." (S. 30) Selbst bei eingeschrankter Betrachtung nur im Hinblick auf
Kollisionsgefahrdungen fir Vogelarten existieren neben den ambitionierten Zielen des Ausbaus von Windenergieanlagen
eine Reihe weiterer Plane und Projekte im Untersuchungsraum:

- Ausbau der B 404 zwischen der Elbe und der A39 (als Verlangerung der A21) geman Bundesverkehrswegeplan 2030
(ohne raumliche Konkretisierung),

Ausbau der B4/B209 gemaf Bundesverkehrswegeplan (Teilabschnitte befinden sich im Planfeststellungsverfahren),

- Ausbau/Neubau der Bestandsstrecke der Deutschen Bahn zwischen Hamburg, Bremen und Hannover (in der
Vorplanung),

- Parallelneubau der 380 kV Freileitung Stadorf-Wahle,

- Bau und Erweiterung von Umspannwerken.

Erwiderung TTG

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Einwenderin hier zwischen den Ebenen Raumordnung und Planfeststellung
springt. So ist die abschlieBende Klarung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Schutz- und Erhaltungszielen von
benachbarten oder gequerten Natura 2000-Gebieten oder nationalen Schutzgebieten Gegenstand der Planfeststellung.
Erst hier kann auf Grundlage der konkreten technischen Planung auf Basis der prognostizierten Projektwirkungen eine
abschlieBende Priifung erfolgen, ob das Vorhaben mit den Natura 2000-Gebieten in Konflikt tritt oder nicht und was dies
gof. fur rechtliche Konsequenzen hatte. Fir die Raumordnung dagegen sind im Regelfall Einschatzungen ausreichend, die
dieser (noch gréberen) Planungsebene gerecht werden.

In Hinsicht auf die Kumulation ist zudem nicht jedes in der Region geplante Vorhaben zu prifen, sondern es ist ein
bestimmter Grad der (rdumlichen und zeitlichen) Verfestigung der Planung erforderlich, um kumulative Wirkungen
Uberhaupt prifen zu kénnen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die Auswirkungen bereits
umgesetzter Vorhaben oder bisheriger Nutzungen, die in den Ist-Zustand eingegangen sind, nicht in die
Summationspriifung einzustellen, sondern der Vorbelastung zuzuordnen (vgl. BVerWG-Urteile vom 15.Juli 2016 —9 C 3.16
Buchholz 406.403 § 34 BNatSchG 2010 Nr. 14 Rn 55 und vom 9.Februar 2017, 7 A 2.15 -BVerwGE 185, 1 Rn.220).
Bereits realisierte Vorhaben werden daher regelmafig als Vorbelastung des Gebiets eingestuft, die im Rahmen des
regelmaBigen Natura 2000-Monitorings (Berichtspflichten an die EU-Kommission) Beriicksichtigung findet.

Die Einwenderin zeigt nicht auf, wo und wie etwaige andere Vorhaben hier konflikttrachtig sein kénnten, so dass eine
fachliche Erwiderung hier nicht méglich ist.

Die Vorhabentrégerin hat in den vorgelegten Unterlagen umfangreich dargelegt, dass auf Grundlage der aktuellen
Einschatzungen keine uniiberwindbaren rechtlichen Hirden erkennbar sind. Daran &ndern auch mdgliche (kumulative)
Beeintrachtigungen durch die anderen genannten Vorhaben nichts. Die vorgetragenen Argumente sind zudem nicht
ausreichend substanziiert, um hier eine andere Beurteilung erforderlich zu machen. Die Vorhabentragerin halt daher an
ihrer Bewertung fest.

A0061#9
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Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchrdume: k.A

Argument

1.5. Fazit zu 1. Entscheidungserhebliche Mangel Aufgrund dessen, dass nur kollisionsbedingte Gefahrdungen oder
Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-VP berlcksichtigt werden sollen, fehlt es an einer angemessenen Bewertung der
tatsachlichen Auswirkungen des Vorhabens.

Geman Unterlage C, S. 158, wird die abschlieBende Einschatzung der Kollisionsgeféahrdung von Vogelarten an
Freileitungen wurde das vorhabenspezifische Mortalitatsrisiko (vMGI) von Vogelarten nach Bernotat und Dirschke 2021d
bzw. nach der Arbeitshilfe Arten- und gebiets- schutzrechtliche Priifung bei Freileitungsvorhaben Bernotat et al (2018)
bzw. Bernotat und Dierschke 2021d herangezogen. (FuBnote:

https://www.natur-und erneuerbare.de/fileadmin/Daten/Download_Dokumente/MGI/MGI_II_1_Freileitung.pdf
BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im
Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil 11.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an
Freileitungen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 94 S.)

Die Einschéatzung der Kollisionsgefahrdung von Vogelarten an Freileitungen wurde einzig Uber die Einschatzung aus der
Literatur ermittelt. Hierbei erfolgte eine Fokussierung auf die Arten mit sehr hoher (Klasse A) und hoher (Klasse B)
Kollisionsgefahrdung geman Bernotat und Dierschke. Arten mit mittlerer Kollisionsgefahrdung (Klasse C) seien ebenfalls
grundsétzlich empfindlich in Bezug auf Kollisionen an Freileitungen. Hier miissten aber besondere Gefahrdungslagen
hinzukommen, die trotz des nur mittleren Kollisionsrisikos zu einer signifikanten Erhdhung des Kollisionsrisikos oder zu flr
den Erhaltungszustand der Gebietspopulation kritischen Verlusten flhren (s. S. 158, Unterlage C) Zuné&chst sei
angemerkt, dass der Erhaltungszustand der Gebietspopulation von Tierarten nur im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Prifung relevant ist, nicht jedoch in Bezug zur Vorprifung bzw. FFH-VP geméaB § 34 BNatSchG, da bei Prifungen gemani
§ 34 BNatSchG auf die Beeintrachtigung von Erhaltungszielen abzustellen ist, wobei nach geltender Rechtsprechung jede
Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich ist. Das BVerwG hat in seinem Urteil (9 A 12.10) vom 14.7.2011 unter Rn.
85 dazu ausgeflhrt: "Eine Beeintrachtigung ist erheblich, wenn eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eines
Lebensraums oder einer Art anzunehmen ist. Das besagt in Anbetracht der Definition des Erhaltungsziels nichts anderes,
als dass ein Erhaltungsziel beeintréchtigt sein muss.” Ferner kann auf Basis der reduzierten Prufung (einzig Einschatzung
aus der Literatur) keine belastbare Aussage zur Vertraglichkeit des Projektes mit den Erhaltungszielen der Lebens-
raumtypen und Arten im Rahmen einer Vorpriifung geschweige denn einer FFH-VP getroffen werden, denn sie hat nach
geltender Rechtslage nach den besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnissen zu erfolgen.

Sofern flr die Betrachtung kollisionsgefahrdeter Arten die Untersuchungszone 3 (siehe Unterlage C, Tab. 8, S. 24)
zugrunde gelegt wird, sei angemerkt, dass sie nicht einmal der an- gesprochenen Untersuchungsmethode im Rahmen der
Vorpriufung (Unterlage C, S. 154) im Hinblick auf den 1 km Radius entspricht. Die Untersuchungszone 3 umfasst einen
Radius von insgesamt 1500 m, somit lediglich 750 m beidseits der Trasse.

Erwiderung TTG

Es liegen aus Sicht der Vorhabentragerin keine entscheidungserheblichen Mangel vor. Die Beschrankung auf die
Kollionsrisiken ist bei einem Vorhaben wie dem hier geplanten, wo keinerlei Flacheneingriffe innerhalb von Schutzgebieten
erfolgen und somit die dortigen Lebensrdume der zu schitzenden Arten nicht tangiert werden, fachgerecht.
Schwerwiegende Stérungen durch den Bau oder Betrieb der Leitung sind aufgrund der gegebenen Abstande und der im
Rahmen der Planfeststellung verbindlich festzusetzenden MinderungsmaBnahmen hier sicher auszuschlieBen. Es
verbleiben somit ausschlieBlich Risiken fir die im jeweils geschiitzten Natura 2000-Gebiet vorkommenden Arten, wenn sie
sich auBerhalb des Gebiets bewegen, z.B. beim Wechsel zwischen Gebietsteilen. Hier sind ausschlieBlich
Kollisionsrisiken an den (Erd-)Seilen zu nennen. Diese Kollisionsrisiken wurden unter Zuhilfenahme der aktuellen
Fachliteratur bewertet, was auch anders gar nicht mdglich ist. Insofern entspricht das Vorgehen den besten einschléagigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen.

Das Risiko von Kollisionen erlaubt dann auch Aussagen Uber eine mdgliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der
jeweiligen Gebietspopulation der betroffenen Vogelart. Diese ist - anders als dargestellt - gerade fir den Gebietsschutz
nach § 34 BNatSchG mafgeblich fiir die Bewertung. Die Sicherung oder Wiederherstellung des glinstigen
Erhaltungszustands der jeweils flir das N2000-Gebiet maBgeblichen Arten korrespondiert somit unmittelbar mit den
Erhaltungszielen eines N2000-Gebiets. Sofern die Erhaltungszustéande der betroffenen Arten nicht nachhaltig
verschlechtert werden, liegen auch keine erheblichen Beeintrachtigungen der diesbeziiglichen Schutz- und
Erhaltungsziele vor. Der hier gewahlte Ansatz ist somit fachgerecht.

Die Kritik an der Untersuchungsmethode kann nicht nachvollzogen werden. Fir alle im betroffenen Natura 2000-Gebiet
maBgeblichen Arten wurde ein Untersuchungsraum gewébhlt, der den Aktionsrdumen der Arten entspricht. Bei Distanzen
von 1500 m beidseits der Trassenalternativen und UW-Standortalternativen (Untersuchungszone 3) und mehr sind dies
jedoch nur noch wenige Vogelarten mit hohem Raumanspruch (z.B. Seeadler, Schwarzstorch).

Die erwahnte Tab.8 auf S.24 in Unterlage C fiihrt eine Ubersicht der durch die Untersuchungszone 3 beriihrten
Naturschutzgebiete auf. Eine Ubersicht der Untersuchungszonen findet sich in Tab.1 der Unterlage C (S.4) Dort, sowie in
Kap. 3.2.1 und auch in der kartographischen Darstellung in Karte C.3.3 (Anhang 15), wird dargestellt, dass die 1500 m
beidseits der Trassenalternative gelten. Die Untersuchungszone 3 umfasst dadurch insgesamt eine Breite von 3000 m.
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A0061#10
Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
2. Schadensmindernde MaBnahme
Erdseilmarkierungen vermeiden unserer Auffassung nach keinen Anflug, sondern senkten lediglich das Risiko.

Die monokausale Betrachtung im Hinblick auf die Anbringung von Vogelmarkern, die - fir sich betrachtet - zu einer
Reduktion, jedoch keineswegs zu einer Vermeidung von Totschlagopfern flihrt bzw. flhren kann, ist angesichts der
weiteren im Untersuchungsgebiet bestehenden Freileitungen (ohne Vogelmarker) sowie der Vielzahl weiterer
Vorbelastungen und Beeintrachtigungen als vollkommen unzureichend zu bewerten. Es liegt unserer Auffassung nach
eine Fehlgewichtung zuungunsten der Belange des europaischen Habitatschutzes vor. Liesenjohann et al

(FuBnote: Liesenjohann, M., Blew, J., Fronczek, S., Reichenbach, M. & Bernotat, D. (2019): Artspezifische Wirksamkeiten
von Vogelschutzmarkern an Freileitungen. Methodische Grundlagen zur Einstufung der Minderungswirkung durch
Vogelschutzmarker — ein Fachkonventionsvorschlag. Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.). BfN-Skripten 537: 286 S.
(https://www.natur-und-erneuerbare.de/fileadmin/Daten/Download_Dokumente/01_Skripte/BfN-Skript-537-
Vogelschutzmarker-Freileitungen-2019.pdf) fiihren zur Wirksamkeit von Vogelmarkern u.a. aus: "Bei einer Uberspannung
von Gewassern (oder anderer Habitate) mit haufigen Auffliege- und Landeereignissen von Végeln ist damit zu rechnen,
dass sich die aus den vertikalen Flugbewegungen resultierenden Kollisionsrisiken an den Leiterseilen durch eine
Markierung des Erdseils mit Markern nur eingeschrénkt verringern lassen. Weiterhin ist zu berticksichtigen, dass
insbesondere bei einem schreckhaften Auffliegen von Tieren unter Leitungen infolge natirlicher oder anthropogener
Stérungen ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht, welches nicht durch Vogelschutzmarkierungen gemindert wird. Bei
Gewasserlberspannungen ist daher generell jeweils von einer um eine Stufe reduzierten artspezifischen Minderungswir-
kung auszugehen (so auch die BfN-Arbeitshilfe zu Freileitungsvorhaben, Bernotat et al. 2018: 97). (Auszug aus
Naturschutz und Landschaftsplanung, 52 (4), 2020, 184 ff.)

Vor dem Hintergrund, dass bisher nicht einmal die gesetzlichen Vorgaben geman § 41 BNatSchG im Hinblick auf
verpflichtende Schutzvorrichtungen fir Mittelspannungsleitungen umgesetzt worden sind, ist es vollkommen inakzeptabel,
dass weitere Freileitungen errichtet werden sollen. Diese Verpflichtungen hatten bereits spatestens bis Ende 2012
umgesetzt werden sollen. gemanB Breuer (Die Entwicklung naturschutzrechtlicher Bestimmungen in den letzten 40 Jahren
im Hinblick auf den Eulenartenschutz in: Kommentar zum BNatSchG: Schumacher/Fischer-Hiftle, 3. Auflage, s. S. 1019)
ergab eine Stichprobenuntersuchung, dass noch mindestens 100.000 hoch geféhrliche Masten keine ausreichende
Sicherung gegen Stromschlag aufweisen.

Erwiderung TTG

Es ist korrekt, dass die Markierung nicht zu einer vollstdndigen Verhinderung des Vogelanflugs fuhrt, sondern diese
erheblich senkt. Es ist jedoch aus fachrechtlicher Sicht (hier insbesondere hinsichtlich der arten- und
gebietsschutzrechtlichen Bewertung) auch kein "Nullrisiko" erforderlich. Dies wurde zuletzt im Urteil zur Uckermarkleitung
(BVerwG 4 A 13.20, Rn 33) vom BVerwG ausgefuhrt.

Die im Abschlussbericht des F+E-Vorhabens von Liesenjohann et al. (2019) beschriebene Fallkonstellation
(...Uberspannung von Gewassern oder anderer Habitate mit hdufigen Auffliege- und Landeereignissen von Végeln...) liegt
hier zudem nicht vor, weil keine Gewasser 0.4. Bereiche mit regelméaBig vorhandenen gréBeren Vogelansammlungen
Uberspannt werden. Es ist aber richtig, dass die Trasse auch durch von Rastvdgeln genutzte Landschaftsteile verlauft, dort
allerdings tberwiegend parallel zu Bestandsleitungen.

Der Verweis auf die anderen bestehenden Leitungen im Landschaftsraum und ggf. die (nicht gesetzeskonforme) fehlende
Umsetzung der Vorgaben des § 41 BNatSchG ist hier ohne Belang, da dieser Sachverhalt nicht Gegenstand der
Bewertung fir dieses Vorhaben sein kann. Als kumulativ einwirkende Pléane und Projekte sind diese jedoch bei der
Vertréaglichkeitsprifung fir dieses Vorhaben nicht zu bericksichtigen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sind die Auswirkungen bereits umgesetzter Vorhaben oder bisheriger Nutzungen, die in den
Ist-Zustand eingegangen sind, nicht in die Summationsprifung einzustellen, sondern der Vorbelastung zuzuordnen (vgl.
BVerWG-Urteile vom 15.Juli 2016 — 9 C 3.16 Buchholz 406.403 § 34 BNatSchG 2010 Nr. 14 Rn 55 und vom 9.Februar
2017,7 A 2.15 -BVerwGE 185, 1 Rn.220). Zu der Feststellung, es sei inakzeptabel, dass weitere Leitungen errichtet
werden wirden, wird auf die zwingenden Vorgaben des aktuellen BBPIG verwiesen, die den Bedarf dieser Leitung
eindeutig festschreibt.

A0061#11

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
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3. Bindelung von Freileitungen und Verlegung als Erdkabel
3.1 Vermeidung von Beeintrachtigungen und Zerschneidungseffekten

Da Belange des Natur- und Umweltschutzes sowie des Landschaftsschutzes, insbesondere des Landschaftsbildes eine
Verlegung der Leitung als Erdkabel - wie im Folgenden ausgefihrt wird - erforderlich machen, sollten die bestehende
Stromleitungen nach Mdglichkeit unterirdisch gebiindelt verlegt werden.

Es liegen mehrere positive Meldungen tber Hchstspannungs-Wechselstromleitungen, die als Erdkabel verlegt worden
sind, vor.

Die betriebsbedingten Auswirkungen bei dem Teilstlick Dérpen West-Niederrhein, einer 380 kV Wechselstrom-
Erdverkabelung, haben bei dem Monitoring gezeigt, dass auf den Boden und den Wasserhaushalt sowie auf den Boden
als Lebensraum durch Warmeabgabe des Stromleiters die Auswirkungen nach bisherigem Kenntnisstand sehr gering sind.
Die Temperaturverédnderungen an der Bodenoberflache liegen nach den Ergebnissen der bisher durchgefihrten
Feldversuche im Bereich der natirlichen Schwankungsbreite. Eine Bodenaustrocknung im Wurzelraum ist nicht zu
erwarten.(FuB3note: 5
https://www.amprion.net/Dokumente/Netzausbau/Projekte/Landesgrenze-NRW-Wehrendorf/Erfahrungsbericht-
Erdkabel_Oktober-2020.pdf)

In diesem Zusammenhang wird auf das BfN-Skript 606 aus 2021 von Runge et al Hinweise und Empfehlungen zu
VermeidungsmaBnahmen bei Erdkabelvorhaben verwiesen (FuBnote: https://www.bfn.de/sites/default/files/2022-
03/Skript606.pdf. Diese Empfehlungen sollten unseres Erachtens Grundlage fiir das nachfolgende
Planfeststellungsverfahren sein.

Erwiderung TTG

Die technische Ausfihrungsvariante Erdkabel kommt flr dieses Vorhaben aus rechtlicher Sicht nicht in Frage und ist somit
keine Alternative zur Freileitung. 380-kV-Freileitungen in Drehstromtechnik kénnen nur dann und auch nur unter eng
definierten Rahmenbedingungen als Erdkabel ausgefiihrt werden, wenn diese zu den sog. "Pilotvorhaben" gem. EnLAG
zahlen. Dies ist hier nicht der Fall. Das BVerwG hat jlingst im Rahmen des Urteils zur Uckermarkleitung (BVerwG A 4
13.20, Rn 141 ff.) klargestellt, dass fir die nicht zu den Pilotvorhaben z&hlenden Drehstromfreileitungsvorhaben ein
Erdkabel aus rechtlichen Erwagungen keine Alternative darstellt und daher auch nicht geprift werden darf.

A0061#12
Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Um Eingriffe in Natur und Landschaft zu minimieren bzw. zu vermeiden (§ 13 BNatSchG), sind die gesetzlichen Vorgaben
u. a. zum Bindelungsgebot nach 8 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG, das in § 1 Abs. 5 BNatSchG aufgegriffen wird, maBgebend,
andernfalls besteht méglicherweise ein Versto3 auch gegen die Rechtsvorschriften. In diesem Zusammenhang stellt sich
die Frage, ob bei einer Korridorbreite von insgesamt bis zu 400 m fur die zwei separaten Héchstspannunggsleitungen und
teilweise dariiber hinaus noch von einer "Blindelung" gesprochen werden kann.

§ 1 Abs. 5 Satz 3 NatSchG regelt, dass Energiefreileitungen landschaftsgerecht geflihrt, gestaltet und so gebiindelt
werden, dass eine Zerschneidung und die Inanspruchnahme der Landschaft sowie Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
vermieden oder so gering wie mdglich gehalten werden. Zerschneidungseffekte durch eine weitere Freileitung auf einer
L&nge von rd. 54 km widersprechen zudem auch dem Ziel von Natura 2000 eines zusammenhangenden
Schutzgebietssystems. In der FFH-RL (RL 92/43 EWG vom 21. Mai 1992) (FuBnote: https://www.bfn.de/abkommen-
richtlinie/fauna-flora-habitat-richtlinie-ffh-richtlinie-richtlinie-9243ewg-des-rates-vom) wird hierzu ausgefihrt:

"Zur Wiederherstellung oder Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes der natlrlichen Lebensrdume und der Arten
von gemeinschaftlichem Interesse sind besondere Schutzgebiete auszuweisen, um nach einem genau festgelegten
Zeitplan ein zusammenhangendes europaisches dkologisches Netz zu schaffen. Alle ausgewiesenen Gebiete sind in das
zusammenhéangende européische dkologische Netz einzugliedern, und zwar einschlie3lich der nach der Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten derzeit oder kunftig als
besondere Schutzgebiete ausgewiesenen Gebiete."

Zerschneidungseffekte wiirden sich bei Realisierung vorliegender Planung insbesondere deshalb nochmals verstérken, als
dass vor dem Hintergrund der bereits bestehenden Freileitung selbst dann noch von einer Biindelungsfunktion mit der neu
geplanten Freileitung aus- gegangen wird, wenn der Abstand zwischen beiden Leitungen max. 200 m betrégt (s. S. 18
letzter Abs. der Planungsunterlage), was die Schaffung eines zusammenhangenden 6kologischen Netzes weiter
behindern statt férdern wirde. Geman § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom
Verursacher vorrangig zu vermeiden. GemaB 8 2 Abs. 2 Nr. 2 des ROG ist der Freiraum durch Ubergreifende Freiraum-,
Siedlungs- und weitere Fachplanungen zu schiitzen; es ist ein groBraumig tbergreifendes, 6kologisch wirksames
Freiraumverbundsystem zu schaffen.
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Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin strebt eine enge Biindelung der geplanten Trasse mit bereits bestehenden Infrastrukturtrassen an,
wo immer dies fachrechtlich mdéglich ist. Die Breite des Korridors geht jedoch iber die im NABEG flr "Blindelung”
genannten 200 m (beidseits) hinaus, weil es durchaus Fallkonstellationen geben kann, wo aufgrund der 6rtlichen
Gegebenheiten eine enge Blindelung nicht mdglich ist, ohne gegen zwingendes Recht zu verstoBen. Dann wére eine
Verschwenkung der Neubautrasse unumgénglich. Hinweis: aus naturrdumlicher und landschaftsdkologischer Sicht ist
auch ein Abstand von > 200 m bis max. 400 m immer noch eine "rdumliche Bindelung" im Vergleich zu einer weit von der
Bestandstrasse entfernt verlaufenden Neubautrasse, die vollstandig neue Betroffenheiten z.B. fiir das Landschaftsbild und
andere Schutzgiiter auslésen wiirde. Durch die streckenweise Mit-Umverlegung der Bestandsleitung kdnnen beide
Hdéchtspannungsfreileitungen auf ihrer gesamten Lédnge miteinander gebindelt verlaufen. Dabei liegen die Trassenachsen
beider Leitungen i.d.R. nur rund 60 m auseinander. Somit ergibt sich flr die beiden Trassen eine Gesamtbreite von
maximal 120 m (vgl. Abb.9 in Unterlage A - Erlauterungsbericht) und nicht, wie hier angenommen, 400 m.

In Hinsicht auf die angefiihrte "Zerschneidungswirkung" von Freileitungen auf Arten und Lebensrdume ist anzumerken,
dass Freileitungen - anders als z.B. vielbefahrene StraBen oder Eisenbahnen, Kanalbauwerke usw. - nur sehr geringe
Barrierewirkungen haben, da sie fiir alle Arten problemlos passierbar sind (ca. alle 400 m Mastbauwerke, dazwischen nur
im Luftraum ha&ngende Leitungen). Dies wird auch durch flr einige Arten beobachtete Meidereaktionen der
Mastumgebung (z.B. Offenlandarten wie Lerchen) nicht eingeschrankt. Priifrelevant sind allenfalls die flr einzelne
Vogelarten auftretenden Anflugrisiken bzw. Individuenverluste. Die Prifung dieser Kollisionsrisiken ist u.a. im Kontext der
arten- und gebietsschutzrechtlichen Bewertung erfolgt. Somit greift die vorgetragene Kritik hier nicht.

A0061#13

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
3.2 Vorteile der Verlegung von Erdkabeln

3.2.1 Flacheneinsparung
Biindelung als Erdkabel spart Fl&chen in der Breite der Leitungen im Vergleich zur parallelen Verlegung als Freileitungen
(bei der sog. Bindelung von Freileitungen betragt der Abstand bis zu 400 m Breite).

3.2.2 Abstande

Der geltende Abstand zu Wohngebduden und Windenergieanlagen muss bei der Verlegung von Erdkabeln nicht in diesen
ansonsten geltenden weit gréBeren Abstanden eingehalten werden. Ferner kann z. B. flr die Abschnitte BO3, B04
vermutlich auf die Anwendung der Zielausnahmegenehmigung nach Kapitel 4.2.2 Ziffer 06 Satz 5 LROP verzichtet
werden, weil bei der Verlegung eines Erdkabels Uber die Elbe im Bereich Tespe nicht vom ansonsten freizuhaltenden
Bereich einer Freileitung zur Wohnbebauung von 400 m im Rahmen der Zielausnahmegenehmigung abgewichen werden
muss. Dies betrifft weitere Trassenabschnitte in ihrem Verlauf.

3.2.3 Windenergieanlagen

In VRG von Windenergieanlagen sind bei der Errichtung von Freileitungen Abstandsregelungen zu WEA einzuhalten (wie
z. B. im Bereich der Trassensegmente B18 und B19 geman Unterlage B, S. 55). Im Falle der konsequenten Biindelung
von Freileitungen und Verlegung als Erdkabel stiinden im Hinblick auf das Ziel des RROP fiir den Landkreis Liineburg,
WEA von derzeit 0,6 Prozent der Flache des Landkreises Liineburg (Stand: Sept. 2022) auf 4,6 Prozent zu erhdhen,
deutlich mehr Flachen fir die Errichtung von Windenergieanlagen zur Verflgung als bei der Errichtung einer zweiten
geplanten Héchstspannungsleitung.

3.2.4 Vogelkollisionen

m Hinblick auf Vogelkollisionen an Freileitungen im Untersuchungsgebiet ist grundséatzlich davon auszugehen, dass alle
Vogelarten - wenn auch in unterschiedlichem MaBe - potenziell gefahrdet sind. Zumindest bei schlechten
Sichtverhéltnissen sind Végel nur partiell in der Lage, Leitungsseile wahrzunehmen. Erschwerend kommt flr
GroBvogelarten bei starkeren, béigen Windereignissen eine Mandévrierunfahigkeit hinzu. Das Kollisionsrisiko flr
Vogelarten fir die bestehenden als auch fir die neu zu verlegende Leitung wirde im gesamten Betriebszeitraum nicht
mehr bestehen. Bei Blindelung der Bestandsleitungen auf der Strecke und Verlegung als Erdkabel kénnte das geplante
Vorhaben einen echten Beitrag zum Schutz der europaischen Vogelarten leisten.

3.2.5 Erholungswert

Der Erholungswert in den VRG und den VBG wiirde bei einer Blindelung der Bestandsleitungen zusammen mit der zu
verlegenden Leitung gestéarkt und nicht Ianger beeintrachtigt werden.3.2.6 Landschaftsbild

Die Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes wiirde bei der Verlegung der Bestandsleitungen und der neu zu
verlegenden Leitung als Erdkabel auf der Lange des gesamten Landkreises Lineburg geférdert und nicht weiter durch
eine zusatzliche Héchstspannungsleitung beeintréachtigt werden.

Die Planungsunterlage zeigt selbst auf, welche positiven Auswirkungen der Riickbau von Héchstspannungsleitungen hat,
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woraus sich im Umkehrschluss unschwer ableiten 1&sst, dass diese positiven Auswirkungen nur dann kiinftig bestehen
bleiben, wenn sowohl Bestands- als auch Neubauleitungen konsequent als Erdkabel verlegt werden.

Unterlage A, S. 22: "Durch den gegebenenfalls erforderlichen punktuellen Riickbau der vorhandenen Leitung kommt es in
den betreffenden Bereichen zu entlastenden anlagebedingten Wirkungen auf alle Belange, sofern ein standortnaher
Neubau ausgeschlossen werden kann.

Durch den ggf. erfolgenden punktuellen Rickbau kann es beispielsweise zu Verbesserungen des Wohnumfeldes,
insbesondere in den Siedlungsbereichen kommen, die von der Bestandsleitung derzeit direkt Gberspannt werden.

Des Weiteren sind durch den Rickbau der vorhandenen Leitungen ggf. Entlastungen der Avifauna zu erwarten, da
Vergramungen durch die technischen Anlagen sowie Kollisionen an den Leiterseilen im Bereich der Bestandsleitung nach
Rickbau nicht mehr bestehen.

Der Rlckbau der Freileitungsmasten und Leiterseile der vorhandenen Leitung hat zudem entlastende Wirkungen auf das
Landschaftsbild und die Erholungsfunktionen, da Beeintrachtigungen durch eine technische Uberpragung abgestellt
werden."

Erwiderung TTG

Die technische Ausflihrungsvariante Erdkabel kommt fiir dieses Vorhaben aus rechtlicher Sicht nicht in Frage und ist somit
keine Alternative zur Freileitung. 380-kV-Freileitungen in Drehstromtechnik kénnen nur dann und auch nur unter eng
definierten Rahmenbedingungen als Erdkabel ausgefiihrt werden, wenn diese zu den sog. "Pilotvorhaben" gem. EnLAG
zahlen. Dies ist hier nicht der Fall. Das BVerwG hat jlingst im Rahmen des Urteils zur Uckermarkleitung (BVerwG A 4
13.20, Rn 141 ff.) klargestellt, dass fir die nicht zu den Pilotvorhaben z&hlenden Drehstromfreileitungsvorhaben Vorhaben
ein Erdkabel aus rechtlichen Erwégungen keine Alternative darstellt und daher auch nicht gepruft werden darf.

A0061#14

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Im Hinblick auf die Beeintrédchtigungen des Landschaftsbildes gibt es fur den gesamten Streckenverlauf keine Abschnitte
mit "sehr geringem" oder "geringem" Konfliktpotenzial (siehe Unterlage C, S. 85-86). Flr samtliche Streckenabschnitte
wird trotz des teilweisen Riickbaus vorhandener Bestandsleitungen von einem mittleren bis hohen Konfliktbereich bzgl.
des Landschaftsbildes ausgegangen. Dabei wurde das Konflikipotential um eine Stufe herabgestuft, wenn die neue
Freileitung mit der bestehenden 380 kV Leitung gebindelt wird.

Angesichts der Tatsache, dass auch bei Abstanden von 200 und mehr Metern (bei einem Korridor von rd. 400 m Breite bei
der parallelen Verlegung beider Leitungen) noch von einer Biindelung ausgegangen wird, ist die Herabstufung des
Konfliktpotentials Landschaftsbild um eine Stufe bei der sog. Biindelung nicht wirklich nachvollziehbar (s. S. 86
Planungsunterlage C).

Vielmehr ist in allen Fallen einer Biindelung von einem eine Stufe hdheren Konfliktpotenzial auszugehen, da kiinftig zwei
statt einer Freileitung mit entsprechend gravierenderen Auswirkungen auf das Landschaftsbild existieren werden.

Die geplante (zusatzliche) Freileitung widerspricht damit auch einer zentralen gesetzlichen Vorschrift des § 1 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, wonach die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft nicht nur auf
Dauer gesichert werden sollen, sondern deren Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und soweit erforderlich,
die Wiederherstellung von Natur und Landschaft.

Erwiderung TTG

Es entspricht der fachlichen Praxis, im Falle von Biindelungen die Vorbelastungen durch eine Bestandstrasse in den
Landschaftsbildwert einzustellen, genauso wie andere Arten von Vorbelastungen (z.B. Gewerbegebiete, Windparks,
Verkehrsinfrastruktur). Die Vorhabentrégerin strebt eine enge Blindelung der geplanten Trasse mit bereits bestehenden
Infrastrukturtrassen an, wo immer dies fachrechtlich méglich ist. Die Breite des Korridors, der als erster Suchraum fir
Trassenverlaufe abgesteckt wurde, kann jedoch iber die im NABEG fir "Biindelung" genannten 200 m (beidseits) hinaus
reichen, weil es durchaus Fallkonstellationen geben kann, wo aufgrund der &értlichen Gegebenheiten eine enge Biindelung
nicht mdglich ist, ohne gegen zwingendes Recht zu verstoBen. Dann wére eine Verschwenkung der Neubautrasse
unumganglich.

Aus naturrdumlicher und landschafsékologischer Sicht ist auch ein Abstand von > 200 m bis max. 400 m immer noch eine
"rdumliche Bindelung" im Vergleich zu einer weit von der Bestandstrasse entfernt verlaufenden Neubautrasse, da sich die
Wirkzonen (z.B. die visuelle Wirkung der Leitung) beider Freileitungen iberlappen und in der Summe geringer sind als bei
zwei vollstéandig raumlich getrennten Freileitungen. Insofern ist das Vorgehen fachgerecht.

Eine Hochstufung des Konfliktpotenzials aufgrund einer dort bereits verlaufenden Bestandstrasse, wie vorgeschlagen,
entbehrt fachlich jeglicher Grundlage und wiirde dem Blindelungsgedanken grundsétzlich entgegenstehen.
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4. Untersuchungsraum

Geman Unterlage C, S. 232 (Beitrag zur Koharenz des Natura 2000-Netzes), befindet sich im Untersuchungsraum das
FFH-Gebiet Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze in Verbindung mit den FFH-Gebieten Elbe Geesthacht und
Hamburg, Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht, sowie llmenau mit Nebenbachen. Zudem besteht
eine Uberschneidung mit dem VSG Untere Seeve- und Untere Luhe-limenau-Niederung. Im Zentrum besteht eine direkte
Verbindung mit den FFH-Gebieten Laubwalder am Einemhof und Kranichmoor und Garlstorfer Toppenstedter Wald. Im
stdlichen Teil grenzt das FFH-Gebiet an das VSchG Truppenlibungsplatz Munster Nord und Siid, an das VSG und FFH-
Gebiet Liineburger Heide sowie an das FFH-Gebiet Ortze mit Nebenbachen. Es sei dahingestellt, ob
Austauschbeziehungen von unmittelbar durch das Vorhaben betroffenen Vogelarten mit den o0.g. Natura 2000 Gebieten in
Verbindung stehen. Jedenfalls ist der gemal Kartenanlage C 3.3, Anhang 15 (Schutzglter Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt - Fauna) vorgesehene 1.500 m breite Puffer von Untersuchungsraumzone 3 jedenfalls fur etliche
kollisionsgeféhrdete Vogelarten deutlich zu klein bemessen. Der Pufferstreifen von 1.500 m bedeutet, dass jeweils rechts
und links von der Trasse ein lediglich ca. 750 m breiter Streifen in die Untersuchung einbezogen worden ist.

Dieser Pufferstreifen ist nicht geeignet, um das Kollisionsrisiko fur die im Gebiet vorkommen- den Vogelarten abschatzen
zu kénnen, deren Aktionsradien teilweise bei mehreren Kilometern liegen.

GemanB Bernotat/Dierschke: Teil Il 1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Freileitungen. In:
Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen)
(FuBnote: https://www.natur-und-erneuerbare.de/fileadmin/Daten/Download_Dokumente/MGI/MGI_II_1_Freileitung.pdf
BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im
Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil II.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgeféhrdung von Végeln an
Freileitungen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 94 S.) sieht man flr eine Vielzahl von Brut- und Rastvogelbereiche deutlich
gréBere Aktionsradien vor, die in die Prifung der Kollisionsgefahrdung von Vogelarten einbezogen werden missen.

Hierzu wird auf die 0.g. Tabelle 10-7 von Bernotat/Dierschke verwiesen.

Gemal Tab. 18-8: Brutplatze/Brutvorkommen besonders kollisionsgefahrdeter (freileitungs- sensibler) Arten und
Orientierungswerte zu zentralen und weiteren Aktionsrdumen (Quelle: ebenda) wird fiir viele im Umfeld der geplanten
Freileitung wesentlich héhere Aktionsradien der Vogelarten vorgesehen als 750 m.

Beispiel: Trassensegment B03, B04: (Weil3storch (mind. 2000 m), Seeadler (6000 m) Anlage 1
Beispiel: Trassensegment B06: Fischadler (4000 m), Kranich (1000 m) Anlage 3
Beispiel: Trassensegment B07: Schwarzstorch (mind. 6000 m) Anlage 4

Bei einem an die Aktionsradien kollisionsgefahrdeter Vogelarten angepassten und somit erweitertem Untersuchungsraum
ergeben sich in der Folge mdglicherweise auch weitere kumulative Gefahrdungen und Beeintréchtigungen fiir die
Vogelwelt durch den Bau der Freileitung, die derzeit aufgrund des zu schmal bemessenen Untersuchungsgebietes nicht
beriicksichtigt worden sind.

Erwiderung TTG

Die fur das Schutzgut Tiere im Untersuchungsrahmen der Raumvertraglichkeitsprifung festgelegte Untersuchungszone 3
bemisst sich, wie in Unterlage C, Tab.1 sowie Kap. 3.2.1 beschrieben und in Karte C 3.3, Anhang 15 dargestellt, auf einen
Radius von 1.500 m beidseits der Trassen und der UW-Standortalternativen. Sie umfasst somit insgesamt einen Korridor
von mindestens 3.000 m Breite. Grundlage fiir die Festlegung der Untersuchungszone 3 sind die in der Einwendung
erwahnten Aktionsradien der Vogelarten nach Bernotat und Dierschke (2021). Eine Abfrage der Bestandsdaten zu
bekannten Brutvorkommen von Végeln groBerer Aktionsradien beim NLWKN wurde fiir einen Raum von 6.000 m beidseits
der Trassen und UW-Standortalternativen vorgenommen. Dabei wurden lediglich fir den Seeadler zwei bekannte
Brutplatze festgestellt, die beide auBerhalb der Untersuchungszone 3 liegen.

Die Vorhabentragerin rdumt ein, dass die Nennung dieser beiden Brutplatze des Seeadlers versdumt wurde und dankt fir
den Hinweis. Einer der beiden Brutplatze liegt in einem Waldgebiet sidwestlich von Radbruch in einer Entfernung von
rund 4,2 km zum bevorzugten Verlauf der Neubautrasse. Die Neubauleitung verlauft zudem hinter der Bestandsleitung in
Biindelung mit dieser.

Der zweite Brutplatz von Seeadlern befindet sich stidwestlich des Standortiibungsplatzes Wendisch Evern im
Naturschutzgebiet Dieksbeck und liegt in rund 4,2 km Abstand zu der UW-Standortalternative F. Fir beide bekannten
Brutplatze ist durch das Vorhaben keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch die Tiere zu erwarten. Beide
Brutplatze liegen Uber 4,2 km vom Vorhaben entfernt und weisen eine deutlich bessere Habitateignung fir den Seeadler
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auf als die durch das Vorhaben betroffenen Raume. Die nicht erfolgte Nennung dieser bekannten Brutplatze des
Seeadlers hat somit keinen Einfluss auf den Alternativenvergleich.

Brutplatze der Ubrigen gelisteten Arten WeiBBstorch, Fischadler und Schwarzstorch liegen in dem beim NLWKN
abgefragten Raum 6.000 m beidseits der Trassenalternativen nicht vor. Der Vorwurf, das Untersuchungsgebiet decke die
Aktionsradien kollisionsgeféhrdeter Vogel nicht ausreichend ab, wird daher zurlickgewiesen.

A0061#16

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
5. Trassensegmente B03 bis B23

5.1. Vorbemerkung zur Auswertung von Meldungen zur Avifauna innerhalb des Trassenverlaufs Der BUND RV Elbe-Heide
hat mit Hilfe des Ornitholgenportals ornitho.de (FuBnote: https://www.ornitho.de/) die avifaunistischen Daten zu den
Bereichen der vorgeschlagenen Trassensegmente innerhalb des 01.01.2019 bis Mitte/Ende Januar 2024 gelistet. Die
Trassenbereiche wurden in Polygone gelegt. [Hinweis ArL LG: Die entsprechenden Abbildungen wurden der TenneT zur
Verflgung gestellt]

Wir haben uns zur Einstufung kollisionsgeféhrdeter Arten auf den von Bernotat und Dierschke (2021)

(FuBnote: BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitit wildlebender
Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil I1.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln
an Freileitungen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 94 S.) vorgeschlagenen vorhabentypspezifischen Mortalitats-
Geféhrdungs-Index (vMGl)

(FuBnote: "Bei naturschutzrechtlichen Prifungen sind immer auch die vorhabentypspezifischen Kollisionsrisiken von Arten
zu berticksichtigen. Daher wurde in einem zweiten Modul zuné&chst eine 5-stufige Einteilung des vorhabentypspezifischen
Tétungsrisikos der Arten vorgenommen. Diese basiert auf Kenntnissen zur Biologie und zum Verhalten der Art, einer sehr
umfangreichen Recherche und Auswertung deutscher sowie europdaischer Quellen zu Totfundzahlen, Einstufungen von
Fachpublikationen sowie eigenen Einschatzungen. Dieses vorhabentypspezifische Tétungsrisiko wurde dann mit der
allgemeinen Mortalitédtsgefédhrdung der Art (MGl) zu einem vorhabentypspezifischen Mortalitats-Geféhrdungs-Index (vMGl)
aggregiert. Dies ermdglicht zugleich eine Fokussierung auf die an Freileitungen besonders kollisionsgeféhrdeten und
planungsrelevanten Arten, bei denen bereits relativ geringe konstellationsspezifische Risiken zu signifikant erhéhten
Toétungsrisiken oder erheblichen Beeintrachtigungen fliihren kénnen." ebenda, S.5)

bezogen und uns nur auf die Arten beschrankt, die mit einem sehr hohen bis hohen artspezifischen Kollisionsrisiko an
Freileitungen benannt werden. Dabei wurden von uns Brut- und Jahresvogelarten und Gastvogelarten differenziert
betrachtet

(FuBnote: Sollten Brut- und Gastvogel gleichzeitig vorkommen, z. B. auf dem Heimzug oder dem Friihsommerzug
rastende Kiebitze neben den im selben Gebiet briitenden Individuen, so sollte geman dem Vorsorgeprinzip die jeweils
héhere Einstufung Anwendung finden." (S. 40) aus: BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien
zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen —Teil I: Rechtliche und
methodische Grundlagen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 193 S.)

Allgemein sind innerhalb dieser Geféahrdungsklassen besonders die Artgruppen Stérche und Schwéane, Reiherartige, Wat-
und Schnepfenvégel, Schwane und Greifvdgel beachtenswert. AuBerdem wurden die gesichteten Végel von nach den
Kriterien des NLWKN

(FuBnote: KRUGER,T, LUDWIG, J., SCHEIFFARTH, G. & BRANDT, T. (2020): Quantitative Kriterien zur Bewertung von
Gastvogellebensrdumen in Niedersachsen, NLWKN,Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen, 4. Fassung; Stand
2020)

hinsichtlich ihrer zahlenmaBige Relevanz bewertet.

Die geplante Freileitungstrasse durchlauft unterschiedliche, fir Végel relevante Bereiche wie den Marschenbereich an der
Elbe bis ins Tiefland bei Stadorf.

Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfliigung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens geprift - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentragerin
aufwéandig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu bericksichtigen.

A0061#17

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A
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Argument
5.2 Trassensegment BO3 (Unterlage B, S. 60)

Zunéachst wird auf einen Widerspruch in den Kartendarstellungen im Vergleich zum Text hingewiesen. Wéhrend in den
Kartenanlagen das Trassensegment B03 in Schleswig-Holstein liegt, nimmt der nachfolgenden Text aus der Unterlage B
auf Niedersachsen Bezug.

Zu der Behauptung, dass eine Beeintrachtigung der nérdlich des Deichs liegenden VRG Natura 2000, VRG Biotopverbund
und VRG Natur und Landschaft "ausgeschlossen" werden kénne, weil die geplante Freileitung auBerhalb dieser besagten
Gebiete liege, wird angesichts der bekannten Gefahrdungen von Freileitungen fiir die Avifauna, die sich bekanntlich in
ihrem Flugverhalten nicht an die Grenzziehungen von Natura 2000 Gebieten halten, auf die diesbeziigliche einschlagige
Literatur sowie auf die Ausfiihrungen in dieser Stellungnahme verwiesen.

Ferner wird auf niederséchsischer Seite das Vorbehaltsgebiet Erholung gequert. (Unterlage B, S. 61). Es wird von einer
Beeintrachtigung der Erholungseignung durch den Bau einer Freileitung ausgegangen.

Eine Auseinandersetzung mit einer méglichen Erdleitung zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Erholungseignung
ist der Unterlage nicht zu entnehmen.

Erwiderung TTG

Das Trassensegment BO3 quert, wie in Unterlage B auf S. 60 beschrieben, die Elbe und beruhrt dadurch sowohl
Schleswig-Holstein als auch Niedersachsen. Ein Widerspruch kann hier nicht nachvollzogen werden.

Die Uberspannung des FFH-Gebiets "Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht", welches flachengleich
als VRG Natur und Landschaft und VRG Natura 2000 und VRG Biotopverbund ausgewiesen ist, erfordert keinerlei
bauliche Eingriffe innerhalb der Gebietsausweisungen. Die Prifung der Natura 2000-Vertraglichkeit (Unterlage C, Kap.
7.5.3) konnte weder fiir die vorkommenden FFH-Lebensraumtypen noch die flir das FFH-Gebiet charakteristischen Arten
eine erhebliche Beeintrachtigung durch die Uberspannung feststellen, sofern diese durch effektive Erdseilmarkierungen
bestlickt wird und in Bindelung mit der bestehenden Freileitung verlauft.

Die technische Ausflihrungsvariante Erdkabel kommt fir dieses Vorhaben aus fachrechtlicher Sicht nicht in Frage und ist
somit keine Alternative zur Freileitung. 380-kV-Freileitungen in Drehstromtechnik kénnen nur dann und auch nur unter eng
definierten Rahmenbedingungen als Erdkabel ausgefiihrt werden, wenn diese zu den sog. "Pilotvorhaben" gem. EnLAG
zahlen. Dies ist hier nicht der Fall. Das BVerwG hat jingst im Rahmen des Urteils zur Uckermarkleitung (BVerwG A 4
13.20, Rn 141 ff.) klargestellt, dass fir die nicht zu den Pilotvorhaben z&hlenden Drehstromfreileitungsvorhaben ein
Erdkabel aus rechtlichen Erwagungen keine Alternative darstellt und daher auch nicht geprift werden darf.

A0061#18

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchrdume: k.A

Argument
5.2.1 Avifauna im Bereich B03/B04

In dem Bereich wurden 95 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, vier davon ge- héren in die
Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.5, eine in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGl B.6 und sechs die
Geféahrdungsklasse mit dem vMGl C.7.

Der Kranich wurde in groBer Zahl (z.T. 200-450 Exemplare) gesichtet. Alle anderen Arten wurden nur mit wenigen
Anzahlen benannt.

Der Seeadler als Pradator scheint ein regelmaBiger Gast zu sein. Kranich und Seeadler wer- den in der vMGl-Klasse C.7
verzeichnet, d.h. dass durch ein hohes konstellationsspezifisches Risiko Planungs- oder sogar Verbotsrelevanz besteht
(siehe Beobachtungsdaten im Anhang 1).

[Hinweis ArL LG: Die Anhange zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfigung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens gepruft - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentragerin
aufwéndig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu berticksichtigen. Die
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bekannten Brutplatze der fiir die Bewertung besonders maBgeblichen Vorkommen von GroBvdgeln wie z.B. Schwarz- und
WeiBstorch, Seeadler u.a. wurden bei den zusténdigen Behdrden flr die Raumvertraglichkeitspriifung abgefragt.

A0061#19

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.3 Trassensegment B04 (Unterlage C)
5.3.1 Versto3 gegen das Verschlechterungsverbot geman Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie

Die geplante Uberquerung der Elbe als Freileitung (auch im Zusammenhang mit der beste- henden
Hoéchstspannungsleitung) stellt unseres Erachtens einen Versto3 gegen Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie 92/43/ EWG
bzw. § 33 BNatSchG dar, weshalb beide Kabel (Bestands- leitung und neue Héchstspannungsleitung) als Erdkabel verlegt
werden sollten.

Dass das Risiko einer Verschlechterung fur Vogelarten im Wirkraum der européischen Vogelschutzgebiete besteht, durfte
angesichts der Tatsache, dass die Elbe in ihrem Verlauf und somit auch im Bereich der geplanten Freileitung eine wichtige
Vogelzugroute darstellt, naheliegend sein.

Erwiderung TTG
Die Vorhabentrégerin nimmt die Einschétzung des BUND zur Kenntnis.

Die technische Ausfihrungsvariante Erdkabel kommt fir dieses Vorhaben aus fachrechtlicher Sicht nicht in Frage und ist
somit keine Alternative zur Freileitung. 380-kV-Freileitungen in Drehstromtechnik kénnen nur dann und auch nur unter eng
definierten Rahmenbedingungen als Erdkabel ausgefiihrt werden, wenn diese zu den sog. "Pilotvorhaben" gem. EnLAG
zahlen. Dies ist hier nicht der Fall. Das BVerwG hat jlingst im Rahmen des Urteils zur Uckermarkleitung (BVerwG A 4
13.20, Rn 141 ff.) klargestellt, dass fir die nicht zu den Pilotvorhaben z&hlenden Drehstromfreileitungsvorhaben ein
Erdkabel aus rechtlichen Erwagungen keine Alternative darstellt und daher auch nicht geprift werden darf.

Zudem wird auf die FFH-Vertraglichkeitsprifung in Unterlage C (Kap. 7.5.3) verwiesen. Die Schutzgebietsziele des FFH-
Gebiets "Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht" beziehen sich iberwiegend auf wassergebundene
Tier- und Pflanzenarten, die durch den Vorhabentypen keinerlei Beeintrachtigung erfahren. Eine erhebliche
Verschlechterung ist auch fUr die charakteristischen Vogelarten durch die Bindelung mit der Bestandsleitung sowie das
Anbringen von Vogelschutzmarkierungen nicht anzunehmen.

A0061#20

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.3.2 EU Vogelschutzgebiet V 37 Niedersachsische Mittelelbe

Im Wirkraum der geplanten Freileitung befindet sich u.a. das EU-Vogelschutzgebiet V 37 Niederséchsische Mittelelbe.
Insbesondere fiir Ganse und Schwaéne ist das Gebiet von inter- nationaler Bedeutung (NLWKN).
(FuBnote https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/umweltkarten/)

Flr das Gebiet sind fiir folgende Arten im Standarddatenboten (SDB) benannt (NLWKN) , fir die gemaf Bernotat
/Dierschke ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht: EU-Vogelschutzgebiet V 37):(FuBnote: https://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/umweltkarten/)

Knékente (2), Loffelente (2), Rohrdommel (2), Weissstorch (1), Kranich (1), Kiebitz (1), Gr. Brachvogel (1), Uferschnepfe
(1), Bekassine (1), Rotschenkel (1), Trauerseeschwalbe (3), Singschwan (1), Zwergschwan (1), Saatgans (2), Blassgans
(2), Graugans (2), Pfeifente (2), Krickente (2), SpieBente (2), Knakente, Loffelente (2), Tafel,-Reiherente (je 2), Goldregen-
pfeifer (1), Schwarzstorch (1).

Stromschlag- und Anflugrisiko durch Freileitungen gemaf Dierschke/Bernotat:1= sehr hohes Risiko, 2= hohes Risiko, 3=
mittleres Risiko, 4 = geringes Risiko, 5 = sehr geringes Risiko. (Dierschke/Bernotat, v. 25.11.2015, Anhang 16-2, S. 329)

Es ist davon auszugehen, dass Wechselbeziehungen der Vogelarten des Vogelschutzgebietes Niedersachsische
Mittelelbe zu den charakteristischen bzw. typischen Vogelarten der Lebensraumtypen des FFH-Gebietes 074
Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht sowie ggf. zum EU Vogelschutzgebiet V 38 Unterelbe bestehen,
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zumal das EU Vogelschutzgebiet V 37 nur 12 km entfernt ist. In unmittelbarer N&he zur geplanten Freileitung an der Elbe
(Tespe, Marschacht, Eichholz) wurden in den Jahren 2020 folgende Vogelarten (von ehrenamtlichen Vogelkartierern)
kartiert:

Alpenstrandlaufer, Austernfischer (1) Bekassine, Blasshuhn, Brandgans, Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer,
Goldregenpfeifer, Graureiher, Gr. Brachvogel, Kampflaufer, Kranich, Kurzschnabelgans, Lachm&we, Rotschenkel,
Sabelschnabler, Sandregenpfeifer, Seeadler, Silberméwe, Silberreiher, Singschwan, Spiel3ente, Tafelente,
Trauerseeschwalbe, WeiBstorch, Zwergschwan (siehe auch Ausfiihrungen zu B05 und Anlage 2).

[Hinweis ArL LG: Die Anlagen zur Stellungnahme wurde der TenneT Ubermittelt]

Der Leitfaden der Europaischen Kommission (Natura 2000 - Gebietsmanagement - Die Vorgaben des Artikels 6 der
Habitat-Richtlinie 92/43/EWG - 2019/C 33/01 (veréffentlicht im Amtsblatt der Europdischen Union) fuhrt im Hinblick auf die
raumliche Begrenzung von Natura 2000 Gebieten auf S. 19 aus:

"Die MaBnahmen (Anmerkung: gemeint sind mit Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie vorsorgende MaBnahmen, die zu
ergreifen sind, damit es zu keiner Verschlechterung oder zu Stérungen kommen kann; ebenda, S. 18) sind einerseits
ausschlieBlich auf Arten und Lebensraume gerichtet, die sich in den besonderen Schutzgebieten befinden. Andererseits
kdnnen jedoch auch auBerhalb der BSG MaBnahmen erforderlich sein, d.h. wenn externe Vorkommnisse Auswirkungen
auf die in den BSG lebenden Arten und die darin befindlichen Lebens- rdume haben kdnnten.....So sieht der Artikel nicht
vor, dass MaBnahmen in BSG nach der Habitat-Richtlinie ergriffen werden, sondern dass sie Verschlechterungen in BSG
vermeiden. Dies gilt auch fir BSG nach der Vogelschutzrichtlinie"

Auf Basis dieser europarechtlichen Vorgaben ist es nicht vertretbar, wenn wie in der Unterlage C auf S. 153,154 aufgefihrt
wird, dass im Rahmen einer Vorprifung eine erhebliche Beeintrédchtigung von Erhaltungszielen eines Natura 2000
Gebietes ausgeschlossen werden kdnne, wenn das zu priifende Gebiet deutlich abseits von 1 km einer méglichen
Trassenalternative liegen wirde und Funktionsbeziehungen von anfluggefahrdeten Vogelarten mit gréBeren
Raumanspruchen (angeblich) nicht beeintrachtigt wirden.

Die Unterlage zeigt die Raumanspriiche anfluggeféhrdeter Vogelarten von Uber 1 km selbst auf (s. S. 154 der Unterlage C;
geman Bernotat und Dierschke), weshalb von den Lebens- raumanspriichen der Vogelarten selbst auszugehen ist, die
durch das Vorhaben gefahrdet werden kénnten und nicht von abstrakt festgelegten Gebietsentfernungen von lediglich 1
km. Vogelarten kennen bekanntlich nicht die Grenzen der ihnen zugewiesenen Vogelschutzgebiete.

Das BVerwG 9 A 5.08 mit Urteil vom 14.04.2010 hat in Bezug zum Erfordernis der Prifung von Austauschbeziehungen
u.a. folgendes ausgefiihrt:"Es ist zu berlcksichtigen, dass das Konzept des Gebietsschutzes sich auf die Errichtung eines
Schutzgebietsnetzes richtet. Der angestrebten Vernetzung liegt die Erkenntnis zugrunde, dass geschitzte Arten in
isolierten Reservaten insbesondere wegen des notwendigen genetischen Austauschs, oft aber auch wegen ihrer
Lebensgewohnheiten im Ubrigen nicht auf Dauer erhalten werden kénnen. Deshalb ist der Schutz der
Austauschbeziehungen zwi- schen verschiedenen Gebieten und Gebietsteilen unverzichtbar. Beeintrachtigungen dieser
Austauschbeziehungen zwischen verschiedenen Gebieten, z.B. durch Unterbrechung von Flurrouten und
Wanderkorridoren, unterfallen mithin dem Schutzregime des Gebietsschutzes." (Rn. 33)

Eine Auseinandersetzung mit dem Vogelschutzgebiet ist den Unterlagen nicht zu entnehmen.

Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfligung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens geprtft - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentréagerin
aufwandig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu berlcksichtigen. Die
bekannten Brutplatze der fiir die Bewertung besonders maBgeblichen Vorkommen von GroBvégeln wie z.B. Schwarz- und
WeiBstorch, Seeadler u.a. wurden bei den zustandigen Behérden fir die Raumvertraglichkeitspriifung abgefragt.

Das Vogelschutzgebiet "Niedersachsische Mittelelbe" liegt in Gber 10 km Entfernung zum Vorhaben. Damit liegt es
deutlich auBerhalb der anzunehmenden Aktionsradien selbst fir die nach Bernotat und Dierschke mit 6000 m
anzunehmenden Arten Seeadler und Schwarzstorch. Eine erhebliche Beeintrachtigung der in den Schutzgebietszielen des
Vogelschutzgebietes festgeschriebenen Arten kann somit sicher ausgeschlossen werden.

Zudem weist die Vorhabentragerin darauf hin, dass die auf S. 153f in Unterlage C erlauterte Methodik in der Einwendung
falsch zitiert wird. Eine Natura 2000-Vorprifung ist demnach dann ausreichend, wenn erhebliche Beeintrdchtigungen der
Erhaltungsziele und der fir den Schutzzweck sonstigen mafBgeblichen Bestandteile nach den besten verfliigbaren
wissenschaftlichen Erkenntnissen offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen. Dies ist in der Regel dann der Fall, wenn

1. ein zu prufendes Gebiet deutlich abseits (mindestens 1 km) einer mdglichen Trassenalternative entfernt liegt und
2. gleichzeitig Funktionsbeziehungen anfluggefahrdeter Vogelarten mit gréBeren Raumanspriichen zu

Bereichen auBerhalb des Gebietes durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.
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Die hierflr heranzuziehenden Funktionsraume nach Bernotat und Dierschke liegen in dem konkreten Fall des EU-
Vogelschutzgebiet V 37 Niederséchsische Mittelelbe so weit entfernt, dass eine Betrachtung auch fiir die Arten Seeadler
und Schwarzstorch nicht notwendig ist.

A0061#21

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument

5.3.3 Natura 2000
Das Trassensegment B04 quert zudem direkt das Naturschutzgebiet Elbeniederung von Avendorf bis Rénne, welches Teil
des FFH-Gebietes 2528-331 Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht ist auf einer Ladnge von 16,5 ha.

5.3.3.1 Erhaltungsziele und Schutzzweck

Nach der Schutzgebietsverordnung des Naturschutzgebietes ist der besondere Schutzzweck (Erhaltungsziele) geman
§§ 23 Abs. 1 und 32 Abs. 3 BNatSchG fiir das NSG im FFH-Gebiet (siehe S. 209 der Unterlage C) u.a. "die Erhaltung oder
Wiederherstellung von Griinlandflachen u.a. fiir den WeiBstorch sowie als Rast- und Gastvogelgebiet".

Eine Auseinandersetzung mit der Bedeutung des Gebietes als Rast- und Gastvogelgebiet gemafn den Erhaltungszielen fiir
Ganse, Schwane, Enten als Zugroute, die das FFH-Gebiet queren und die Elbe als Zugkorridor quer durch diverse EU-
Vogelschutzgebiete nutzen, ist der Vorprifung jedoch nicht zu entnehmen.

Aufgrund der 0.g. vom BUND gemaB ornitho.de ermittelten Vogelarten und der Tatsache, dass die Elbe ein Feuchtgebiet
von internationaler Bedeutung nach der Ramsar-Konvention ist, ist es als vollkommen unzureichend anzusehen, dass in
der Unterlage C, S. 213 (Tab. 73 und 74) lediglich die Arten Uferschnepfe, GroBer Brachvogel sowie Kiebitz und
WeiBstorch betrachtet werden und keine Erheblichkeit fir die Arten aufgrund der beabsichtigten Erdseilmarkierungen
festgestellt wird.

Dass Erdseilmarkierungen an einer neuen Héchstspannungsleitung weder der in der NSG-VO festgelegten Erhaltung,
geschweige denn der Wiederherstellung des (Teil-Natura 2000) Gebiets als Rast- und Gastvogelgebiet dienen, dirfte wohl
auf der Hand liegen. Das Gegenteil diirfte der Fall sein. Das BVerwG hat in seinem Urteil (9 A 12.10) vom 14.7.2011 unter
Rn. 85 dazu ausgefiihrt: "Eine Beeintréachtigung ist erheblich, wenn eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eines
Lebensraums oder einer Art anzunehmen ist. Das besagt in Anbetracht der Definition des Erhaltungsziels nichts anderes,
als dass ein Erhaltungsziel beeintrachtigt sein muss." Unabhé&ngig davon dirfen Vermeidungs- oder
VerminderungsmaBnahmen (wie Erdseilmarkierungen zur Minderung der Kollisionsgefahrdung) nicht im Rahmen einer
Vorprifung berlicksichtigt werden. (FuBnote: Bearb., in: Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG § 34 Rdnr. 35). Hierzu hat
der Leitfaden der EU-Kommission (Natura 2000-Gebietsmanagement) die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-RL
92/43/EWG v. 25.1.2019 auf S. 28 bereits ausgefiihrt:

"Bei der Ermittlung der Wahrscheinlichkeit erheblicher Auswirkungen und damit der Notwendigkeit einer
Vertraglichkeitsprifung kénnen AbschwéchungsmaBnahmen (d.h. MaBnahmen zur Vermeidung oder Verringerung
nachteiliger Auswirkungen) nicht berticksichtigt werden. Der Gerichtshof hat dies in seinem Urteil in der Rechtssache C-
323/17 bestatigt: Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen ist dahin auszulegen, dass die Fest- stellung, ob es erforderlich
ist, anschlieBend eine Priifung der Vertraglichkeit eines Plans oder Projekts mit einem betroffenen Gebiet durchzufiihren,
MaBnahmen, die die nachteiligen Auswirkungen dieses Plans oder Projekts auf das betroffene Gebiet vermeiden oder
vermin- dern sollen, wahrend der vorhergehenden Vorpriifungsphase nicht berticksichtigt werden dirfen."

Die Vorprifung hatte daher allein aus den oben genannten rechtlichen Rahmenbedingungen nicht mit einem positiven
Ergebnis der Vertraglichkeit des Projektes abschlieBen durfen. Schutzzweck der NSG-VO ist u.a. "die Bewahrung und
Wiederherstellung der besonderen Vielfalt, Eigenart und Schénheit des NSG".

Die vorgelegte Planung widerspricht mit der Absicht, eine Héchstspannungsleitung innerhalb des NSG zu errichten, dem
Schutzzweck der Bewahrung und Wiederherstellung der besonderen Vielfalt, Eigenart und Schénheit des NSG.

5.3.4 Vorbelastung

Da das neue Vorhaben entlang der Bestandstrasse gebaut werden soll, sei das Gebiet bereits vorbelastet und daher von
keiner erheblichen Beeintrachtigung fir den Flussregenpfeifern, Gr. Brachvogel, Uferschnepfe, Feldlerche und Kiebitz
auszugehen. Hierzu hat das BverwG in seinem Urteil (9 A 12.10) vom 14.07.2011 unter der Rn. 65 ausgefiihrt:

"Die im Rahmen der Vorprifung vorgenommene Abschétzung deutet darauf hin, dass schon die Grundbelastung zu
Beeintrachtigungen der Teiche fuhrt, die dem Erhaltungsziel zuwiderlaufen. Unter diesen Umstande ware grundséatzlich
jede Zusatzbelastung mit dem Erhaltungsziel unvereinbar, weil sie die schon mit der Grundbelastung verbundenen
Schadeffekte verstarkte"
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Erwiderung TTG

Grundsétzlich ist festzustellen, dass die Einwenderin hier zwischen den Ebenen Raumordnung und Planfeststellung
springt. Erst auf Ebene der Planfeststellung kann auf Grundlage der konkreten technischen Planung und der
prognostizierten Projektwirkungen eine abschlieBende Prifung erfolgen, ob ein Vorhaben mit Schutzgebieten in Konflikt
tritt oder nicht und welche rechtlichen Konsequenzen sich daraus ergeben. Fir die Raumordnung dagegen sind im
Regelfall Einschatzungen ausreichend, die dieser (noch gréberen) Planungsebene gerecht werden.

Dabei ist aber in keinem Fall ein "Nullrisiko" erforderlich. Die Vertraglichkeitsprifung ist indes nicht auf ein -
wissenschaftlich nicht nachweisbares — "Nullrisiko" auszurichten (BVerwG 4 A 13.20, Urteil vom 05. Juli 2022, Rn.23). Ein
Projekt ist demnach vielmehr zuldssig, wenn nach Abschluss der Vertraglichkeitsprifung unter Beriicksichtigung der
besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse, also nach Ausschépfung aller wissenschaftlichen Mittel und
Quellen, kein verninftiger Zweifel verbleibt, dass erhebliche Beeintrdchtigungen vermieden werden. Die Prufung darf nicht
lickenhaft sein und muss vollstandige, prézise und endglltige Feststellungen enthalten. Soweit sich Unsicherheiten lber
Wirkungszusammenhange auch bei Ausschépfung der einschlagigen Erkenntnismittel nicht ausrdumen lassen, ist es
zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schatzungen zu arbeiten, die kenntlich gemacht und begriindet werden
muissen. Zugunsten des Projekts diirfen die von der Vorhabentragerin geplanten oder von der Planfeststellungsbehdrde
angeordneten Schutz- und KompensationsmaBnahmen beriicksichtigt werden, sofern sie sicherstellen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen verhindert werden (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 3. November 2020 - 9 A 12.19 - BVerwGE 170, 33
Rn. 364 m. w. N.).

In Hinsicht auf die Kumulation ist zudem nicht jedes in der Region geplante Vorhaben zu prifen, sondern es es eine
bestimmter Grad der (rAumlichen und zeitlichen) Verfestigung der Planung erforderlich, um kumulative Wirkungen
Uberhaupt prifen zu kédnnen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die Auswirkungen bereits
umgesetzter Vorhaben oder bisheriger Nutzungen, die in den Ist-Zustand eingegangen sind, nicht in die
Summationsprifung einzustellen, sondern der Vorbelastung zuzuordnen (vgl. BVerWG-Urteile vom 15.Juli 2016 —9 C 3.16
Buchholz 406.403 § 34 BNatSchG 2010 Nr. 14 Rn 55 und vom 9.Februar 2017, 7 A 2.15 -BVerwGE 185, 1 Rn.220).
Bereits realisierte Vorhaben werden daher regelmafig als Vorbelastung des Gebiets eingestuft, die im Rahmen des
regelmaBigen Natura 2000-Monitorings (Berichtspflichten an die EU-Kommission) Berlcksichtigung findet.

Die Vorhabentragerin hat in den vorgelegten Unterlagen umfangreich dargelegt, dass auf Grundlage der aktuellen
Einschatzungen keine unuberwindbaren rechtlichen Hiirden erkennbar sind. Daran &ndern auch mégliche (kumulative)
Beeintrachtigungen durch die anderen genannten Vorhaben nichts. Die vorgetragenen Argumente sind zudem nicht
ausreichend substanziiert, um hier eine andere Beurteilung erforderlich zu machen. Die Vorhabentragerin halt daher an
ihrer Bewertung fest.

A0061#22

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument

5.3.5 Fazit zu 5.3 Trassensegment B03

Das Ergebnis der FFH-Vorpriifung geman Unterlage C (S. 215), wonach erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund von
Erdseilmarkierungen ausgeschlossen werden kdnnen, kann aufgrund der (in den Anlagen) beigefligten avifaunistischen
Daten und Erhaltungsziele nicht bestatigt werden. Das Ergebnis ist unserer Auffassung nach weder naturschutzfachlich
noch rechtlich haltbar.

Erwiderung TTG

Die geduBerte Kritik ist unberechtigt. Auf die vorstehenden Erwiderungen wird insoweit verwiesen. Daher halt die
Vorhabentrégerin an ihrer Planung fest.

A0061#23

Trassenabschnitte:  k.A

UW-Suchraume: k.A

Argument

5.4 Trassensegment B04 (Unterlage B, S. 61, 62)

Da die geplante Trasse sich fUr insgesamt 86 Wohnh&user auf bis zu 30 m nahert, wére auch hier statt der angedachten
Zielausnahme zu prifen, ob eine Erdverkabelung eine Zielausnahme entbehrlich machen kénnte. Andernfalls missten der
Ankauf der Gebaude und Grundstiicke mit Bauvorbescheid in Betracht gezogen werden, um eine Erdverkabelung
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realisieren zu.

Im Hinblick auf den im Abschnitt BO4 ebenfalls vorhandenen regional bedeutsamen Wander- weg, auf das VRG Natura
2000, das VRG Biotopverbund und VRG Natur und Landschaft sowie das VBG Erholung wird auf die Ausfihrungen zum
Abschnitt BO3 verwiesen.

Erwiderung TTG

Die technische Ausfliihrungsvariante Erdkabel kommt fir dieses Vorhaben aus fachrechtlicher Sicht nicht in Frage und ist
somit keine Alternative zur Freileitung. 380-kV-Freileitungen in Drehstromtechnik kénnen nur dann und auch nur unter eng
definierten Rahmenbedingungen als Erdkabel ausgefiihrt werden, wenn diese zu den sog. "Pilotvorhaben" gem. EnLAG
zahlen. Dies ist hier nicht der Fall. Das BVerwG hat jingst im Rahmen des Urteils zur Uckermarkleitung (BVerwG A 4
13.20, Rn 141 ff.) klargestellt, dass fir die nicht zu den Pilotvorhaben z&hlenden Drehstromfreileitungsvorhaben ein
Erdkabel aus rechtlichen Erwagungen keine Alternative darstellt und daher auch nicht geprift werden darf.

Die erwahnten notwendigen Querungen der raumordnerischen Gebietsausweisungen durch die geplante Freileitung im
Bereich von Trassensegment B04 sind aus Sicht der Vorhabentragerin mit den Zielen und Grundsétzen der Raumordnung
vereinbar. Die VRG kdnnen ohne bauliche Eingriffe innerhalb der Gebietsabgrenzungen gequert werden und geschehen
in Bindelung mit der Bestandsleitung. Die Querung des VBG Erholung erfolgt ebenfalls in mit der Bestandsleitung
geblndelter Lage, wodurch eine Vorbelastung besteht.

A0061#24

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis siidlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.5 Trassensegment B05
5.5.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 109 Vogelarten (gemaB ornitho.de) festgestellt und von uns ausgewertet, zwei gehdren in die
Geféhrdungsklasse mit dem vMGl A .4, finf in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.5, zwei in die Gefahrdungsklasse
mit dem vMGI B.6 und zwoélf die Gefédhrdungsklasse mit dem vMGl C.7.

Hockerschwéne wurden in groBe Anzahlen (bis zu 130 Exemplare) wie auch briitende Paare gesichtet. Ebenso gab es
Sichtungen von z.T. vielen Kiebitzen (bis zu 560 Exemplaren), einige Brutpaare wurden ebenfalls gemeldet. Kraniche
wurden in groBe Anzahlen (bis zu 550 Exemplare), und einmalig 50 Lachmdwen gemeldet. Seeadler als Pradator wurden
in Gruppen mit 3 Exemplaren, Silberreiher in Gruppen von max. 20 Exemplaren gesichtet.

Im Abschnitt BO5 sind die genannte Arten mit dem vorhabentypspezifischen Mortalitéts-Ge- fahrdungs-Index C.7
klassifiziert.

Nach Bernotat und Dierschke besteht die Notwendigkeit, das konstellationsspezifische Risi- ko zu bewerten und in die
Planungen zum Ausbau der Paralleltrasse mit einzubeziehen.

Das Gebiet wurde bisher nur als fir Gast- und Brutvégel wertvoller Bereich mit offenem Sta- tus ausgewiesen. Dies sollte
Uberprift werden (siehe Beobachtungsdaten in der Datei 2).
[Hinweis ArL LG: Die Anhénge zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfligung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens geprift - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentragerin
aufwandig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu berlcksichtigen. Die
bekannten Brutplatze der flr die Bewertung besonders mafBgeblichen Vorkommen von GroBvégeln wie z.B. Schwarz- und
WeiBstorch, Seeadler u.a. wurden bei den zusténdigen Behdrden flr die Raumvertraglichkeitspriifung abgefragt.

A0061#25

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis siidlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument
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5.5.2 Trassensegment BO5 (Unterlage B, S. 75) Die geplante Freileitung in BO5 liegt im Bereich Tespe und Eichholz. Auf
einer Lange von 200 m quert das Trassensegment das VRG Natur und Landschaft.

Zwar wird die beabsichtigte Blindelung mit der Bestandsleitung begrii3t, jedoch wird der Behauptung, dass eine
Beeintrachtigung der Flachen (Sumpf, Réhricht, Bruchwald und Feuchtgriinland) nicht auszugehen sei, widersprochen.
Diese Flachen besitzen eine groRe Bedeu- tung flr die Vogelwelt und sind im Hinblick auf die geplante Freileitung
gefahrdet.

Im Bereich Tespe, Marschacht, Eichholz wurden in den Jahren 2020 folgende Vogelarten (von ehrenamtlichen
Vogelkartierern) kartiert (siehe Datei 1):

Alpenstrandlaufer, Austernfischer (1), Bekassine (1), Blasshuhn (1), Brandgans (2), Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer
(2), Goldregenpfeifer (1), Graureiher (2), Gr. Brachvogel (1), Kampflaufer (1), Kranich (1), Kurzschnabelgans, Lachmoéwe
(1), Rotschenkel (1), Sabelschanabler (1), Sandregenpfeifer (2), Seeadler (3), Silbermdwe (3), Silberreiher, Singschwan
(1), SpieBente (2), Tafelente (2), Trauerseeschwalbe (3), WeiBstorch (1), Zwergschwan (1)

(Kollisionsrisiko nach Bernotat/Dierschke v. 25.11.2015 /Tab. 16-2 (S. 329 ff.); 1= sehr hohes Kollisionsrisiko, 2 = hohes
Kollisionsrisiko, 3 = mittleres Kollisionsrisiko, 4 = geringes Kollisionsrisiko 5= sehr geringes Kollisionsrisiko).

[Hinweis ArL LG: Die Anhange zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin halt an der Aussage fest, dass das Vorhaben mit den Zielen der Raumordnung vereinbar ist. Die
Tatsache, dass sowohl das VRG Natur und Landschaft als auch die bestehende Freileitung raumordnerisch gesichert
sind, belegt, dass sich beide Nutzungen nicht grundsatzlich ausschlieBen. Die Gebietsausweisung als VRG Natur und
Landschaft bezieht dariiber hinaus nicht ausschlieBlich auf die Artengruppe der Avifauna. Zudem dirfte durch die
Bestandsleitung bereits eine Vorbelastung flr die Avifauna bestehen. Insbesondere durch die Markierung der
Neubauleitung durch effektive Vogelschutzmarker und die enge Blindelung mit der Bestandsleitung ist Zielkonflikt des
VRG Natur und Landschaft nicht absehbar.

Die Vorhabentragerin nimmt die Hinweise des vorkommenden Artenspektrums von Vdgeln zur Kenntnis und weist darauf
hin, dass bei den ornitho.de-Daten zwingend darauf zu achten ist, dass Zufalls- oder Einmalbeobachtungen fliegender
oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBBerhalb der Kernbrutzeit von geringerer Bedeutung sind als
gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu berlcksichtigen. Die bekannten Brutplatze der fir die
Bewertung besonders maBgeblichen Vorkommen von GroBvégeln wie z.B. Schwarz- und WeiBstorch, Seeadler u.a.
wurden bei den zustandigen Behdrden fir die Raumvertraglichkeitsprifung abgefragt.

A0061#26
Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis stidlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Aus den bekannten Vogeldaten fir den Bereich geht somit zweifelsfrei hervor, dass es sich tiberwiegend um Arten mit
sehr hohem (1) bis hohem (2) Kollisionsrisiko handelt - fir die nur der Schluss gezogen werden kann, dass mit erheblichen
Verlusten durch die neue Freileitung gerechnet werden muss, weshalb auch in diesem Bereich zwingend eine
Erdverkabelung (unter Beriicksichtigung der BfN-Studie: Hinweise und Empfehlungen zu VermeidungsmaBnahmen bei
Erdkabelvorhaben, BfN-Skripten 606; 2021) statt einer Freileitung verlegt werden muss.

Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfligung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens geprft - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentréagerin
aufwandig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu bericksichtigen.

Die technische Ausflihrungsvariante Erdkabel kommt fiir dieses Vorhaben aus fachrechtlicher Sicht nicht in Frage und ist
somit keine Alternative zur Freileitung. 380-kV-Freileitungen in Drehstromtechnik kénnen nur dann und auch nur unter eng
definierten Rahmenbedingungen als Erdkabel ausgefiihrt werden, wenn diese zu den sog. "Pilotvorhaben" gem. EnLAG
zahlen. Dies ist hier nicht der Fall. Das BVerwG hat jlingst im Rahmen des Urteils zur Uckermarkleitung (BVerwG A 4
13.20, Rn 141 ff.) klargestellt, dass fir die nicht zu den Pilotvorhaben z&hlenden Drehstromfreileitungsvorhaben ein
Erdkabel aus rechtlichen Erwagungen keine Alternative darstellt und daher auch nicht geprift werden darf.

A0061#27
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Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis stdlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument

5.6 Trassensegment B06 5.6.1 Avifauna In diesem Bereich wurden 155 Vogelarten (geman ornitho.de) festgestellt und
von uns ausgewertet, drei gehéren in die Gefédhrdungsklasse mit dem vMGI A.4, acht in die Gefahrdungsklasse mit dem
vMGl B.5, acht in die Geféahrdungsklasse mit dem vMGI B.6 und neun in die Gefédhrdungsklasse mit dem vMGI C.7. Es
wurden einige britende Austernfischer (vMGI B.5) und balzende Brandgénse (vMGlI C.7), viele ganzjahrige Sichtungen
von kleinen Graureihern (vMGI C.7) Gruppen sowie kleine Ansammlungen vom GroBBen Brachvogel (vMGI B.6) gesichtet.
Hoéckerschwane (vMGI C.7) wurden in groBe Anzahlen (bis mehr als 100 Exemplare) gesichtet, ebenso Kiebitze (vMGI
A.4) (z.T. bis mehr als 700 Exemplare) wie auch britende Paare, Kraniche (vMGI B.5) (z.T. ca. 750 Exemplare) wie auch
vereinzelte briitende Paare gesichtet. Es wurde eine mittlere Anzahlen von Krickenten (vMGI C.8) (ca. 35 Exemplare),
Léffelenten (vMGI C.8) (bis zu 26 Exemplaren), vereinzelt Tafelenten (vMGI C.7), SpieBenten (vMGI C.7), Singschwéne
(vMGl B.6), kleine Gruppen von Lachméwen (vMGI C.7) (bis zu 140 Exemplare), groBe Gruppen von Silberméwen (VMG
C.7) (z.T. uber 160 Exemplare) gesichtet. Es gab viele Sichtungen von einzelnen Silberreihern (vMGI C.7) und Gruppen
(bis zu 41 Exemplaren), ebenso vom WeiBstorch (vMGI B.5) (bis zu 50 Exemplaren ) und auch Brutpaare. Seit 2020
wurden auch einzelne Seeadler (vMGI C.7) gemeldet.

Im Abschnitt BO6 befinden sich viele Arten mit sehr hoher bis mittlerer Mortalitdtsgefdhrdung, bei denen selbst bei
geringem konstellationsspezifischen Risiko eine Verbotsrelevanz entstehen kann (siehe Beobachtungsdaten in der Datei
avi-B06).

[Hinweis ArL LG: Die Anhange zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Der BUND RV Elbe-Heide hat innerhalb des Monats Dezember 2023 in einem eng umgrenzten Bereich des Segments
B06 vier Meldungen zu toten GroBvdgeln durch Leitungsanflug an der bestehenden 380 kV-Leitung erhalten (vgl.
Fotodokumentation in der Anlage 19).

[Hinweis ArL LG: Die Anhénge zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Uns wurde vom zustandigen Jagdpachter mitgeteilt, dass diese Zahl an Leitungsopfern durch das offene Wetter ohne
Nebel noch gering sei. Funde von toten Végeln sind geman fernmindlicher Aussage des zustandigen Jagdpéachters
durchaus an der "Tagesordnung". Es waren zu anderen Jahreszeiten so viele, dass diese Uber die Jahre auch nicht
gemeldet wiirden.

Der Jagdpéchter ist auch nicht taglich in diesem Bereich anwesend. Aufgrund von Pradatoren sind die Leitungsopfer
zudem haufig auch nicht mehr auffindbar.

Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfligung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens gepruft - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentragerin
aufwéndig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu berlcksichtigen. Die
bekannten Brutplatze der flr die Bewertung besonders mafBgeblichen Vorkommen von GroBvégeln wie z.B. Schwarz- und
WeiBstorch, Seeadler u.a. wurden bei den zusténdigen Behdrden fur die Raumvertraglichkeitspriifung abgefragt.

Die Vorhabentrégerin nimmt die Berichte zu wiederholten Totfunden von GroBvdgeln durch Kollisionen mit der 380 kV-
Bestandsleitung zur Kenntnis. Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens werden MinderungsmaBnehmen festgelegt, um
das Kollisionsrisiko mit der Freileitung zu minimieren.

A0061#28

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis siidlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.6.2 Schutzgebiete (Unterlage B, S. 76) im Trassenbereich BO6

Die Trasse quert u.a. das FFH-Gebiet "Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze". Ferner ist das Gebiet als VRG
Biotopverbund ausgewiesen. Der Bereich ist ein landesweit wertvoller Bereich fir Gastvdgel. Es befinden sich in dem
Trassensegment Bereiche mit landes- weiter Bedeutung fur Brutvégel. AuBerdem quert die geplante Leitung auf einer
Lange von 2700 m ein VBG Erholung.

Eine Auseinandersetzung mit einer méglichen Erdleitung zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Erholungseignung
ist der Unterlage nicht zu entnehmen. Das Vorhaben widerspricht auch § 1 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG, wonach zum Zweck
der Erholung in der freien Landschaft vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich Flachen zu schitzen sind
(FuBnote: Siehe BNatSchG (https://www.gesetze-im-internet.de/bnatschg_2009/__1.html)).
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Auf die Frage, weshalb geméBi Unterlage die zweite Freileitung aufgrund der Bindelung mit der Bestandsleitung mit dem
VBG Erholung vereinbar sein soll, wird nicht eingegangen (s. S. 76).

Dass infolge der Biindelung der Freileitung mit der bestehenden Héchstspannungsleitung (also kiinftig zwei parallel
verlaufende Héchstspannungsleitungen) die Erholungseignung zwangsléufig einer groBeren Beeintrachtigung ausgesetzt
sein wird, als das bei einer einzigen Héchstspannungsleitung der Fall wére, dirfte auf der Hand liegen.

Gleiches wird fiir das VBG Natur und Landschaft angenommen. Unabh&ngig davon, dass in einem Vorbehaltsgebiet fir
Natur und Landschaft grundsétzlich keine fir die Avifauna beeintrachtigenden Freileitungen existieren sollten, ist es nicht
hinnehmbar, noch auf einer Ldnge von 200 m und 380 m eine weitere Hochstspannungsleitung als Freileitung zu errichten
(s.S.77).

Die geplante Leitung quert das Landschaftsschutzgebiet Graben und Aliwasser der Elb- marsch auf einer Lange auf rund
60 m Lange, das Trassensegment BO7 auf einer La&nge von 535 m und das Trassensegment B08 auf einer Lange von 210
m (Unterlage C, S. 87).

Im Trassenbereich B06/B07 sieht die LSG-VO Graben und Altwésser der Elomarsch vom 20. Januar 2021 § 2 des LK
Harburg (Schutzgegenstand und Schutzzweck) "die Bewahrung und Wiederherstellung der besonderen Vielfalt, Eigenart
und Schénheit des LSG" (siehe § 2 Abs. 3 Nr. 6 der LSG-VO) vor. Das Landschaftsschutzgebiet dient ferner der (die das
Untersuchungsgebiet als auch die Trasse querenden) Umsetzung glinstiger Erhaltungszustéande der im FFH-Gebiet
Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze (EU-Code DE 2626-331, landesinterne Nummer 212) vorkommenden
Arten und Lebensraumtypen.

Angesichts der rechtlichen Vorgaben besteht hier ein sehr hohes Konfliktpotential fiir alle drei Trassenabschnitte (B06,
B07 und BOB), denn die geplante Freileitung ist mit dem Schutzzweck der Verordnung nicht vereinbar.

Den Wiederherstellungserfordernissen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des LSG kann daher nur durch die
Realisierung eines Erdkabels anstatt zweier Hochstspannungsleitungen - auch angesichts der enormen Fernwirkung der
beiden bis zu 65 m hohen Freileitungen in das Landschaftsschutzgebiet hinein - Rechnung getragen werden. Insofern wird
der Aussage in der Unterlage C (S.87) widersprochen, wonach das Konfliktpo- tential geringer ausfallt, wenn die
Landschaftsschutzgebiete bereits vorbelastet sind. Das Gegenteil ist richtig. Das Landschaftsschutzgebiet Graben und
Altwéasser der Elbmarsch ist ferner Bestandteil des FFH-Gebiets Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze (EU-Code
DE 2626-331. Nach Unterlage C (s. S. 223) befinden sich gemanR Natura 2000-Voruntersuchung die LRT 3150, 6430 und
91EO* im betroffenen Teilgebiet.

Far den LRT 3150 werden die Trauerseeschwalbe, die Léffelente sowie die Knakente als kollisionsgefahrdete Vogelarten
identifiziert (s. S. 224 der Unterlage C).

Die oben genannten im Trassensegment nachgewiesenen 155 Vogelarten gemafn Anlage 3, von denen eine Vielzahl
kollisionsgeféhrdet ist, finden hingegen mit Ausnahme der drei genannten Vogelarten keine Erwé&hnung in der Vorprifung
des Teilabschnitts des Natura 2000 Gebiets. Ebenso werden keine Aussagen fur den im Teilgebiet vorhanden LRT 6430 in
der Unterlage getroffen. Gemal NLWKN sind Braunkehlchen, Rohrammer, Wachtel, Wachtelkénig, Feldschwirl und
Sumpfrohrsénger typische Vogelarten dieses Lebensraumtyps.

Wenn noch nicht einmal 6ffentlich zugangliche Daten zu Brut- und Rastvégeln ausgewertet werden, kann auf dieser Basis
keine belastbare Aussage zum Erfordernis einer FFH-VP getroffen werden, geschweige denn, wie hier geschehen, eine
Erheblichkeit der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ausgeschlossen werden.

Erwiderung TTG

Im Bereich des Trassensegments B06 verlauft die Neubauleitung nicht nur in unmittelbarer Biindelung mit der
Bestandsleitung, sondern dariiber hinaus in Teilen auch mit der auf einem erhéhten Damm verlaufenden BundesstraB3e
404. Das zu querende VBG Erholung weist insgesamt eine FlachengréBe von tber 12.880 ha auf und ist so ausgedehnt,
dass eine Umgehung ausgeschlossen ist. Eine Querung des VBG in Blindelungslage mit zwei bereits bestehenden
linearen Infrastrukturen ahnlicher GréBenordnung scheint daher mit diesem Grundsatz der Raumordnung vereinbar.
Zudem sei darauf hingewiesen, dass das VBG Erholung als Grundsatz der Raumordnung abwagungsfahig ist. Dass
daraus eine zusatzliche Belastung der Erholungseignung entsteht, ist unbestritten.

Die Querung des FFH-Gebiets "Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze", das flachengleich mit dem VRG
Biotopverbund ist, erfolgt an drei Stellen auf Breiten von rund 70 m, 20 m und 75 m. Aufgrund des verzweigten
Gewassersystems sind auch diese Querungen notwendig.

Das weitgehend mit dem FFH-Gebiet flachengleich ausgewiesene Landschaftsschutzgebiet "Graben und Altwasser der
Elbmarsch" muss ebenfalls in diesen Teilbereichen gequert werden. Weil die Querung des LSG gegen deren
Schutzgebietsverordnung verstdBt, ist dafiir gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG eine Befreiung bei der zustandigen Unteren
Naturschutzbehérde einzuholen. Dies ist mdglich, weil das Vorhaben aus Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses notwendig ist.

Hinsichtlich der Priftiefe des FFH-Gebiets "Gewéassersystem der Luhe und Unteren Neetze" rAumt die Vorhabentréagerin,
auf Grund des anzusetzenden MaBstabes von 1:25000 in der Raumvertraglichkeitsprufung, ein, dass dies nicht der fir die
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finalen Planung erforderlichen Detailtiefe entspricht und dankt fir die Hinweise. Von den benannten charakteristischen
Vogelarten des LRT 6430 weist nur der Wachtelkdnig eine hohe Kollisionsgefahrdung mit Freileitungen auf. Eine
Bericksichtigung des Wachtelkdnigs als charakteristischen Art der Lebensraumtyps erfolgt im Rahmen der Natura 2000
Prifungen fur das Planfeststellungsverfahren.

A0061#29

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis siidlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.6.3 Fazit fir 5.6 Trassensegment B06

Zwei Freieitungen belasten ein Schutzgebiet naturgeman mehr als eine Freileitung, zumal fir das vorbelastete Gebiet
bereits ein Wiederherstellungserfordernis in der LSG-VO festgelegt worden ist und im Ubrigen - wie die Unterlage C auf S.
87 selbst feststellt - die Verordnung ein Verbot baulicher Anlagen vorsieht.

Daher ist es vollkommen unversténdlich, wenn von Entlastungen im Zusammenhang mit dem Riickbau einer
Bestandsleitung gesprochen wird, wenn an anderer Stelle daflir zwei - statt bisher eine - Hochstspannungsleitung das
Schutzgebiet queren sollen.

Die Planung einer Freileitung ist damit fir die das Landschaftsschutzgebiet querenden Bereiche nicht haltbar.

Erwiderung TTG

Die Einwenderin verkennt offenbar die Entlastungswirkungen durch eine enge raumliche Biindelung von zwei Trassen, die
der einschlagigen Fachmeinung entspricht. Der Vorteil der Biindelung liegt in der "Verschonung" unvorbelasteter Raume
durch die Wirkungen einer neuen Trasse. Bei einer Biindelung werden die Auswirkungen von zwei Trassen raumlich und
funktional Uberlagert und so in der Summe deutlich geringere nachteilige Effekte verursacht als bei zwei rdumlich
getrennten Trassen.

A0061#30

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis siidlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.7 Trassensegment B07
5.7.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 121 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, zwei gehéren in die Gefdhrdungsklasse mit
dem vMGI A.4, drei in die Gefadhrdungsklasse mit dem vMGI B.5, vier in die Gefédhrdungsklasse mit dem vMGI B.6 und funf
die Geféhrdungsklasse mit dem vMGlI C.7.

Es wurden gesichtet: vereinzelt und kleine Gruppen von Graureihern (vVMGI C.7) und Kiebitzen (vMGl B.5) (bis zu 80
Exemplaren), Gruppen von Kranichen (vMGI C.7) (bis zu 170 Exemplare), einzelne Silberreiher (v(MGI C.7) und Gruppen
von WeiBstérchen (vMGI B.5) (bis zu 41 Exemplaren).

Im Abschnitt BO7 sind Végel mit dem vorhabentypspezifischen Mortalitats-Gefahrdungs-Index B.5 (WeiBstérche und
Kiebitze) und C.7 betroffen. Nach Bernotat und Dierschke besteht die Notwendigkeit, das konstellationsspezifische Risiko
zu bewerten und in die Planungen zum Ausbau der Paralleltrasse mit einzubeziehen. Durch den hohen Gefahrdungsgrad
fr den WeiBstorch bedeutet dies, dass schon bei ermitteltem mittlerem konstellationsspezifischem Risiko eine
Verbotsrelevanz bestehen kann (siehe Beobachtungsdaten in der Anlage 4).

[Hinweis ArL LG: Die Anhénge zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfiigung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens geprift - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentragerin
aufwandig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu beriicksichtigen. Die
bekannten Brutplatze der fiir die Bewertung besonders maBgeblichen Vorkommen von GroBvdgeln wie z.B. Schwarz- und
WeiBstorch, Seeadler u.a. wurden bei den zustandigen Behdrden fiir die Raumvertréaglichkeitspriifung abgefragt.
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Die Methodik nach Bernotat und Dierschke (2021) ist nach aktueller Rechtsprechung des BVerwG zwar durchaus
geeignet, die Konflikte zu bewerten, es kommt ihr derzeit jedoch keine Fachkonventionsstatus zu. Damit besteht weiterhin
Methodenfreiheit in Hinsicht auf die durchzuflihrenden Bewertungen. Die Vorhabentragerin wird flr die mafBgeblichen
Bewertungen im Rahmen des nachfolgenden Planfestellungsverfahrens in Absprache mit der Genehmigungsbehdrde in
jedem Fall eine geeignete Methodik anwenden.

Zum derzeitigen Zeitpunkt liegen jedoch aus Sicht der Vorhabentragerin keine Griinde vor, von der bisherigen Beurteilung
abzuweichen.

A0061#31

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis stidlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.7.2 Raumwiderstande (Unterlage B, S. 77, 78) im Trassensegment B07

Dies Trassensegment unterschreitet fir neun Wohngeb&ude das 400 m Wohnumfeld, da der geringste Abstand nur 300 m
betragt. Ferner quert die geplante Freileitung das FFH-Gebiet Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze. Das VRG
Natura 2000 und das VRG Biotopverbund werden durch die geplante Freileitung auf einer Lange von rund 80 m
Uberspannt.

Auch fir das VRG fur Griinlandbewirtschaftung,-pflege und Entwicklung und das VRG Natur und Landschaft wird kein
Zielkonflikt mit der geplanten Freileitung gesehen.

Ferner quert die geplante Freileitung im nérdlichen Teil auf einer Lange von rd. 1100 m das VBG fir Erholung. Er wird
bereits durch die Bestandsleitung gequert und sei daher vorbelastet.

Auf der Héhe von Oldershausen quert die geplante Freileitung an zwei Stellen das VBG Natur und Landschaft auf Langen
von rund 220 und 70 m.

Bezliglich des betroffenen Landschaftsschutzgebietes, das auf einer Lange von 535 m durchzogen wird, wird auf die
Ausfiihrungen zum Trassensegment B06 verwiesen.

Erwiderung TTG

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentrégerin hat in den vorgelegten Unterlagen umfangreich
dargelegt, dass auf Grundlage der aktuellen Einschéatzungen keine uniiberwindbaren rechtlichen Hiirden erkennbar sind.
Die vorgetragenen Argumente sind nicht ausreichend substanziiert, um hier eine andere Beurteilung erforderlich zu
machen. Die Vorhabentrégerin hélt daher an ihrer Bewertung fest.

A0061#32

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis siidlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.8 Trassensegment B08
5.8.1 Avifauna

Im Trassensegment BO8 wurden 29 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, zwei gehéren in die
Geféahrdungsklasse mit dem vMGI A.4, drei in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.5, vier in die Gefahrdungsklasse mit
dem vMGI B.6 und fiinf die Gefahrdungsklasse mit dem vMGiI C.7.

Durch regelmaBig dort briitende WeiBstérche (vMGI B.5) besteht fiir diese eine hohe Mortalitatsgefahrdung schon durch
die Héchstspannungs-Bestandsleitung. Es ist nach Bernotat und Dierschke dringend erforderlich, das
konstellationsspezifische Risiko innerhalb der Planung zu ermitteln (siehe Beobachtungsdaten in der Anlage 5).
[Hinweis ArL LG: Die Anhénge zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfiigung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens geprift - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentragerin
aufwandig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
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von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu berticksichtigen. Die
bekannten Brutplatze der fiir die Bewertung besonders maBgeblichen Vorkommen von GroBvdgeln wie z.B. Schwarz- und
WeiBstorch, Seeadler u.a. wurden bei den zusténdigen Behdrden flr die Raumvertraglichkeitspriifung abgefragt.

Die Methodik nach Bernotat und Dierschke (2021) ist nach aktueller Rechtsprechung des BVerwG zwar durchaus
geeignet, die Konflikte zu bewerten, es kommt ihr derzeit jedoch keine Fachkonventionsstatus zu. Damit besteht weiterhin
Methodenfreiheit in Hinsicht auf die durchzuflihrenden Bewertungen. Die Vorhabentragerin wird fir die maBgeblichen
Bewertungen im Rahmen des nachfolgenden Planfestellungsverfahrens in Absprache mit der Genehmigungsbehdrde in
jedem Fall eine geeignete Methodik anwenden.

Zum derzeitigen Zeitpunkt liegen jedoch aus Sicht der Vorhabentragerin keine Griinde vor, von der bisherigen Beurteilung
abzuweichen.

A0061#33

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis stidlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.8.2 Raumwiderstande (Unterlage B, S. 78, 79) im Trassensegment B08

Es wird ein VRG Natur und Landschaft, das auf den Erhalt der Biodiversitét abzielt, auf einer Lange von rund 300 m
geschnitten. Die Querung erfolgt auf einer ackerbaulichen Flache. Im siidlichen Bereich wird ein weiteres VRG Natur und
Landschaft auf einer Lange von 380 m Uberspannt. Das Vorranggebiet Natur und Landschaft wird bereits durch die
Bestandsleitung gequert. Aufgrund der ackerbaulichen Nutzung der Flachen, der bereits bestehenden Querung durch die
Bestandsleitung und ihre an die B404 angrenzende Lage sei die Flache bereits vorbelastet. Im Entwurfsstand des RROP
seien die VRG auch nicht mehr ausgewiesen.

Diese Aussagen ignorieren die zentralen Vorschriften des BNatSchG. Geman 8 1 Abs. 1 BNatSchG regelt die allgemeine
Verpflichtung zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung und soweit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und
Landschaft und nicht die Anpassung von planerischen Vorgaben an die jeweiligen Eingriffsvorhaben. Zum Erhalt der
Biodiversitat ware die Wiederherstellung der Natur z. B. durch Extensivierung der Ackerflache und Verlegung der
Freileitungen als Erdkabel als geeignete MaBnahmen anzusehen, jedenfalls nicht durch die Errichtung einer neuen
Héchstspannunggsleitung.

Weiterhin soll ein VBG Natur und Landschaft auf einer Lange von insgesamt 1900 m und 650 m gequert werden. (Die
Neubauleitung quert das VBG auf einer Léange von rd. 2500 m und 1350 m sowie die Bestandsleitung auf einer Lange von
1150 m und 1000 m). Beziiglich des betroffenen Landschaftsschutzgebietes, das auf einer Lange von 210 m durch die
geplante Trasse fUhrt, wird auf die Ausfiihrungen zum Trassensegment BO6 verwiesen.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis. Der nicht ndher substanziierte Vorwurf, dass die zentralen
Vorschriften des BNatSchG ignoriert werden, wird zuriickgewiesen, da die Einwenderin offenbar verkennt, dass im
BNatSchG zahlreiche weitere rechtliche Regelungen in Hinsicht auf unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft und
deren Folgenbewaltigung festgeschrieben sind.

A0061#34
Trassenabschnitte:  B09-B14 (sldlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)

UW-Suchraume: k.A
Argument

5.9 Trassensegment B09
5.9.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 94 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, zwei in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGl
B.5, zwei in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.6 und vier die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI C.7.

Es wurden einzelne Kraniche (vMGlI C.7) bzw. Gruppen mit bis zu 170 Exemplaren, eine gro3e Anzahl von Meldungen zu
Gruppen von Singschwéanen (vMGI B.6) mit bis zu 197 Exemplaren sowie britenden WeiBstérchen (vMGI B.5) gemeldet.

Insgesamt besteht fiir die genannten Arten des Trassenabschnitts BO9 eine hohe Mortalitatsgefahrdung schon durch die
Hdéchstspannungs-Bestandsleitung. Es ist nach Bernotat und Dierschke dringend erforderlich, das
konstellationsspezifische Risiko innerhalb der Planung zu ermitteln (siehe Beobachtungsdaten in der Anlage 6).

[Hinweis ArL LG: Die Anhénge zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]
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Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfligung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens geprift - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentréagerin
aufwandig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu berlcksichtigen. Die
bekannten Brutplatze der fiir die Bewertung besonders maBgeblichen Vorkommen von GroBvdgeln wie z.B. Schwarz- und
WeiBstorch, Seeadler u.a. wurden bei den zustandigen Behérden fir die Raumvertraglichkeitspriifung abgefragt.

Die Methodik nach Bernotat und Dierschke (2021) ist nach aktueller Rechtsprechung des BVerwG zwar durchaus
geeignet, die Konflikte zu bewerten, es kommt ihr derzeit jedoch keine Fachkonventionsstatus zu. Damit besteht weiterhin
Methodenfreiheit in Hinsicht auf die durchzuflihrenden Bewertungen. Die Vorhabentragerin wird flir die maBgeblichen
Bewertungen im Rahmen des nachfolgenden Planfestellungsverfahrens in Absprache mit der Genehmigungsbehdérde in
jedem Fall eine geeignete Methodik anwenden.

Zum derzeitigen Zeitpunkt liegen jedoch aus Sicht der Vorhabentragerin keine Griinde vor, von der bisherigen Beurteilung
abzuweichen.

A0061#35

Trassenabschnitte:  B09-B14 (stdlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchrdume: k.A

Argument
5.9.2 Raumwiderstande (Unterlage B, S. 83-85) im Trassensegment B09

Das Trassensegment von sldlich Handorf bis siidlich Radbruch unterschreitet das 200 m Wohnumfeld von drei im
AuBenbereich befindlichen Wohngebauden und reicht etwa 85 bis 140 m an die Geb&ude heran.

Im nérdlichen Bereich wird ein VRG Natur und Landschaft auf einer Lange von rund 1.100 m gequert. Ein Teil des VRG ist
Bestandteil des NSG Hohes Holz mit Ketzheide und Gewassern. Die Freileitung soll parallel zur Bestandsleitung (als
Biindelung) das NSG Uiberspannen. Da die Biindelung mit der Bestandsleitung erfolgt, sei das Vorhaben mit den Zielen
der Raumordnung vereinbar.

Hierzu ist Folgendes festzustellen: Das Naturschutzgebiet Hohes Holz mit Ketzheide und Gewassern reicht vom
Trassensegment B08 bis B14 (siehe Karte in der Unterlage C, S. 220). Der Schutzzweck fiir das Naturschutzgebiet Hohes
Holz mit Ketzheide und Gewassern besteht geman § 2 Abs. 1 der NSG- VO u.a. in der Erhaltung, Entwicklung und
Wiederherstellung von Lebensstéatten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften wildlebender, schutzbediirftiger Tier- und
Pflanzenarten im Gewassersystem der Luhe und in den Waldern sowie der Schutz von Natur und Landschaft wegen ihrer
Seltenheit, besonderen Eigenart, Vielfalt und Schénheit.

Eine Auseinandersetzung der geplanten Freileitung mit dem angefiihrten Schutzzweck ist der Unterlage nicht zu
entnehmen.

Die Erklarung zum NSG bezweckt weiterhin geman Nr. 10 der VO insbesondere den Schutz und die Entwicklung der
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten des FlieBgewéassers der Luhe und der Waldgebiete, insbesondere der
Vogelarten sowie ihrer Lebensgemeinschaften und Lebensstatten /...] wie z. B. Seeadler (Haliaeetus albicilla),
Schwarzstorch (Ciconia nigra), Kranich (Grus grus)/...].

(3) Das NSG gemaB § 1 Abs. 4 ist Teil des koharenten europaischen Okologischen Netzes "Natura 2000"; die
Unterschutzstellung tragt nach MaBgabe der §§ 32 Abs. 2 und 7 und Abs. 1 Nr. 9 und 10 BNatSchG dazu bei, den
glnstigen Erhaltungszustand der maBgeblichen Lebensraumtypen und Arten im FFH-Gebiet "Gewéassersystem der Luhe
und unteren Neetze" (FFH-Gebiet Nr. 212) insgesamt zu erhalten und wiederherzustellen" (siehe Unterlage C, S. 230,231).

Eine Auseinandersetzung mit den Erhaltungszielen, insbesondere den genannten (kollisions-gefahrdeten) Arten Seeadler,
Schwarzstorch und Kranich ist der Natura 2000-Voruntersuchung nicht zu entnehmen. Da allein fiir den Schwarzstorch
von einem Aktionsradius von 6000 m (gemaB Tab. 10-8; Bernotat/Dierschke, v. 31.8.2021, Arbeitshilfe zur Bewertung der
Kollisionsgefahrdung von Végeln an Freileitungen; 4. Fassung, S. 23) ausgegangen wird, ist der in der Unterlage C, S.
233 angegebene Untersuchungsraum von 500 m beidseits der Trasse als vollkommen unzureichend anzusehen.

Da die geplante Freileitung das NSG und damit das FFH-Gebiet auf einer Lénge von 345 Metern direkt durchquert
(Unterlage C, S. 233), fihrt an der Durchfiihrung einer FFH-VP unseres Erachtens kein Weg vorbei, da die geplante
Freileitung aller Wahrscheinlichkeit nach zu erheblichen Beeintrachtigungen der flir das Natura 2000 Gebiet maBgeblichen
Bestandteilen flhrt.

Hierzu hat der EuGH (C-127/02 v. 7.9.2004, Rn. 41,43) ausgeflhrt:

Seite 35



"Daher setzt die Ausldsung des Mechanismus des Umweltschutzes in Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie, /[...] nicht die
Gewissheit voraus, dass Plane oder Projekte das betreffende Gebiet erheblich beeintréchtigen, sondern ergibt sich aus
der bloBen Wahrscheinlichkeit, dass der Plan oder das Projekt solche Auswirkungen hat."

Im Hinblick auf die wiederum angesprochenen Vorbelastungen (Unterlage C, S. 240) wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die oben gemachten Ausfuhrungen verwiesen. Daher kann auch mit Verweis auf die bestehenden
Vorbelastungen nicht auf die Beeintrachtigung der maBgeblichen Schutzgiter (insbes. Schwarzstorch, Seeadler und
Kranich) geschlossen werden, zumal diese nicht einmal betrachtet, geschweige denn fiir die Trassensegmente B08 bis
B014 untersucht worden sind.

Ferner steht 82 Abs. 2 Nr. 13 der NSG-VO der geplanten Freileitung entgegen, denn die Bewahrung und
Wiederherstellung der besonderen Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Naturschutzgebietes dirfte bei einer weiteren
Freileitung in jedem Fall Schaden nehmen.

Die geplante Freileitung quert ferner den Dlsternhopenbach, der Teil des FFH-Gebiets Gewassersystem der Luhe und
unteren Neetze ist. Ferner ist der Bereich als VRG Natura 2000 und auch als VRG Biotopverbund (LROP) ausgewiesen.

Im sudlichen und nérdlichen Teil des Trassensegments befinden sich weitere VRG Biotopverbund.

Zudem quert das Trassensegment BO9 das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg auf einer Lange von 120
m.

Da insgesamt neun Trassensegmente insgesamt zwei Landschaftsschutzgebiete queren, wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die Ausflihrungen der Trassensegmente B10 und B15 verwiesen.

Erwiderung TTG

Die Unterschreitung der 200 m-Wohnumfelder der drei Gebaude im AuBenbereich geschieht in direkter Biindelungslage
mit der Bestandsleitung. Durch das Abweichen von der Biindelungslage, um diese Hauser 6stlich zu umgehen, wiirden
diese durch die beiden Freileitungen eingefasst werden. Daher stellt die westliche Umgehung in Blindelungslage aus Sicht
der Vorhabentragerin die geringere Beeintrachtigung dar. Zudem wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den
Wohnumfeldern im AuBenbereich um einen Grundsatz der Raumordnung handelt, der abwégungsfahig ist. Eine detaillierte
Prifung der entsprechenden Wohnumfelder findet sich in Anhang 3 - Engstellensteckbriefe (Kap. 1.3).

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Einwenderin hier zwischen den Ebenen Raumordnung und Planfeststellung
springt. So ist die abschlieBende Klarung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Schutz- und Erhaltungszielen von
benachbarten oder gequerten Natura 2000-Gebieten der nationalen Schutzgebieten Gegenstand der Planfeststellung. Erst
hier kann auf Basis der konkreten technischen Planung auf Basis der prognostizierten Projektwirkungen eine
abschlieBende Priifung erfolgen, ob das Vorhaben mit den Natura 2000-Gebieten in Konflikt tritt oder nicht und was dies
ggf. fur rechtliche Konsequenzen hétte. Bei nationalen Schutzgebieten flihren VerstdéBe gegen die
Schutzgebietsverordnung zudem nicht zwingend zu einer Unzulassigkeit, sondern sind in begriindeten Fallen z.B. durch
eine Ausnahme oder eine Befreiung gem. § 67 BNatSchG zu legalisieren. Auch dies ist Gegenstand des anschlieBenden
Planfeststellungsverfahren. Fir die Raumordnung sind dagegen dieser noch gréberen Planungsebene gerecht werdende
Einschatzungen im Regelfall ausreichend.

Dabei ist aber in keinem Fall ein "Nullrisiko" erforderlich. Die Vertraglichkeitsprifung ist indes nicht auf ein -
wissenschaftlich nicht nachweisbares — "Nullrisiko" auszurichten (BVerwG 4 A 13.20, Urteil vom 05. Juli 2022, Rn.23). Ein
Projekt ist demnach vielmehr zulé&ssig, wenn nach Abschluss der Vertréaglichkeitspriifung unter Beriicksichtigung der
besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse, also nach Ausschdpfung aller wissenschaftlichen Mittel und
Quellen, kein verniinftiger Zweifel verbleibt, dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden. Die Prifung darf nicht
lickenhaft sein und muss vollstandige, prazise und endglltige Feststellungen enthalten. Soweit sich Unsicherheiten lber
Wirkungszusammenhénge auch bei Ausschdpfung der einschldgigen Erkenntnismittel nicht ausrdumen lassen, ist es
zulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schatzungen zu arbeiten, die kenntlich gemacht und begriindet werden
missen. Zugunsten des Projekts dlrfen die von der Vorhabentragerin geplanten oder von der Planfeststellungsbehérde
angeordneten Schutz- und KompensationsmaBnahmen beriicksichtigt werden, sofern sie sicherstellen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen verhindert werden (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 3. November 2020 - 9 A 12.19 - BVerwGE 170, 33
Rn. 364 m. w. N.).

Die Vorhabentragerin hat in den vorgelegten Unterlagen umfangreich dargelegt, dass auf Grundlage der aktuellen
Einschatzungen keine uniiberwindbaren rechtlichen Hirden erkennbar sind. Daran &ndern auch vereinzelte
Uberspannungen oder andersweitige Beeintrachtigungen von geschiitzten Gebieten nichts. Die vorgetragenen Argumente
sind zudem nicht ausreichend substanziiert, um hier eine andere Beurteilung erforderlich zu machen. Die
Vorhabentréagerin hélt daher an ihrer Bewertung fest.

A0061#36

Trassenabschnitte:  B09-B14 (stdlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument
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AuBerdem queren sowohl die Bestandsleitung als auch die Neubauleitung an zwei Stellen ein VRG regional bedeutender
Wanderweg. Ein diesbezlglicher Zielkonflikt entstiinde nicht, da die Wanderwege ,lediglich durch die Leiterseile
Uberspannt werden wiirden".

Dass die Héchstspannungsleitungen die Qualitat und Erholungseignung und das Landschaftsbild des regional
bedeutsamen Wanderwegs beeintrachtigen wirden, dirfte auf der Hand liegen, insofern besteht auch aufgrund der
Vorbelastung der vorhanden Héchstspannungsleitung ein Zielkonflikt. Andernfalls stellt sich die Frage, ab wie vielen
Hochstspannungsleitungen vom Vorhabentrager ein Zielkonflikt mit einem regional bedeutsamen Wanderweg gesehen
wird, wenn es zwei Hochstspannungsleitungen nicht sind?

Erwiderung TTG

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Einwenderin hier zwischen den Ebenen Raumordnung und Planfeststellung
springt. Erst auf Ebene der Planfeststellung kann auf Basis der konkreten technischen Planung auf Basis der
prognostizierten Projektwirkungen eine abschlieBende Priifung erfolgen, ob ein Vorhaben mit Schutzgebieten in Konflikt
tritt oder nicht und was dies ggf. fir rechtliche Konsequenzen hatte. Bei nationalen Schutzgebieten wie den hier
angesprochenen LSG flihren VerstéBe gegen die Schutzgebietsverordnung zudem nicht zwingend zu einer
Unzulassigkeit, sondern sind in begriindeten Fallen z.B. durch eine Ausnahme oder eine Befreiung gem. § 67 BNatSchG
zu legalisieren. Auch dies ist Gegenstand des anschlieBenden Planfeststellungsverfahren. Fir die Raumordnung sind
dagegen dieser noch gréberen Planungsebene gerecht werdende Einschatzungen im Regelfall ausreichend.

Die vorgetragenen Argumente sind zudem nicht ausreichend substanziiert, um hier eine andere Beurteilung erforderlich zu
machen, insbesondere ist der Konflikt bzw. die Relevanz fiir das Zulassungsverfahren bei einer eher punktuellen Querung
eines "regional bedeutsamen Wanderwegs" nicht erkennbar. Die Vorhabentragerin halt daher an ihrer Bewertung fest.

A0061#37

Trassenabschnitte:  B09-B14 (stdlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.10 Trassensegment B10
5.10.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 4 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, darunter eine der Gefédhrdungsklasse mit dem
vMGi C.7, (Kranich) worunter keine der Arten zahlenmaBig als relevant eingestuft wurde (siehe Beobachtungsdaten in der
Anlage 7).

[Hinweis ArL LG: Die Anhénge zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Erwiderung TTG

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

A0061#38

Trassenabschnitte: B09-B14 (stidlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

5.10.2 Raumwiderstande (Unterlage B,S. 85-86) im Trassensegment B10 Ein VRG Natur und Landschaft wird auf einer
Lange von 1200 m gequert. Vorbelastend kommt hinzu, dass bereits die Bestandsleitung das VRG auf einer Lédnge von
1300 m querrt. Zum Teil ist das VRG Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg.

Fir den Bereich ist geman Unterlage seitens der SG Bardowick die Extensivierung von Griinland vorgesehen. Diesem
Entwicklungsziel stiinde das Vorhaben nicht grundsatzlich entgegen, auch wenn Masten innerhalb der Gebietsausweisung
(gemeint ist wohl das bestehende Landschaftsschutzgebiet) errichtet wiirden. Daher sei die Querung mit den Zielen der
Raumordnung vereinbar. Hierzu ist Folgendes festzustellen: Fiir Landschaftsschutzgebiete ist grundsétzlich die
Landschaftsschutzgebiets-Verordnung und hier insbesondere der Schutzzweck maBgeblich. Die geplante Trasse quert auf
955 m das LSG (Unterlage C, S. 87).

§ 1 Abs. 4 der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Lineburg v. 23. Mai 2011 fihrt aus
:"Besonderer Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ist der Erhalt und die Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes und der Nutzbarkeit der Naturglter, der Erhalt der Vielfalt, Eigenart oder Schdnheit des
Landschaftsbildes und die Bedeutung flr die Erholungsnutzung.”
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Es stellt sich die Frage, wie die Planer hier keine Zielkonflikte erkennen kénnen, wenn der Schutzzweck des LSG den
Erhalt der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes und zudem die Erholungsnutzung beinhaltet?

Es kann dahingestellt bleiben, ob die geplante Freileitung mit den Zielen der Raumordnung vereinbar ist, mit dem
Schutzzweck des LSG ist es die Planung jedenfalls nicht. Es wird auf auch auf die Ausflihrungen zu B15 verwiesen.

Erwiderung TTG

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Einwenderin hier zwischen den Ebenen Raumordnung und Planfeststellung
springt. Erst auf Ebene der Planfeststellung kann auf Grundlage der konkreten technischen Planung und der
prognostizierten Projektwirkungen eine abschlieBende Prifung erfolgen, ob ein Vorhaben mit Schutzgebieten in Konflikt
tritt oder nicht und welche rechtlichen Konsequenzen sich daraus ergeben.

Bei nationalen Schutzgebieten wie den hier angesprochenen LSG fiihren VerstéBe gegen die Schutzgebietsverordnung
zudem nicht zwingend zu einer Unzuldssigkeit, sondern sind in begriindeten Fallen z.B. durch eine Ausnahme oder eine
Befreiung gem. § 67 BNatSchG zu legalisieren. Auch dies ist Gegenstand des anschlieBenden
Planfeststellungsverfahrens. Fir die Raumordnung dagegen sind im Regelfall Einschatzungen ausreichend, die dieser
(noch gréberen) Planungsebene gerecht werden.

Die Vorhabentragerin hat in den vorgelegten Unterlagen umfangreich dargelegt, dass auf Grundlage der aktuellen
Einschatzungen keine uniiberwindbaren rechtlichen Hirden erkennbar sind. Daran &ndern auch vereinzelte
Uberspannungen oder andersweitige Beeintrachtigungen von geschiitzten Gebieten nichts. Die vorgetragenen Argumente
sind zudem nicht ausreichend substanziiert, um hier eine andere Beurteilung erforderlich zu machen. Die
Vorhabentrégerin hélt daher an ihrer Bewertung fest.

A0061#39
Trassenabschnitte:  B09-B14 (sdlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)

UW-Suchraume: k.A

Argument

5.11 Trassensegment B11 (Unterlage B,S. 86-87)
5.11.1 Avifauna

Im Trassensegment kommt die Heidelerche (vermutlich als Brutvogel) vor. (siehe Beobachtungsdaten in der Anlage 8).
[Hinweis ArL LG: Die Anhénge zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Die geplante Leitung schneidet auf H6he Mechtersen 5 Wohngebaude. Die geplante Leitung reicht bis zu 285 m an die
Bebauung heran. Die Voraussetzungen fir eine Zielausnahmere- gelung seien erfiillt, da bereits ein Sichtschutzzaun und
eine Hecke in Richtung Bestandslei- tung verlegt worden sei und somit keine direkten Sichtbeziehungen bestiinden.

Erwiderung TTG
Die Vorhabentrégerin nimmt die Einwendung zur Kenntnis.

A0061#40
Trassenabschnitte:  B09-B14 (sldlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)

UW-Suchrdume: k.A
Argument
5.11.2 Raumwiderstande im Trassensegment B11

Ein VRG Natur und Landschaft wird auf einer Lange von 230 m geschnitten. Die Querung sei mit den Zielen und
Grundséatzen der Raumordnung vereinbar.

Hier stellt sich die Frage, welchen Wert planerisch festgelegte Vorranggebiete fir die Natur haben, wenn sie dennoch wie
in vielen weiteren Abschnitten des Trassenverlaufs mit Héchstspannungsleitungen "ausgestattet” werden durfen (siehe
einleitende Vorhabensbeschreibung)?

Dariber hinaus liegt nahezu das gesamte Trassensegment im Bereich eines VBG Natur und Landschaft (ca. 2.600 m
Lange).

AuBerdem wird die geplante Leitung auf einer Lé&nge von rd. 2600 m von einem VBG fur Erholung gequert.
Das Trassensegment B11 quert das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg auf einer Lange von 470 m
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(Unterlage C, S. 87). Es wird auf die Ausfiihrungen zu B10 und B15 verwiesen.

Erwiderung TTG

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin hat in den vorgelegten Unterlagen umfangreich
dargelegt, dass auf Grundlage der aktuellen Einschatzungen keine uniiberwindbaren rechtlichen Hiirden erkennbar sind.
Die vorgetragenen Argumente sind nicht ausreichend substanziiert, um hier eine andere Beurteilung erforderlich zu
machen. Die Vorhabentrégerin hélt daher an ihrer Bewertung fest.

A0061#41

Trassenabschnitte: B09-B14 (stidlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.12 Trassensegment B12/B13
5.12.1 Avifauna

In diesem Bereich wurden 100 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, zwei in der Gefahrdungsklasse mit dem
vMGI B.5, zwei in der Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.6 und drei in der Gefahrdungsklasse mit dem vMGil C.7.

Seit 2020 werden regelméBig einzelne Zwergschwéne (vMGi B.5) wie auch in Gruppen bis zu 20 Exemplaren gesichtet.
Ebenso gemeldet werden groBe Ansammlungen an Singschwéanen (vMGI B.6) (bis zu 170 Exemplare), wie auch ortstreu
briitende WeiBstérche (vMGI B.5).

Fir alle drei Arten besteht eine hohe Mortalitdtsgefdhrdung schon an der Héchstspannungs- Bestandsleitung. Es ist nach
Bernotat und Dierschke dringend erforderlich, das konstellationsspezifische Risiko innerhalb der Planung zu ermitteln
(siehe Beobachtungsdaten in der Anlage 9).

[Hinweis ArL LG: Die Anhénge zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfligung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens geprift - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentragerin
aufwandig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu berlcksichtigen. Die
bekannten Brutplatze der fiir die Bewertung besonders maBgeblichen Vorkommen von GroBvdgeln wie z.B. Schwarz- und
WeiBstorch, Seeadler u.a. wurden bei den zustandigen Behérden fir die Raumvertraglichkeitspriifung abgefragt.

Die Methodik nach Bernotat und Dierschke (2021) ist nach aktueller Rechtsprechung des BVerwG zwar durchaus
geeignet, die Konflikte zu bewerten, es kommt ihr derzeit jedoch keine Fachkonventionsstatus zu. Damit besteht weiterhin
Methodenfreiheit in Hinsicht auf die durchzuflihrenden Bewertungen. Die Vorhabentragerin wird fir die mafBgeblichen
Bewertungen im Rahmen des nachfolgenden Planfestellungsverfahrens in Absprache mit der Genehmigungsbehdrde in
jedem Fall eine geeignete Methodik anwenden.

Zum derzeitigen Zeitpunkt liegen jedoch aus Sicht der Vorhabentragerin keine Griinde vor, von der bisherigen Beurteilung
abzuweichen.

A0061#42

Trassenabschnitte: B09-B14 (stidlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

5.12.2 Raumwiderstande Trassensegment B12 (Unterlage B,S. 87-88)

Im nérdlichen Teil schneidet die geplante Trasse auf einer Lédnge von rund 80 m das VRG Natur und Landschaft sowie auf
einer Lénge von rd. 2000 m das VBG Natur und Landschaft. 5.12.3 Raumwiderstédnde Trassensegment B13 (Unterlage

B,S. 88-89)

Die geplante Leitung schneidet das VRG regional bedeutsamer Wanderweg. Ein Zielkonflikt wird auch hier nicht
angenommen, da der Wanderweg "lediglich durch Leiterseile (iberspannt wird."

GroB3e Teile des Trassensegments sind sldlich von Mechtersen und Végelsen als VBG Natur und Landschaft
ausgewiesen (2200 m und 1650 m).
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AuBerdem wird ein VBG fir Erholung auf einer Lange von rund 2200 m gequert. Im Nahbe- reich der Leitung wiirde die
Erholungsfunktion eingeschrénkt. Die Querung erfolgt in einem weitgehend unbelasteten Raum.

Das Trassensegment B13 quert das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg auf einer Lange von 1250 m
(Unterlage C, S. 87). Es wird auf die Ausfiihrungen zu B10 und B15 verwiesen.

Erwiderung TTG

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin hat in den vorgelegten Unterlagen umfangreich
dargelegt, dass auf Grundlage der aktuellen Einschatzungen keine uniiberwindbaren rechtlichen Hiirden erkennbar sind.
Die vorgetragenen Argumente sind nicht ausreichend substanziiert, um hier eine andere Beurteilung erforderlich zu
machen. Die Vorhabentrégerin hélt daher an ihrer Bewertung fest.

A0061#43

Trassenabschnitte: B09-B14 (stidlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

5.13 Trassensegment B14

5.13.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 63 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, eine gehdrt in

die Geféhrdungsklasse mit dem vMGI A.4, drei in die Geféahrdungsklasse mit dem vMGi B.5,

zwei in die Gefédhrdungsklasse mit dem vMGI B.6 und zwei in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI C.7.

Es wurden gemeldet: kleine Ansammlungen von Kranichen (vMGI C.7) (bis 125 Exemplare), gro3e Trupps von
Singschwéanen (vMGil B.6) mit bis zu182 Exemplaren, Zwergschwéne (vMGI B.5) mit Ansammlungen von bis zu 25
Exemplaren sowie britende WeiBstérche (vMGI B.5).

Im Abschnitt 14 besteht eine hohe Mortalitatsgefahrdung der erwéhnten Arten schon durch die bestehende
Hoéchstspannungsleitung. Es ist nach Bernotat und Dierschke dringend erforderlich, das konstellationsspezifische Risiko
innerhalb der Planung zu ermitteln (siehe Beobachtungsdaten in der Anlage 10).

[Hinweis ArL LG: Die Anhange zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfligung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens geprift - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentréagerin
aufwandig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu berlcksichtigen. Die
bekannten Brutplatze der fiir die Bewertung besonders maBgeblichen Vorkommen von GroBvégeln wie z.B. Schwarz- und
WeiBstorch, Seeadler u.a. wurden bei den zustandigen Behérden firr die Raumvertraglichkeitspriifung abgefragt.

Die Methodik nach Bernotat und Dierschke (2021) ist nach aktueller Rechtsprechung des BVerwG zwar durchaus
geeignet, die Konflikte zu bewerten, es kommt ihr derzeit jedoch keine Fachkonventionsstatus zu. Damit besteht weiterhin
Methodenfreiheit in Hinsicht auf die durchzuflihrenden Bewertungen. Die Vorhabentragerin wird fir die maBgeblichen
Bewertungen im Rahmen des nachfolgenden Planfestellungsverfahrens in Absprache mit der Genehmigungsbehdérde in
jedem Fall eine geeignete Methodik anwenden.

Zum derzeitigen Zeitpunkt liegen jedoch aus Sicht der Vorhabentragerin keine Griinde vor, von der bisherigen Beurteilung
abzuweichen.

A0061#44
Trassenabschnitte:  B09-B14 (sdlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)

UW-Suchraume: k.A
Argument
5.13.1 Raumwiderstande (Unterlage B,S. 90) im Trassensegment B14

Die geplante Leitung schneidet ein VRG Regional bedeutsamer Wanderweg. Es wird von einer kleinrdumigen Abwertung
der Erholungsfunktion ausgegangen.
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Ferner wird auf einer Lange von 1000 m ein VRG Natur und Landschaft gequert, in dem auch Masten errichtet werden
mussten. Die Querung stiinde dem Ziel nicht entgegen, da durch die Uberspannung keine Beeintrdchtigung von Grinland
zu erwarten sei.

Nahezu der gesamte Trassenabschnitt verlauft durch das VBG Natur und Landschaft. Die Querung auf ca. 2900 m erfolge
in einem Raum ohne nennenswerte Vorbelastung.

Das Trassensegment B14 quert das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg auf einer Lange von 2400 m
(Unterlage C, S. 87). Es wird auf die Ausfiihrungen zu B10 und B15 verwiesen.

Erwiderung TTG

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentrégerin hat in den vorgelegten Unterlagen umfangreich
dargelegt, dass auf Grundlage der aktuellen Einschatzungen keine uniiberwindbaren rechtlichen Hiirden erkennbar sind.
Die vorgetragenen Argumente sind nicht ausreichend substanziiert, um hier eine andere Beurteilung erforderlich zu
machen. Die Vorhabentrégerin hélt daher an ihrer Bewertung fest.

A0061#45

Trassenabschnitte:  B15 (westlich/stidlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.14 Trassensegment B15
5.14.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 59 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet. Eine Art ist planungsrelevant, der Kranich. Er
gehdrt in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI C.7. Er wird erst seit 2020 in diesem Bereich gesichtet und ist zahlenmaBig
in Ansammlungen von bis zu 68 Exemplaren gemeldet worden (siehe Beobachtungsdaten in der Anlage 11).

[Hinweis ArL LG: Die Anhénge zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfligung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens gepruft - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentragerin
aufwéndig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu berlcksichtigen. Die
bekannten Brutplatze der flir die Bewertung besonders mafBgeblichen Vorkommen von GroBvdgeln, darunter auch der
Kranich, wurden bei den zusténdigen Behdrden fiir die Raumvertraglichkeitspriifung abgefragt.

A0061#46

Trassenabschnitte:  B15 (westlich/stdlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.14.2 Raumwiderstande (Unterlage B,S. 100) im Trassensegment B15

n Innenbereichslagen werden bis zu 61 Wohnungen geschnitten, weil die geplante Leitung bis auf 190 m an die Gebaude
heranreicht. Ein weiteres Verschwenken sei wegen des FFH- Gebietes /Imenau mit Nebenbachen nicht mdglich.

Im Bereich des Osterberges befindet sich ein VRG ruhige Erholung in Natur und Landschaft. Dieses VRG wird durch die
umzuverlegende Bestandsleitung (ca. 860 m) und die Trasse der Neubauleitung (ca. 680 m) starker betroffen sein als vor
der Verlegung der Bestandsleitung. Die geplante Leitung soll siidlich von Reppenstedt das FFH-Gebiet /Imenau mit
Nebenbéchen, das als VRG Biotopverbund (LROP) sowie als VRG Natura 2000 und VRG Natur und Landschaft (siehe
RROP) ausgewiesen ist, auf einer Lange von 130 m gequert werden. Der Bereich soll mit iberhéhten Masten Gberspannt
werden. Es bestlinde gemaB FFH-VP keine erhebliche Beeintrdchtigung und daher auch kein Zielkonflikt mit den
genannten Vorranggebieten.

Im Ubergangsbereich zu Trasssensegment B16 verlauft ein VRG regional bedeutsamer Wanderweg, der von der
umverlegten Bestandsleitung und auch der Neubauleitung tber- spannt werden soll.

Nahezu der gesamte Trassenabschnitt ist als VBG Erholung ausgewiesen. Das VBG wird durch die umverlegte
Bestandsleitung auf einer Lange von insgesamt 2750 m und durch die Neubauleitung auf einer Lange von insgesamt fast
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2500 m gequert. Durch die Freileitungen sei zwar von der Beeintrachtigung einer Erholungseignung auszugehen, aufgrund
der bewaldeten Lage sei die Sichtbarkeit jedoch stark eingeschrankt.

Im nérdlichen und sidlichen Segment wird zudem ein VBG Natur und Landschaft gequert. Da die geplante Leitung bereits
durch die Bestandsleitung vorbelastet sei, wird eine zusatzliche Beeintrachtigung nicht angenommen (270 m Querung des
VBG durch beide Leitungen).

Erwiderung TTG

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentrégerin hat in den vorgelegten Unterlagen umfangreich
dargelegt, dass auf Grundlage der aktuellen Einschatzungen keine uniiberwindbaren rechtlichen Hiirden erkennbar sind.
Die vorgetragenen Argumente sind nicht ausreichend substanziiert, um hier eine andere Beurteilung erforderlich zu
machen. Die Vorhabentrégerin hélt daher an ihrer Bewertung fest.

A0061#47

Trassenabschnitte:  B15 (westlich/stdlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

5.14.3 Schutzgebiete Zum Trassensegment B15 wird beispielhaft anhand des betroffenen Landschaftsschutzgebietes
sowie anhand des FFH-Gebietes Nr. 71 limenau mit Nebenbéchen, das Bestandteil der LSG-VO ist, wie folgt Stellung
genommen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auch auf die Ausfihrungen zu B10 verweisen.

Die geplante Leitung schneidet an zwei Stellen sowohl das FFH-Gebiet als auch das Landschaftsschutzgebiet. Die
geplante Freileitung quert das Landschaftsschutzgebiet auf einer Lénge von 160 m. Zudem verl&uft bereits eine 110 kV
Leitung durch das Trassensegment, die mit der neu zu verlegenden Leitung "mitgenommen" werden soll.

Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Lineburg

Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes vom 23.5.2011 gemal 8 1 Abs. 4 ist: "Besonderer Schutzzweck des
Landschaftsschutzgebietes ist der Erhalt und die Wiederherstellung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes und der
Nutzbarkeit der Naturgtter, der Erhalt der Vielfalt, Eigenart oder Schénheit des Landschaftsbildes und die Bedeutung fiir
die Erholungsnutzung."

Dass allein aufgrund der Fernwirkung der geplanten Freileitung der Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes, namlich
der Erhalt der Vielfalt, Eigenart oder Schénheit des Land- schaftsbildes und die Bedeutung fir die Erholungsnutzung,
beeintrachtigt wird, dirfte auf der Hand liegen.

Diese Tatsache ist auch firr die Frage, ob eine Freileitung durch eine Erdverkabelung ersetzt werden misste,
entscheidungserheblich (vgl. hierzu auch: BverwG 4 A 14.19 vom 27. Juli 2021, Rn. 65, wonach Beeintréachtigungen des
Landschaftsbildes entscheidungserheblich sind).

Erwiderung TTG

Bei nationalen Schutzgebieten wie den hier angesprochenen LSG fiihren VerstéBe gegen die Schutzgebietsverordnung
nicht zwingend zu einer Unzuléssigkeit, sondern sind in begriindeten Féllen z.B. durch eine Ausnahme oder eine
Befreiung gem. § 67 BNatSchG zu legalisieren. Dies ist Gegenstand des an die Raumvertraglichkeitspriifung
anschlieBenden Planfeststellungsverfahrens.

Far die Raumordnung dagegen sind im Regelfall Einschatzungen ausreichend, die dieser (noch gréberen) Planungsebene
gerecht werden.

Die Vorhabentragerin hat in den vorgelegten Unterlagen umfangreich dargelegt, dass auf Grundlage der aktuellen
Einschéatzungen keine uniiberwindbaren rechtlichen Hirden erkennbar sind.

Die technische Ausfiihrungsvariante Erdkabel kommt fir dieses Vorhaben aus fachrechtlicher Sicht nicht in Frage und ist
somit keine Alternative zur Freileitung. 380-kV-Freileitungen in Drehstromtechnik kdnnen nur dann und auch nur unter eng
definierten Rahmenbedingungen als Erdkabel ausgefiihrt werden, wenn diese zu den sog. "Pilotvorhaben" gem. EnLAG
zahlen. Dies ist hier nicht der Fall. Das BVerwG hat jingst im Rahmen des Urteils zur Uckermarkleitung (BVerwG A 4
13.20, Rn 141 ff.) klargestellt, dass fir die nicht zu den Pilotvorhaben z&hlenden Drehstromfreileitungsvorhaben ein
Erdkabel aus rechtlichen Erwagungen keine Alternative darstellt und daher auch nicht geprift werden darf.

A0061#48
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Trassenabschnitte:
B16-B20 (studlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)

B21, B22, Teile von B23 (stidlich Melbeck bis stidlich Kolkhagen)
B05-B08 (westlich Tespe bis stidlich Handorf)

B09-B14 (stdlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)

B15 (westlich/stdlich Reppenstedt)

UW-Suchraume: k.A

Argument

FFH-Gebiet Nr.71 limenau mit Nebenbachen in den Trassensegmenten B08 bis B23 Die Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes 71 llmenau mit Nebenbachen werden geman Anhang 2 der LSG-Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet
des Landkreises Lineburg wie folgt festgelegt:

1. "Besonderer Schutzzweck (Erhaltungsziele) fiir das LSG im FFH-Gebiet ist die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes des FFH-Gebietes durch folgende Erhaltungsziele:

2. 1) Aligemeine Erhaltungsziele: Erhaltung und Entwicklung als Lebensrdume charakteristischer, z. T. streng geschitzter
Vogelarten (z.B. WeiBstorch),

3. 91 EO* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
einschlieBlich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten, b) der tbrigen Lebensraumtypen (Anhang | FFH-Richtlinie),

4. (typische Vogelarten gemaf Vollzugshinweisen des NLWKN:Kleinspecht, Mittelspecht, Waldschnepfe, Nachtigall, Pirol,
Weidenmeise, Eisvogel) (siehe Ausfihrun- gen zum Trassensegment B21),

5. 3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions einschlieBlich ihrer 9
typischen Tier- und Pflanzenarten, (typische Vogel- arten gemas Vollzugshinweisen des NLWKN:: Trauerseeschwalbe,
Léffelente, Kndkente, Zwergtaucher, Schwarzhalstaucher, Haubentaucher)

6. 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
einschlieBlich der typischen Tier- und Pflanzenarten, (typische Vogelarten gemaf Vollzugshinweisen des NLWKN:
Eisvogel, Flussuferlaufer, Uferschwalbe), Erhaltungszustand des LRT 3260 gemaR Standarddaten- bogen: EHG "C*,

7. 9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur einschlieBlich ihrer typischen Tier- und
Pflanzenarten, kleinflachig an Talrdndern der FlieBgewasser, (typische Vogelarten geman Vollzugshinweise des NLWKN:
: Mittelspecht, Rotmilan v.a. in Waldrandbereichen, regional RaufuBkauz, Kleinspecht, hohe Sied-lungsdichten von
Gartenbaumlaufer und Trauerschnépper), Erhaltungszustand des LRT 9190 gemaB Standarddatenbogen: EHG "C" (siehe
Ausfiihrungen zum Trassensegment B21).

Planungsrelevant dirften insbesondere bei bereits bestehenden schlechten Erhaltungszustanden einiger
Lebensraumtypen (EHG "C*) insbesondere die fiir die jeweiligen Lebens- raumtypen des FFH-Gebietes charakteristischen
bzw. typischen Vogelarten sein. Von diesen oben genannten Arten des FFH-Gebietes gehdren insbesondere geman
Bernotat/Dierschke Loffelenten, Knakenten, Zwergtaucher und Schwarzhalstaucher zu den Arten mit einem hohen
Kollisionsrisiko an Freileitungen (Stufe 2 von 5).

WeiBstorch

Geman der oben genannten Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet besteht fir den prioritdren Lebensraumtyp 91 EO* ein
Erhaltungs- und Entwicklungsziel, zu dem unter anderem auch der genannte WeiB3storch gehért. Diesem Erhaltungs- und
Entwicklungsziel steht die geplante Freileitung entgegen, da der WeiBstorch geméaB Bernotat/Dierschke (Ubergeordnete
Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen; 3. Fassung; Stand:
20.09.2016, s. S. 125, Tab. 57) ein sehr hohes Gefahrdungsrisiko durch Stromtod aufweist. Der Wei3storch hat (ebenda,
S. 125) "eine sehr hohe Gefahrdung i.d.R. schon bei geringem konstellationsspezifischem Risiko und ist daher planungs-
und verbotsrelevant”. Er ist nach Bernotat/Dierschke (siehe Anhang 16-2, S. 330) in die Gefahrdungsstufe 1 (von 5) mit
sehr hohem Kollisionsrisiko eingeordnet.

Allein fir Deutschland sind 132 Totfunde von WeiBstérchen (ebenda; S. 319, Anhang 16-1) durch Anflug von Freileitungen
nachgewiesen, denn bei dem WeiBstorch handelt es sich um einen GroBvogel mit schlechter Mandvrierfahigkeit (ebenda:
s. S. 125, Tabelle 57).

Hinzu kommen fiir den WeiBstorch allein in Deutschland Totfundzahlen in Héhe von 35 durch StraBen und weitere
nachgewiesene 53 Totfunde an Windenergieanlagen (ebenda, s. S. 372, Anhang 18-1) hinzu.

Die Niedersachsische Strategie zum Arten und Biotopschutz; NLWKN: Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in
Niedersachsen (Stand: Nov. 2011) charakterisiert den WeiBstorch als einst weit verbreiteten Charaktervogel und fir das
Vogelschutzgebiet V 20 Untere Seeve- und Untere Luhe-limenau-Niederung den WeiBstorch als wertbestimmende
Vogelart.
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Der WeiB3storch ist eine Art des Art. 4 Abs. 1, Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie eine geméai 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und
14 BNatSchG besonders und streng geschitzte Art.

Der WeiBstorch ist eine geman Rote Liste (RL Nds. v. 2007) stark gefahrdete Art (RL Nds., Gefahrdungskategorie 2), in
Deutschland gemafB RL D (v. 2007) eine gefahrdete Art (Gefédhrdungskategorie 3). Er ist diversen Beeintrachtigungen und
Geféhrdungen ausgesetzt (S. 4 der Vollzugshinweise des NLWKN zum WeiBstorch):

- "Verschlechterung der Lebensrdume in den Brutgebieten (v. a. Eindeichung, Trockenlegung von Feuchtgebieten und
Grinland durch Flurbereinigung und Gewasserausbau, Wasserstandsregulierungen, Intensivierung und
Nutzungsanderung in der Landnutzung, insbesondere fortschreitende Umwandlung von Dauergriinland in Ackerland,
Ausbau der Infrastruktur etc.)

- Kollision mit Freileitungen, Windenergieanlagen und an StraBen, Weidezaunen oder Schornsteinen

- Einsatz von Bioziden in der Landwirtschaft (Reduzierung und Belastung der Nahrungstiere, insbes. Feldméause)

- Klimatische und/oder 6kologische Veranderungen in den Winterquartieren (Dirreperioden etc.)

- Anthropogene Veranderungen in den Winterquartieren (Eindeichungen, Wegebau, "Regulierung” der groBBen Bestande
der Wanderheuschrecken etc.)"

Erhaltungsziel fir den WeiBstorch ist dementsprechend geman (NLWKN Vollzugshinweise, S. 5): "Erhaltungsziel ist die
Erhaltung und Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands des Lebensraumes und die Aufrechterhaltung und
gof. Wiederherstellung einer stabilen, sich langfristig selbst tragenden Population innerhalb des urspriinglichen
Verbreitungsgebietes dieser Art." (FuBnote: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/vollzugshinweise-arten-
lebensraumtypen/vollzugshinweise-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.html)

Ferner ist der Rotmilan eine typische Vogelart des Lebensraumtyps 9190 Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen
mit Quercus robur.

Geman Bernotat/Dierschke: Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von
Projekten und Eingriffen; 2. Fassung; Stand: 25.11.2015, sind flir Deutschland zwar "lediglich" 2 Totfunde (Anh. 16-1) von
Rotmilanen nachgewiesen worden, jedoch weitere Totfunde an StraBen, ndmlich 48 Rotmilane (Anh. 17-1), sowie 299 tote
Rotmilane im Bereich von Windenergieanlagen (Anh. 18-1).

Vor dem Hintergrund bereits bestehender erheblicher Gefdhrdungen und Vorbelastungen ist es aufgrund der
Verantwortung Deutschlands nicht vertretbar, die Art weiteren Gefdhrdungen auszusetzen, dies insbesondere vor dem
Hintergrund, als dass der Rotmilan durch weitere Plane und Projekte (Ziel: WEA auf 4,76 Prozent der Flache des Kreises
Lineburg zu erhdhen) kiinftig immensen Gefédhrdungen ausgesetzt sein wird.

Das NLWKN hat zur Bestandssituation des Rotmilans dazu folgendes ausgefihrt:”

(FuBnote: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/veroeffentlichungen-naturschutz/oekologie-gefaehrdung-und-schutz-des-
rotmilans-milvus-milvus-in-europa-46248.html

Verbreitung, Bestandsentwicklung und Geféhrdungssituation des Rotmilans Milvus milvus in Niedersachsen von Andreas
Klein, Mathias Fischer und Knut Sandkihler)

"Niedersachsen beherbergt aktuell 7-9 % des deutschen Rotmilan-Vorkommens, und auch hier sind in etlichen Gebieten
bisweilen starke Bestandsriickgange dokumentiert (landesweit 2000-2006: 15 %), wobei inzwischen auch nur noch die
stdlichen und 6stlichen Landesteile geschlossen besiedelt sind.” (Siehe dazu: BVerwG 9 A 12.10 14.7.2011 (Rn. 59)).

Wie dem Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet 71 zu entnehmen ist, befindet sich der LRT 9190 bereits in einem
schlechten Erhaltungszustand (,"C*).

Dazu das BVerwG 9 A 12.10 14.7.2011 (Rn. 84):

"Nach der Rechtsprechung des EuGH und des Bundesverwaltungsgerichts ist grundsétzlich jede Beeintrachtigung von
Erhaltungsziele erheblich. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL hebt flr die Vertraglichkeitspriifung auf die Vertraglichkeit eines Plans oder
Projekts mit den fir das FFH- Gebiet festgelegten Erhaltungsziele ab. Plane oder Projekte kénnen im Sinne von Art. 6 Abs.
3 FFH-RL das Gebiet erheblich beeintréchtigen, wenn sie drohen, die Erhaltungsziele zu gefahrden. Eine qualifizierende
Intensitét der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele ist mithin nicht erforderlich."

EuGH 37 C-258/11 11.4.2013 (Rn. 37,38): Verbreitung, Bestandsentwicklung und Gefahrdungssituation des Rotmilans
Milvus milvus in Niedersachsen von Andreas Klein, Mathias Fischer und Knut Sandkihler

"Nach Art. 1 Buchst. e der Habitatrichtlinie wird der Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums u.a. dann als
"gunstig" erachtet, wenn sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
bestandig sind oder sich ausdehnen und die fiir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden. In diesem Zusammenhang hat
der Gerichtshof bereits entschieden, dass die Bestimmungen der Habitatrichtlinie darauf abzielen, dass die
Mitgliedstaaten geeignete SchutzmaBnahmen treffen, um die ékologischen Merkmale der Gebiete, in denen natlrliche
Lebensraumtypen vorkommen, zu erhalten."

Allein aus den beiden beispielhaft aufgefiihrten Vogelarten (WeiBstorch und Rotmilan), die typisch bzw. charakteristisch
fir die Lebensraumtypen des oben genannten FFH-Gebietes sind, lasst sich unschwer entnehmen, dass die FFH-VP zu
dem Ergebnis hatte kommen missen, dass der Bau einer Freileitung zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele des Natura 2000 Gebietes fUhrt und damit nicht zulassig ist.
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Im Hinblick auf das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Lineburg wird auch auf die Ausfiihrungen zu B10
verwiesen.

Ferner befinden sich innerhalb des FFH-Gebiets /Imenau mit Nebenbachen die Naturschutz- gebiete Hasenburger Bachtal
und Barnstedt-Melbecker Bach, die sich Uiber die Trassensegmente B15 bis B23 (Unterlage C, Abb. 25, S. 252)
ausdehnen.

Aufgrund der Erhaltungs- und Wiederherstellungserfordernisse fuir Arten und Lebensraumtypen besteht ebenfalls ein
Zielkonflikt mit der geplanten Héchstspannungsleitung.

Eine Auseinandersetzung mit den Schutzzwecken und Erhaltungszielen (Unterlage C, S. 260 bis 261) der beiden
Schutzgebiete ist der Unterlage nicht zu entnehmen.

Die unter den Trassensegmenten B 15 bis B23 vorhandenen kollisionsgefahrdeten Vogelarten, die ornitho.de bzw. den
beigefligten Anlagen 11 bis 18 zu entnehmen sind, finden ebenfalls keine Erwahnung in der FFH-Vorprifung.
[Hinweis ArL LG: Die Anlagen zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Im Hinblick auf die schadensmindernden MaBnahmen (Mastaufh6hung und Erdseilmarkierung) geman Unterlage C, S.
274, die in der Natura 2000 - Vorpriifung mit dem Ergebnis keine erhebliche Beeintrachtigung abschlieBen, wird zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die oben gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

Erwiderung TTG

Die Einwenderin tragt hier zahlreiche Argumente vor, von denen viele erst auf Ebene der Planfeststellung abschlieBend zu
bewerten sind und nicht auf der in einem Raumordnungsverfahren vorhandenen, naturgeman noch nicht vollstandigen
Daten z.B. zur technischen Ausgestaltung des Vorhabens, der zeitlichen Abldufe und der konkreten sich daraus
ergebenden Betroffenheiten. Insofern werden einige der vorgetragenen Aspekte vorerst nur zur Kenntnis genommen.

Es ist jedoch aus fachrechtlicher Sicht nicht korrekt anzunehmen, dass in einem FFH-Gebiet alle Schutz- und
Erhaltungsziele, die sich aus der zitierten LSG-Verordnung ergeben, als fir die FFH-VP maBgebliche Schutzgiiter zu
unterstellen. Hier hat jingst das BVerwG (BVerwG, Urteil vom 31.03.2023 - 4 A 10.21, Rn. 61 ff.) Klarstellungen getroffen,
die nachfolgend auszugsweise zitiert werden:

- Rn 64: GemdnB § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung auf ihre Vertrdglichkeit (nur) mit den fir das
Natura 2000-Gebiet festgelegten Erhaltungszielen zu (iberpriifen. Der Gegenstand der Prifung wird in § 34 Abs. 2
BNatSchG sprachlich dahingehend konkretisiert, dass ein Projekt unzuldssig ist, wenn es zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen
fihren kann.

- Rn 68: Nach § 48c Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 LG NW (entspricht § 32 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 BNatSchG) wird
der Schutzzweck entsprechend den Erhaltungszielen fiir die Gebiete bestimmt, die nach MaBgabe des Art. 4 Abs. 4 FFH-
RL zu geschlitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erkldren sind. Art 4 Abs. 4 FFH-RL nimmt nur Lebensraumtypen
des Anhangs | oder Arten des Anhangs Il dieser Richtlinie in den Blick. Allein hierauf beziehen sich die fiir das
Naturschutzgebiet benannten Schutzzwecke nach B.g)1) und 2). Demgegentiber ist die Ausweisung nach B.g)3), die auf
Arten der Vogelschutzrichtlinie bezogen ist, von dieser Vorgabe nicht unmittelbar gedeckt. Die Rechtslage entspricht
insoweit derjenigen nach der Begriffsbestimmung des Erhaltungsziels in § 10 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a BNatSchG 2002, die
in FFH-Gebieten die mdglichen Erhaltungsziele auf die Lebensraumtypen und die Anhang II-Arten der FFH-RL
beschrénkt, und - hiervon getrennt in § 10 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. b BNatSchG 2002 - Vogelarten als Erhaltungsziele nur in
einem Vogelschutzgebiet auffiihrt. Die Benennung einer Vogelart als Erhaltungsziel in einem FFH-Gebiet ist allerdings
insoweit méglich, als die Vogelart eine charakteristische Art eines dort geschiitzten Lebensraumtyps ist (vgl. BVerwG,
Urteile vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 Rn. 73 ff. und vom 12. Méarz 2008 -9 A 3.06 - BVerwGE 130,
299 Rn. 72). Die Vogelart wird insoweit "akzessorisch" geschiitzt, und ihre Erwdhnung als Erhaltungsziel ist letztlich
deklaratorisch.

Rn 72 - Die fir die FFH-Vertrdglichkeitspriifung mafB3geblichen Angaben finden sich in Abschnitt 3 des Standard-
Datenbogens (Okologische Angaben). Im Abschnitt 3.1 werden die im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und im
Abschnitt 3.2 Arten gemdiB Anhang Il der FFH-RL genannt. Nur solche Arten sind fir ein FFH-Gebiet - sei es als
(vorgeschlagenes) Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (<v>GGB - Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2, Abs. 2 UAbs. 1 FFH-RL),
sei es nach innerstaatlicher Ausweisung als besonderes Erhaltungsgebiet (BEG), das zum Zwecke der terminologischen
Unterscheidung im Standard-Datenbogen im Anschluss an andere Sprachfassungen der FFH-RL abweichend von Art. 3
Abs. 1 UAbs. 1, Art. 4 Abs. 4 FFH-RL (besonderes Schutzgebiet) bezeichnet wird - von Bedeutung. Die Eintragung in
Abschnitt 1.1 (Gebietskennzeichnung, Gebietstyp: B) weist das Gebiet als FFH-Gebiet aus (siehe
Durchfiihrungsbeschluss, Eriduterung zu 1.1). Die in der Uberschrift zu Abschnitt 3.2 des Weiteren erwéhnten Arten
gemdnB Art. 4 der VRL sind demgegendiber nur fiir die besonderen Schutzgebiete (BSG) im Sinne von Art. 4 Abs. 1
UAbs. 3 VRL aufzufiihren. Die hiernach auf ein FFH-Gebiet bezogenen obligatorischen Angaben, die jeweils auch Daten
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zur schutzgutbezogenen Beurteilung des Gebiets umfassen, sind wesentlich fir die Bewertung der Wirksamkeit des
Natura-2000-Netzes fir die Erhaltung der Lebensrdume des Anhangs | und der Lebensrdume der Arten nach Anhang Il
der FFH-RL (Durchfiihrungsbeschluss, Erlduterungen, Einleitung, Zweck, Nr. 1.). Daneben kénnen unter Abschnitt 3.3
fakultativ alle anderen wichtigen Pflanzen- und Tierarten angegeben werden, wenn sie fiir die Erhaltung und
Bewirtschaftung des Gebiets relevant sind; die Auflistung der Arten muss anhand bestimmter (Schutz-)Kategorien
begriindet werden (Durchfiihrungsbeschluss, Erlduterung zu 3.3). Wahrend auch insoweit Angaben zur
PopulationsgréBe gefordert sind, gilt das nicht fiir Angaben zur diesbeziiglichen Beurteilung des Gebiets. Diese
sind entbehrlich, weil der Erhaltungszustand der betreffenden Arten - hier bei den Tierarten Laubfrosch ( Hyla
arborea ) und Wasserfledermaus ( Myotis daubentonii ) als Arten aus Anhang IV der FFH-RL - fiir die FFH-
Vertrédglichkeit nach MaBgabe des nach Art. 3 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 FFH-RL umschriebenen Schutzumfangs keine
Rolle spielt. Als "Ergdnzung zu 3.3" wird der Kiebitz in Abschnitt 4.1 unter den bedeutsamen Vorkommen von
Vogelarten im Gebiet aufgefiihrt. Unter den anderen Gebietsmerkmalen kénnen andere nicht in Anhang | genannte
Lebensrdume und nicht in Anhang Il aufgefiihrte Zielarten aufgezéhit werden, die fiir die Erhaltung des Gebiets
wichtig sind (Durchfiihrungsbeschluss, Erlduterung zu 4.1). Wenn schon die unter den Abschnitt 3.3 genannten
Arten fiir die FFH-Priifung nicht von Bedeutung sind, gilt dies umso mehr fiir Arten, die lediglich in Abschnitt 4.1
erwadhnt werden.

Insofern sind die pauschal aus der LSG-Verordnung abgeleiteten Vogelarten keineswegs zwangslaufig auch
charakteristische Arten der dortigen FFH-LRT. Nur dann waren sie auch fir die FFH-VP in einem FFH-Gebiet zu prifen.
Aber selbst im Falle vereinzelter Kollisionen von diesen Arten, die die Einwenderin unterstellt, ist damit keineswegs
zwangslaufig eine erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands des durch das Natura 2000-Gebiet geschitzten
FFH-LRT gegeben. Insbesondere dann, wenn es zu keinerlei physischen oder materiellen Schaden an den LRT und ihren
Entwicklungsmdglichkeiten kommt, missen schon sehr nachhaltige Beeintrachtigungen einzelner charakteristischer Arten
zu beflrchten sein, um erhebliche Beeintrédchtigungen des LRT zu prognostizieren. Die pauschalen Hinweise der
Einwenderin auf "Vorkommen der Arten im Plangebiet" sind hier auch kaum geeignet, konkrete Betroffenheiten abzuleiten.

Auf Grundlage der geplanten MinderungsmafBnahmen, v.a. der fachgerechten Markierung der Leitung mit
Vogelschutzarmaturen, der berwiegend groBBen Abstédnde zu den bzw. geringen Betroffenheiten der vorkommenden FFH-
LRT in Verbindung mit den o.g. Ausfihrungen, halt die Vorhabentragerin weiter an ihrer Einschétzung fest, dass eine
Zulassigkeit des Vorhabens in Hinsicht auf die Vorgaben des § 34 BNatSchG im Rahmen der Planfeststellung gegeben ist.
Eine abschlieBende Bewertung bleibt dem Planfeststellungsverfahren vorbehalten.

A0061#49
Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.15 Trassensegment B16 5.15.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 123 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, zwei in der Gefahrdungsklasse mit dem
vMGI B.5, eine in der Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.6 und sechs in der Gefédhrdungsklasse mit dem vMGl C.7.

Es wurden ein brutender Kranich (vMGI B.5), sowie einige Sichtungen zu wahrscheinlichem Brutverhalten gemeldet (siehe
Beobachtungsdaten in der Anlage 12).
[Hinweis ArL LG: Die Anlagen zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfligung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens geprtft - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentréagerin
aufwandig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu berticksichtigen. Die
bekannten Brutplétze der fur die Bewertung besonders mafBgeblichen Vorkommen von GroBvégeln, darunter auch der
Kranich, wurden bei den zusténdigen Behdrden fir die Raumvertraglichkeitspriifung abgefragt.

A0061#50

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: k.A

Argument
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5.15.2 Raumwiderstande (Unterlage B,S. 106-108) im Trassensegment B16

Westlich von Oedeme sollen beide Héchstspannungsleitungen an zwei Stellen das FFH-Ge- biet /Imenau mit
Nebenbéchen auf einer Léange von rd. 50 m und 130 m queren. Diese sind als VRG Natura 2000, VRG Natur und
Landschaft (beides RROP) und als VRG Biotopverbund (LROP) ausgewiesen. Der nérdliche der beiden
Querungsbereiche wird auch durch eine Bestandsleitung sowie durch eine 110 kV- Bahnstromleitung gequert. Stdlich des
Rehrweges befindet der FFH-LRT 9160 (feuchte Hainbuchen- und Eichenmischwélder). In dem Bereich sei vorgesehen,
die Masten héher zu errichten, um Eingriffe még- lichst gering zu halten. Es werden keine erheblichen Beeintrachtigungen
der Schutzziele angenommen, ebenso keine Zielkonflikte mit dem VRG.

Ein VRG regional bedeutsamer Wanderweg wird von den Trassen beider Leitungen gequert. Auch wenn die
Erholungsfunktion eingeschrankt werden wirde, wird kein Zielkonflikt mit dem VRG angenommen, da die Bestandsleitung,
die ebenfalls das VRG queren wiirde, zurlickgebaut wirde. Ferner wird das VBG Erholung durch die Neubauleitung auf
einer Lange von 1550 m und durch die umzuverlegende Bestandsleitung auf einer Lange von 1500 m gequert, wobei das
VBG bereits durch die Bestandsleitung gequert wird. Westlich von Oedeme liegt das VBG Natur und Landschaft, welches
auf einer Lange von 1390 m gequert werden soll.

Fir das Trassensegment B16 ist die Uberspannung eines alten Waldstandortes geplant. Sofern es keine sinnvollen
Alternativen geben sollte, ist aus unserer Sicht auch fiir diesen Bereich aus folgenden Griinden eine Erdverkabelung mit
weniger Eingriffen in den Naturhaushalt verbunden und damit auch aus naturschutzfachlicher Sicht vertretbarer als die
Uberspannung des Waldes:-

Westlich von der geplanten Leitung im Abschnitt B 16 befinden sich fur Brutvdgel bedeutende Gebiete von regionaler und
lokaler Bedeutung.

Die Leitung quert das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg auf einer Lange von 1240 m
(Planungsunterlage C, S.87). Es wird auf die Ausfiihrungen zu B10 und B15 verwiesen.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin hat in den vorgelegten Unterlagen umfangreich dargelegt, dass auf Grundlage der aktuellen
Einschatzungen keine uniberwindbaren rechtlichen Hiirden erkennbar sind. Die vorgetragenen Argumente sind nicht
ausreichend substanziiert, um hier eine andere Beurteilung erforderlich zu machen. Die Vorhabentragerin halt daher an
ihrer Bewertung fest.

Bezlglich einer méglichen Erdverkabelung verweist die Vorhabentragerin auf ihre vorstehenden Ausflihrungen. Aufgrund
der fehlenden Kennzeichnung als Pilotvorhaben gem. EnLAG ist eine (Teil-)Erdverkabelung der Ostniedersachsenleitung
rechtlich nicht zulassig.

A0061#51

Trassenabschnitte: B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Westlich von Rettmer befindet sich ein potentieller Lebensraum fir den Schwarzstorch (gemaB Anhang 15 der
Planungsunterlage).

5.15.3 Schwarzstorch
Im Hinblick auf den Schwarzstorch im Bereich B16 und B17 wird wie folgt Stellung genommen:

Gemaf Anhang 15 Karte C.3.3. der Planungsunterlage befindet sich innerhalb des Untersuchungsgebietes ein
potenzieller Lebensraum fiir den Schwarzstorch. Die Errichtung einer Freileitung im Bereich B 16/B17 wird abgelehnt und
statt dessen die Errichtung eines Erdkabels in diesem Bereich gefordert. Fiir Schwarzstérche besteht ein besonders hohes
Anflugrisiko (s. S. 71 Bernotat/Dierschke, Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wild- lebender Tiere im
Rahmen von Projekten und Eingriffen; 3. Fassung; Stand: 25.11.2015)

(FuBnote: https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-09/Bernotat_Dierschke_2016.pdf

BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2016): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im
Rahmen von Projekten und Eingriffen — 3. Fassung — Stand 20.09.2016, 460 Seiten.).

Sie weisen ein besonders hohes Stromschlagrisiko auf (ebenda, S. 120). Gemal Tab. 16-2 (ebenda, S. 329) sind allein in
Deutschland 32 Totfunde des Schwarzstorchs durch Freileitungen belegt. Er besitzt eine relativ schlechte
Manévrierfahigkeit und ist daher besonders gefahrdet. Fiir den Schwarzstorch besteht im Bereich seines (ggf.
potenziellen) Lebensraumes im Bereich B 16/B17 somit ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko (vgl. hierzu auch ebenda,
S.177). Hinzu kommen weitere Beeintrachtigungen und Gefédhrdungen des Schwarzstorchs. Durch StraBen sind fir den
Schwarzstorch 2 Totfunde (ebenda, s. S. 348) belegt sowie 2 weitere Totfunde durch Windenergieanlagen (ebenda, S.
374).
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Erwiderung TTG

Der potenzielle Lebensraum fir den Schwarzstorch deckt sich weitgehend mit Teilen des groBraumig ausgewiesenen
FFH-Gebiets "llmenau mit Nebenbachen", das sich vor allem durch die dort liegenden naturnahen und weitgehend
bewaldeten FlieBgewasser auszeichnet. Eben diese FlieBgewasser sind aus fachlicher Sicht auch als Nahrungshabitate
fur diese Art anzunehmen. Dass der Schwarzstorch als besonders scheue und kulturmeidende Art stattdessen regelméBig
die offenen landwirtschaftlich genutzten Flachen nahe der Siedlungsstrukturen aufsucht, ist fachlich nicht anzunehmen.
Besetzte Brutplatze dieser Art sind in einem Umkreis von 6 km um das Vorhaben derzeit im Ubrigen nicht bekannt. Daher
werden hier auf Ebene der Raumvertraglichkeitsprifung keine artenschutzrechtlichen Konflikte erkannt.

Die Vorhabentragerin weist darliber hinaus darauf hin, dass mit Inkrafttreten des §43 m EnWG die Anforderungen an den
Artenschutz durch den Gesetzgeber deutlich abgeschwacht wurden.

Bezlglich der Forderung einer Erdverkabelung in den Trassensegmenten B16/B17 verweist die Vorhabentragerin auf ihre
vorstehenden Ausfiihrungen. Aufgrund der fehlenden Kennzeichnung als Pilotvorhaben gem. EnLAG ist eine (Teil-
JErdverkabelung der Ostniedersachsenleitung rechtlich nicht zulassig.

A0061#52
Trassenabschnitte:  B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.16 Trassensegment B17
5.16.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 46 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, eine in der Ge- fahrdungsklasse mit dem
vMGI B.5 und zwei in der Gefahrdungsklasse mit dem vMGI C.7 (siehe Beobachtungsdaten in der Anlage 13).

Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfligung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens geprift - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentragerin
aufwandig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu berlcksichtigen. Die
bekannten Brutplatze der fiir die Bewertung besonders mafBgeblichen Vorkommen von GroBvdgeln wie z.B. Schwarz- und
WeiBstorch, Seeadler u.a. wurden bei den zustandigen Behdrden fiir die Raumvertréglichkeitspriifung abgefragt.

A0061#53

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.17 Trassensegment B18

5.17.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 67 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, zwei in der Gefahrdungsklasse mit dem vMGi
B.5, drei in der Gefédhrdungsklasse mit dem vMGI B.6 und drei in der Gefédhrdungsklasse mit dem vMGI C.7 (siehe
Beobachtungsdaten in der Anlage 14).

[Hinweis ArL LG: Die Anlagen zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfligung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens gepruft - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentragerin
aufwéndig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu berilcksichtigen. Die
bekannten Brutplatze der flir die Bewertung besonders mafBgeblichen Vorkommen von GroBvégeln wie z.B. Schwarz- und
WeiBstorch, Seeadler u.a. wurden bei den zustandigen Behérden fir die Raumvertréaglichkeitsprifung abgefragt.

A0061#54
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Trassenabschnitte: B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.17.2 Raumwiderstande (Unterlage B, S. 108-109) Trassensegment B18

Zwischen Rettmer und Hacklingen soll auf einer Lange von 50 m ein VBG Natur und Landschaft zu den
Trassensegmenten B17 und B19 lberspannt werden.

Die geplante Freileitung der Trasse B18 quert zusammen mit der Trasse B19 das Landschaftsschutzgebiet des
Landkreises Lineburg auf einer Lange von 120 m. Es wird auf die Ausflihrungen zu B10 und B15 verwiesen.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin hat in den vorgelegten Unterlagen umfangreich dargelegt, dass auf Grundlage der aktuellen
Einschatzungen keine uniiberwindbaren rechtlichen Hirden erkennbar sind. Bei nationalen Schutzgebieten wie den hier
angesprochenen LSG flihren VerstéBe gegen die Schutzgebietsverordnung zudem nicht zwingend zu einer
Unzulassigkeit, sondern sind in begriindeten Fallen z.B. durch eine Ausnahme oder eine Befreiung gem. § 67 BNatSchG
zu legalisieren. Dies ist Gegenstand des an die Raumvertraglichkeitspriifung anschlieBenden Planfeststellungsverfahrens.
Die vorgetragenen Argumente sind nicht ausreichend substanziiert, um hier eine andere Beurteilung erforderlich zu
machen. Die Vorhabentrégerin hélt daher an ihrer Bewertung fest.

A0061#55

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.18 Trassensegment B19 (Unterlage B, S. 109-111)
5.18.2 Raumwiderstande

Zwischen Rettmer und Hécklingen soll auf einer LaAnge von 50 m ein VBG Natur und Landschaft zu den
Trassensegmenten B17 und B18 {iberspannt werden.

Die geplante Freileitung der Trasse B19 quert zusammen mit der Trasse B18 das Landschaftsschutzgebiet des
Landkreises LUneburg auf einer Lange von 120 m. Es wird auf die Ausfiihrungen zu B10 und B15 verwiesen.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin hat in den vorgelegten Unterlagen umfangreich dargelegt, dass auf Grundlage der aktuellen
Einschéatzungen keine uniiberwindbaren rechtlichen Hiirden erkennbar sind. Bei nationalen Schutzgebieten wie den hier
angesprochenen LSG flihren VerstéBe gegen die Schutzgebietsverordnung zudem nicht zwingend zu einer
Unzulassigkeit, sondern sind in begriindeten Fallen z.B. durch eine Ausnahme oder eine Befreiung gem. § 67 BNatSchG
zu legalisieren. Dies ist Gegenstand des an die Raumvertraglichkeitspriifung anschlieBenden Planfeststellungsverfahrens.
Die vorgetragenen Argumente sind nicht ausreichend substanziiert, um hier eine andere Beurteilung erforderlich zu
machen. Die Vorhabentrégerin hélt daher an ihrer Bewertung fest.

A0061#56
Trassenabschnitte:  B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)

UW-Suchraume: k.A

Argument

5.19 Trassensegment B20

5.19.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 142 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, zwei gehéren in die Gefahrdungsklasse mit
dem vMGI A.4, vier in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.5, drei in die Gefdhrdungsklasse mit dem vMGI B.6 und

sechs in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGl C.7.

Es wurden gemeldet: Kraniche (vMGI C.7) in z. T. groBen Ansammlungen von 348 Exemplaren, wovon auch einige
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regional potenziell briten (vMGI B.5), einzelne WeiBstorch-Sichtungen (vMGl B.5), einzelne briitende Hockerschwéne
(VMG C.7), sowie seit 2020 einige Seeadler (vMGI C.7).

Im Abschnitt 20 besteht eine hohe Mortalitdtsgefahrdung der erwéhnten Arten schon an der bestehenden
Hoéchstspannungsleitung. Es ist nach Bernotat und Dierschke dringend erforderlich, das konstellationsspezifische Risiko
innerhalb der Planung zu ermitteln (siehe Beobachtungsdaten in der Anlage 15).

[Hinweis ArL LG: Die Anlagen zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfligung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens geprift - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentragerin
aufwandig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu berlcksichtigen. Die
bekannten Brutplatze der fiir die Bewertung besonders maBgeblichen Vorkommen von GroBvégeln wie z.B. Schwarz- und
WeiBstorch, Seeadler u.a. wurden bei den zustédndigen Behdrden flur die Raumvertraglichkeitspriifung abgefragt.

Die Methodik nach Bernotat und Dierschke (2021) ist nach aktueller Rechtsprechung des BVerwG zwar durchaus
geeignet, die Konflikte zu bewerten, es kommt ihr derzeit jedoch keine Fachkonventionsstatus zu. Damit besteht weiterhin
Methodenfreiheit in Hinsicht auf die durchzufiihrenden Bewertungen. Die Vorhabentragerin wird fiir die maBgeblichen
Bewertungen im Rahmen des nachfolgenden Planfestellungsverfahrens in Absprache mit der Genehmigungsbehdrde in
jedem Fall eine geeignete Methodik anwenden.

Zum derzeitigen Zeitpunkt liegen jedoch aus Sicht der Vorhabentragerin keine Griinde vor, von der bisherigen Beurteilung
abzuweichen.

A0061#57

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.19.2 Raumwiderstande (Unterlage B, S. 111-112) Trassensegment B20

Im Innenbereich von Melbeck kann fiir 20 Wohnhauser der 400 m Wohnumfeldschutz nicht eingehalten werden; die
geplante Leitung reicht bis zu 260 m an die Wohnh&user heran. Die Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass die
Voraussetzungen fir eine Zielausnahme geméan LROP gegeben sind.

Sowohl die KreisstraBe 10 als auch der Heinser Weg sind als VRG regional bedeutsamer Wanderweg ausgewiesen und
sollen kinftig durch die geplante Trasse und die umzuverlegende Bestandsleitung gequert bzw. sich ihr anndhern. Das
VRG werde hierdurch jedoch nicht beeintrachtigt.

Im sudlichen Verlauf schneidet die umzuverlegende Bestandsleitung auf einer Lange von ca. 200 m und die geplante
Neubauleitung auf einer Lange von 150 m ein VRG Natura 2000 (RROP), das auch als VRG Biotopverbund (LROP)
ausgewiesen ist. Der Teil gehért zum FFH-Gebiet IlImenau mit Nebenbéachen.

Es wird von keiner erheblichen Beeintrachtigung geman Planungsunterlage ausgegangen. Um Wiederholungen zu
vermeiden, wird auf die Ausfihrungen zur Vertraglichkeitsprifung weiter unten Stellung genommen.

Erwiderung TTG

An dieser Stelle fehlt es an einer ausreichenden Konkretisierung, um die Einwendung angemessen erwidern zu kdnnen.
Der Verweis auf die Ausfiihrungen "weiter unten" kann nicht nachvollzogen werden.

A0061#58

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (stdlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchraume: k.A

Argument

5.20 Trassensegment B21 Raumwiderstande (Unterlage B,S. 125-127) im Trassensegment B21 Die umzuverlegende
Bestandsleitung quert an einer Stelle (ca. 130 m) und die geplante Leitung an vier Stellen (in ca. 1770 m, 290 m, 30 m und
250 m Entfernung) das FFH-Gebiet limenau mit Nebenbachen, welches gleichzeitig als NSG Barnstedt-Melbecker-Bach
sowie als VRG Natura 2000, VRG Natur und Landschaft (beide RROP) sowie als VRG Biotopverbund
(LROP)ausgewiesen ist. Im Hinblick auf das FFH-Gebiet lImenau mit Nebenb&chen wird auf die Ausfihrungen zum
Trassensegment B15 verwiesen. Weil die geplante Trasse in drei Bereichen den prioritaren FFH-LRT 91EO* (Auwalder)
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und in einem Bereich den FFH-LRT 9190* (Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandbdden mit Stieleiche) sowie den
prioritdren FFH-LRT 91DO* (Moorwalder) Uiberspannen wiirde, sollen diese Bereiche durch héhere Masten Uberspannt
werden.

Gemal NLWKN gehdéren zu den typischen bzw. charakteristischen Vogelarten der drei Lebensraumtypen folgende
Vogelarten, die nach Bernotat/Dierschke (Tab.16-2) ein erhdhtes Kollisionsrisiko besitzen:

LRT 91EO* (siehe auch Trassensegment B15): Waldschnepfe (1= sehr hohes Risiko)
LRT 9190~ (siehe auch Trassensegment B15): Rotmilan (2 = hohes Risiko)
LRT 91DO*: Kranich (1), Waldschnepfe (1).

Hinzu kommt, dass sich der LRT 91DO* in dem FFH-Gebiet bereits in einem schlechten Er- haltungszustand ("C*) geman
Standarddatenbogen befindet.

Durch die héhere Uberspannung der Masten kann keine Vertraglichkeit mit den Erhaltungs- zielen des FFH-Gebietes
erreicht werden.

Sudwestlich von Melbeck sind Flachen als VRG Natur und Landschaft ausgewiesen. Diese werden durch die
Neubauleitung auf einer Lange von rd. 590 m und durch die umzuverlegende Leitung auf einer Léange von ca. 250 m
gequert. Da sich die Flachen im Umfeld des Natura 2000 Gebietes befinden, ist die Aussage auf S. 126 der Unterlage B
unverstandlich, wonach keine Informationen zu den Zielen dieser landwirtschaftlich genutzten Flachen gefunden werden
konnten. Da sich um unmittelbaren Umfeld das Natura 2000 Gebiet (IlImenau mit Nebenbachen) befindet, sind auch
negative Einfliisse von auBerhalb des europaischen Schutzgebietes (z. B. durch Eintrage von Diingemitteln oder
Pestiziden) in das Gebiet zu vermeiden.

Das VBG Natur und Landschaft befindet sich im Trassenabschnitt und deckt nahezu das gesamte Trassensegment ab.
Die geplante Neubauleitung schneidet stidwestlich Melbeck auf einer Ldnge von ca. 500 m, éstlich von Kolkhagen auf
einer Lange von ca. 850 m sowie sldlich von Kolkhagen auf einer Lange von ca. 1150 m das VBG. Die umzuverlegende
Be standsleitung quert zudem westlich von Melbeck auf einer L&nge von ca. 400 m und siid-westlich von Melbeck auf
einer Lange von rd. 550 m das VBG. Nahezu das gesamte Trassensegment ist als VBG Erholung ausgewiesen. Das
Trassensegment wird auf einer L&nge von 3850 m und durch die umzuverlegende Bestandsleitung auf einer Léange von
1100 m gequert. Es wird die Beeintrachtigung der Erholungseignung angenommen.

Die geplante Freileitung quert auf einer Lange von 1450 m das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg
(Unterlage C, S. 87). Es wird auf die Ausfiihrungen zu B10 und B15 verwiesen.

Erwiderung TTG

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin hat in den vorgelegten Unterlagen umfangreich
dargelegt, dass auf Grundlage der aktuellen Einschatzungen keine uniiberwindbaren rechtlichen Hiirden erkennbar sind.
Die vorgetragenen Argumente sind nicht ausreichend substanziiert, um hier eine andere Beurteilung erforderlich zu
machen. Insbesondere die Behauptung, eine erhdhte Uberspannung des FFH-Gebietes "limenau mit Nebenbachen" sei
nicht ohne erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgebietsziele méglich, wird hier nicht weiter ausgefiihrt. Es wird
lediglich auf einige wenige charakteristische Arten der vorkommenden FFH-Lebensraumtypen hingewiesen, die
potenzielle Konflikte mit Freileitungen aufweisen. Bei den fir das FFH-Gebiet "limenau mit Nebenb&chen" mafBgeblichen
Schutz- und Erhaltungszielen sowie den Arten des Anhangs Il der FFH-RL handelt es sich jedoch liberwiegend um
wassergebundene Tier- und Pflanzenarten, die keine Konflikte durch eine eingriffsfreie Uberspannung erwarten

lassen. Die Vorhabentrégerin hélt daher an ihrer Bewertung fest.

In Bezug auf die fehlenden Informationen hinsichtlich des Entwicklungsziels des VRG Natur und Landschaft weist die
Vorhabentragerin darauf hin, dass entsprechende Informationen weder in den Begriindungen des LRP noch des RROP
des Landkreises Luneburg gefunden werden konnten. Eine extensive Nutzung der Fldchen unter Vermeidung von
stofflichen Eintragen in die angrenzenden Gewasser scheint naheliegend. Dies als Grund der Gebietsausweisung als VRG
Natur und Landschaft anzunehmen, wére jedoch spekulativ, sofern dies in den einschlagigen Planwerken nicht
nachzulesen ist. Zudem steht das Vorhaben diesem Ziel nicht entgegen. Insbesondere wegen des offenen Charakters und
der landwirtschaftlichen Nutzung des VRG Natur und Landschaft kann ein Zielkonflikt hier nicht erkannt werden.

A0061#59

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (sudlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.21 Trassensegment B22

5.21.1 Avifauna
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In dem Bereich wurden 82 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, eine gehért in die Gefahrdungsklasse mit dem
vMGI A.4 und zwei in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI C7.

Der Kranich ist einmal in einem Trupp von 50 Exemplaren gesichtet worden, ansonsten als einzelne Individuen.

Da die Ubrigen potenziell gefahrdeten Arten nur in geringer Anzahl gemeldet wurden, werden sie von uns nicht
berucksichtigt (siehe Beobachtungsdaten in der Anlage 17).
[Hinweis ArL LG: Die Anlagen zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfligung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens geprift - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentragerin
aufwéandig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu berlcksichtigen. Die
bekannten Brutplatze der flr die Bewertung besonders mafBgeblichen Vorkommen von GroBvégeln wie z.B. Schwarz- und
WeiBstorch, Seeadler u.a. wurden bei den zustédndigen Behdrden flir die Raumvertraglichkeitspriifung abgefragt.

A0061#60

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (stdlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.21.2 Raumwiderstande (Unterlage B, S. 127-128) im Trassensegment B22

Bei der westlichen Umgehung der Ortschaft Kolkhagen muss an einer Stelle das FFH-Gebiet limenau mit Nebenbéchen
auf einer Lange von ca. 160 m und durch die umzuverlegende Bestandsleitung auf einer Lange von ca. 200 m gequert
werden.

Das FFH-Gebiet ist als VRG Natura 2000, VRG Natur und Landschaft (beides RROP) sowie als VRG Biotopverbund
(LROP) ausgewiesen.

Weil in dem Bereich der prioritare FFH-LRT 91E0* (Auwalder) vorkommt, soll er durch héhere Masten Uberspannt werden.
Die Breite des Schutzgebiets betragt in dem Bereich ca. 350 m.

Die an das VRG Natur und Landschaft angrenzenden Bereiche sind als VBG Natur und Landschaft ausgewiesen.
Die umzuverlegende Bestandsleitung sowie die potentielle Neubautrasse schneidet das VBG auf ca. 230 m Lange.

Im nérdlichen Teil des Trassensegments verlaufen die beiden 380 kV Leitungen auf einer Léange von ca. 600 m parallel zur
KreisstraBBe 33, die als VRG regional bedeutsamer Wan- derweg ausgewiesen ist.

Die geplante Freileitung quert das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Lineburg auf einer L&nge von rd. 100 m. Es
wird auf die Ausfihrungen zu B10 und B15 verwiesen.

Erwiderung TTG

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin hat in den vorgelegten Unterlagen umfangreich
dargelegt, dass auf Grundlage der aktuellen Einschatzungen keine uniiberwindbaren rechtlichen Hiirden erkennbar sind.
Die vorgetragenen Argumente sind nicht ausreichend substanziiert, um hier eine andere Beurteilung erforderlich zu
machen. Die Vorhabentrégerin hélt daher an ihrer Bewertung fest.

A0061#61

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (stdlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.21.3 Trassenalternativen B 21 /B 22

Wie den beiden Trassenalternativen B21 und B22 zu entnehmen ist, stellt die Trasse B22 einen deutlich geringeren
Eingriff in das FFH-Gebiet llmenau mit Nebenbachen sowie auch in das VBG Erholung und das VBG Natur und
Landschaft dar, weshalb wir - wie auch in den Kartenunterlagen dargestellt - ebenfalls die Vorzugsvariante B22
praferieren.
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Auch dieser Bereich des Segments B22 muss jedoch unbedingt als Erdkabel im Spulbohr- verfahren verlegt werden. Eine
Erhéhung der Masten fiihrt zu einer vermehrten Mortalitatsgefdhrdung von GroBvdgeln. Die Flughdhen der einzelnen
Arten missen beachtet werden. Das VRG regional bedeutsamer Wanderweg im Trassensegment B22 wirde bei der
Verlegung beider Kabel als Erdkabel eine Aufwertung erfahren.

Sowohl im Bereich des Trassensegmentes B22 (westlich von Kolkhagen), wie auch im Trassensegment B21 (&stlich von
Kolkhagen) werden Teile des FFH-Gebietes limenau mit Nebenbachen geschnitten.

Daher sollte gepriift werden, ob geringfligige Abweichungen des Trassenverlaufs mdglich wéaren, um Beeintrachtigungen
im Trassenabschnitt B22 zu minimieren.

Unter Berucksichtigung der vorhabenspezifischen Mortalitdtsgeféhrdung nach Bernotat/ Dierschke und der fiir die beiden
Arten angegebenen zentralen und weiteren Aktionsraume (fiir den Schwarzstorch zwischen 3.000 und mind. 6.000 m
sowie flir den Kranich 500- 1.000 m) ergibt sich flir beide Arten eine sehr hohe Geféahrdung. Schon bei mittlerem
konstellationsspezifischen Risiko muss dies innerhalb der Planung beachtet werden, weshalb auch flr dieses
Trassensegment eine Erdverkabelung erfolgen sollte.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Einschatzung des BUND zur Kenntnis, dass dieser die westliche Umgehung der Ortschaft
Kolkhagen aus umweltfachlicher Sicht als vorzugswirdig einstuft.

Bezlglich einer méglichen Erdverkabelung verweist die Vorhabentrégerin auf ihre vorstehenden Ausfiihrungen. Aufgrund
der fehlenden Kennzeichnung als Pilotvorhaben gem. EnLAG ist eine (Teil-)Erdverkabelung der Ostniedersachsenleitung
rechtlich nicht zulassig.

A0061#62

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
5.22 Trassensegment B23 ( Unterlage B,S. 128)
5.23.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 103 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, eine in der Gefahrdungsklasse mit dem
vMGI B.5, zwei in der Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.6 und drei in der Gefahrdungsklasse mit dem vMGlI C.7. Es
wurden einzelne, wahrscheinlich briitende Kraniche (vMGI B.5) und einzelne Silberreiher (vMGl B.7) gesichtet.

Im Abschnitt 23 besteht fir den potentiell briitenden Kranich eine hohe Mortalitdtsgefahrdung schon an der bestehenden
Hoéchstspannungsleitung. Nach Bernotat und Dierschke besteht die Notwendigkeit das konstellationsspezifische Risiko zu
bewerten und in die Planungen zum Ausbau der Paralleltrasse mit einzubeziehen (siehe Beobachtungsdaten in der
Anlage 18).

[Hinweis ArL Lineburg: Die Anlagen zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Erwiderung TTG

Die von der Einwenderin gesammelten und zur Verfligung gestellten Daten der Ornitho.de-Plattform werden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens geprift - zusammen mit den eigenen Daten, die durch Dienstleister der Vorhabentragerin
aufwandig erhoben wurden/werden. Bei den ornitho.de-Daten ist jedoch zwingend darauf zu achten, dass Zufalls- oder
Einmalbeobachtungen fliegender oder nahrungssuchender Individuen sowie Beobachtungen auBerhalb der Kernbrutzeit
von geringerer Bedeutung sind als gesicherte Brutnachweise. Dies ist ggf. bei der Bewertung zu berlcksichtigen. Die
bekannten Brutplatze der fiir die Bewertung besonders maBgeblichen Vorkommen von GroBvégeln wie z.B. Schwarz- und
WeiBstorch, Seeadler u.a. wurden bei den zustédndigen Behdrden fir die Raumvertraglichkeitspriifung abgefragt.

Die Methodik nach Bernotat und Dierschke (2021) ist nach aktueller Rechtsprechung des BVerwG zwar durchaus
geeignet, die Konflikte zu bewerten, es kommt ihr derzeit jedoch keine Fachkonventionsstatus zu. Damit besteht weiterhin
Methodenfreiheit in Hinsicht auf die durchzufiihrenden Bewertungen. Die Vorhabentragerin wird fiir die maBgeblichen
Bewertungen im Rahmen des nachfolgenden Planfestellungsverfahrens in Absprache mit der Genehmigungsbehdrde in
jedem Fall eine geeignete Methodik anwenden.

Zum derzeitigen Zeitpunkt liegen jedoch aus Sicht der Vorhabentragerin keine Griinde vor, von der bisherigen Beurteilung
abzuweichen.

A0061#63
Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (stdlich Melbeck bis sidlich Kolkhagen)
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UW-Suchraume: k.A

Argument
5.23.2 Raumwiderstéande

Das Trassensegment B23 ist lediglich auf einer Ldnge von 200 m Gegenstand der Raumvertraglichkeitsprifung. Der
Endpunkt (bis zum Mast 44) liegt im nérdlichen Teil des FFH-Gebietes lImenau mit Nebenbachen, das im Trassensegment
B23 ebenfalls gequert werden muss. Der Bereich ist gleichzeitig als VRG Natur und Landschaft, VRG Natura 2000 (beides
RROP) und als VRG Biotopverbund (LROP) ausgewiesen.

Erwiderung TTG

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

A0061#64

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

6. Planerische Vorgaben des Naturschutzes sowie Belange der Erholungsnutzung (Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes)

Die Planungsunterlage (B Raumvertraglichkeitsstudie) geht selbst von einer dauerhaften technischen Uberpragung des
Landschaftsbildes und einer Beeintrachtigung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete mit Erholungs- und Freiraumfunktion
durch den Bau einer Freileitung (s. S. 10 der Unterlage B) sowie den Bau des Umspannwerkes aus (s. S. 11 der Unterlage
B). Da zudem - wie oben ausgefihrt -, erhebliche Verluste insbesondere der Avifauna zu beflirchten sind, ist es fir den
BUND nicht nachvollziehbar, weshalb die Raumvertraglichkeitspriifung nicht zu der Entscheidung der Errichtung einer
Erdverkabelung geflihrt hat.

Erwiderung TTG

Die technische Ausflihrungsvariante Erdkabel kommt fir dieses Vorhaben aus fachrechtlicher Sicht nicht in Frage und ist
somit keine Alternative zur Freileitung. 380-kV-Freileitungen in Drehstromtechnik kénnen nur dann und auch nur unter eng
definierten Rahmenbedingungen als Erdkabel ausgefiihrt werden, wenn diese zu den sog. "Pilotvorhaben" gem. EnLAG
zahlen. Dies ist hier nicht der Fall. Das BVerwG hat jingst im Rahmen des Urteils zur Uckermarkleitung (BVerwG A 4
13.20, Rn 141 ff.) klargestellt, dass flr die nicht zu den Pilotvorhaben z&hlenden Drehstromfreileitungsvorhaben ein
Erdkabel aus rechtlichen Erwagungen keine Alternative darstellt und daher auch nicht geprift werden darf.

A0061#65

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A
Argument

Die geplante Freileitung widerspricht zusammengefasst folgenden Vorgaben (s. S. 13 ff der Unterlage B
Raumvertraglichkeitsstudie) der Raumplanung:

LROP Niedersachsen

- belastende Auswirkungen auf die Lebensbedingungen von Menschen, Tieren und Pflanzen sollen vermieden oder
vermindert werden,

- das gewachsene Orts- und Landschaftsbild [...] soll erhalten und weiterentwickelt werden,

- fOr den Naturhaushalt, die Tier- und Pflanzenwelt und das Landschaftsbild wertvolle Gebiete, Landschaftsbestandteile
und Lebensrdume sind zu erhalten und zu entwickeln,

- als Vorranggebiete sind FFH-Gebiete, FFH-Vorschlagsgebiete, Vogelschutzgebiete sowie faktische Vogelschutzgebiete
festgelegt,

- in Bereichen von Historische Kulturlandschaften sollen das Landschaftsbild ein- schlieBlich des Ortsbildes als Ganzes
erhalten werden.
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RROP Liineburg

- Bei allen MaBnahmen, die in den Bestand von Natur und Landschaft eingreifen, ist die Sicherung und Wiederherstellung
der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes zu beachten. Bei unvermeidbaren Beeintrdchtigungen oder Schadigungen von
Natur und Landschaft sind regulierende MaBnahmen zur Minderung von Belastungen bzw. zur Bewahrung oder
Neugestaltung des Landschaftsbildes unter Beachtung der naturrdumlichen Gegebenheiten zu ergreifen [...]

- Lineburger Landwehr westlich und 6stlich von Lineburg: Kulturlandschaften als Teil des Freiraums sind in ihren
Funktionen zu sichern und zu pflegen,

- Standorte mit der besonderen Entwicklungsaufgabe Landliche Entwicklung sind: Barnstedt, Dachtmissen, Heiligenthal,
Kolkhagen, Mechersen: Diese Orte sollen insbesondere folgende Funktionen erfiillen:

- Naherholung und l&andlicher Tourismus
- Erhaltung und Pflege des baukulturellen Erbes und des Orts- und Landschaftsbildes.

Die Planungsabsicht, die Freileitung auch in gemanB ROP Vorranggebieten und Vorbehalts- gebieten, die fiir
Naturschutzzwecke sowie fiir die Erholungsnutzung vorgesehen sind, zu errichten, widerspricht unseres Erachtens auch §
7, Abs. 3 Nr. 1 und 2 des ROG: "(3) Die Festlegungen nach Absatz 1 kdnnen auch Gebiete bezeichnen. Insbesondere
kdnnen dies Gebiete sein,

1. die fUr bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbedeutsame
Funktionen oder Nutzungen in diesem Gebiet ausschlieBen, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen
nicht vereinbar sind (Vorranggebiete),

2. die bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen vorbehalten bleiben sollen, denen bei der Abwéagung mit
konkurrierenden raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen ist
(Vorbehaltsgebiete)."

In diesem Zusammenhang stellt sich allerdings die Frage, wie belastbar solche planerischen Vorgaben sind, wenn - wie
hier - bei raumbedeutsamen Planungsvorhaben durch Zielabweichungverfahren oder Neuaufstellungen von LROP oder
RROP die fir den Naturschutz formulierten Ziele letztlich nicht einmal in den Schutzgebieten eine echte Schutzwirkung
entfalten, indem die Entscheidung zugunsten eines weniger in die Schutzglter (insbesondere Avifauna und
Landschaftsbild, sowie Erholung und Wohnumfeld) eingreifenden Erdkabels geféllt wird.

Eine Vereinbarkeit mit den raumbedeutsamen Funktionen (VRG und VBG fir Natura 2000, NSG, LSG, Erholung,
Wanderwege....) ist aufgrund der oben gemachten Ausfuhrungen fir die rd. 54 km lange und bis zu 65 m hohe
Hoéchstspannungsleitung jedenfalls unseres Erachtens weder in den Vorranggebieten noch in den Vorbehaltsgebieten
gegeben.

Erwiderung TTG

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin hat in den vorgelegten Unterlagen umfangreich
dargelegt, dass auf Grundlage der aktuellen Einschatzungen keine uniiberwindbaren rechtlichen Hiirden erkennbar sind.
Die vorgetragenen Argumente sind nicht ausreichend substanziiert, um hier eine andere Beurteilung erforderlich zu
machen.

Zudem weist die Vorhabentragerin darauf hin, dass auch die bestehenden Freileitungen im Planungsraum eine
raumordnerische Ausweisung als VRG Energieleitung haben und die Neubauleitung in weit Gberwiegenden Teilen mit der
Bestandsleitung gebtindelt verlauft. Die Tatsache, dass viele dem Naturschutz geltenden raumordnerischen
Gebietsausweisungen (z.B. VRG Natur und Landschaft, VRG Grlinland, u.a.) bereits durch die Bestandsleitung gequert
werden, beweist, dass sie sich nicht grundsétzlich gegenseitig ausschlieBen. Zudem bedeutet eine kleinrdumige
Beeintrachtigung von sehr groBraumig ausgewiesenen VRG nicht zwangslaufig einen Zielkonflikt. Als anschauliches
Beispiel kann hier ein VRG regional bedeutender Wanderweg genannt werden. Nur weil dieser an einer Stelle durch eine
Freileitung gequert wird, bedeutet dies noch lange nicht, dass der viele Kilometer lange Wanderweg dadurch in seinen
raumordnerischen Zielen beeintrachtigt wird.

Die Vorhabentrégerin halt daher an ihrer Bewertung fest.

Die technische Ausflihrungsvariante Erdkabel kommt fiir dieses Vorhaben aus fachrechtlicher Sicht nicht in Frage und ist
somit keine Alternative zur Freileitung. 380-kV-Freileitungen in Drehstromtechnik kénnen nur dann und auch nur unter eng
definierten Rahmenbedingungen als Erdkabel ausgefiihrt werden, wenn diese zu den sog. "Pilotvorhaben" gem. EnLAG
zahlen. Dies ist hier nicht der Fall. Das BVerwG hat jlingst im Rahmen des Urteils zur Uckermarkleitung (BVerwG A 4
13.20, Rn 141 ff.) klargestellt, dass fir die nicht zu den Pilotvorhaben z&hlenden Drehstromfreileitungsvorhaben ein
Erdkabel aus rechtlichen Erwagungen keine Alternative darstellt und daher auch nicht geprift werden darf.

A0061#66

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A
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Argument
7. Artenschutzrechtliche Belange (Unterlage C)

Im Hinblick auf die Anforderungen des Artenschutzrechts geman § 44 Abs. 4 Satz 2bis4 BNatSchG, auch im Hinblick auf §
19 BNatSchG, ist eine "[...] ausreichende Ermittlung der im Einwirkbereich vorhandenen Tier- und Pflanzenarten" gefordert
(Schumacher/Fischer-Huftle, 3. Aufl., Kommentar zum BNatSchG, S. 1059, Rn. 74).

Allein dieser Anforderung wird die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung nicht gerecht, da die im Umfeld der einzelnen
Trassenabschnitte nachgewiesenen Vogelarten (siehe Anlage 1 bis Anlage 18) nur unzureichend im Hinblick auf mégliche
Kollisionsgefahrdungen analysiert worden sind. Die Anflugrisiken besonders kollisionsgefahrdeter Arten wurden mit dem
Hinweis auf Vogelschutzmarker praktisch unterschiedslos marginalisiert.

Im Folgenden wird flir die Unterlage C nur im Hinblick auf das Hauptgeféahrdungsrisiko fiir Vogelarten, namlich das
Totungsrisiko durch Leitungsanflug (oder Stromschlag), Stellung genommen. Die Tabelle auf S. 290 bis 292 listet die
potenziell im Untersuchungsraum vor- kommenden Vogelarten auf. Eine Einschatzung des Tétungsrisikos dieser
Vogelarten durch Anflug an Freileitungen ist der Tabelle nicht zu entnehmen.

Die Tabellen zum Tétungsrisiko von Vogelarten durch Anflug an Freileitungen sind z. B. den Autoren Bernotat/Dierschke
zu entnehmen.

Eine weitere Konfliktanalyse wird flir Brutvgel an anthropogenen Bauwerken mit und ohne Masten (s. S. 312 bis 314)
vorgenommen. Beide Gilden seien keinem relevanten Risiko ausgesetzt.

Fur die Geholzbriter einschl. Nischenbriiter werden acht Vogelarten benannt. Sie seien geméan Aussage auf S. 314 als
Brutvdgel auBerhalb der Zugzeit keinem relevanten Risiko des Leitungsanflugs ausgesetzt.

Im Hinblick auf die beschrankte Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern wird auf die 0.9. Ausfihrungen unter 2.
(insbesondere Liesenjohann et al)

(FuBnote: Liesenjohann, M., Blew, J., Fronczek, S., Reichenbach, M. & Bernotat, D. (2019): Artspezifische Wirksamkeiten
von Vogelschutzmarkern an Freileitungen. Methodische Grundlagen zur Einstufung der Minderungswirkung durch
Vogelschutzmarker — ein Fachkonventionsvorschlag. Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.). BfN-Skripten 537: 286 S.
(https://www.natur-und-erneuerbare.de/fileadmin/Daten/Download_Dokumente/01_Skripte/BfN-Skript-537-
Vogelschutzmarker-Freileitungen-2019.pdf)

verwiesen. Vogelschutzmarker wirken nur bei uneingeschrénkter Sicht (z.B. kein Nebel und entsprechende
Lichtverhaltnissen). Bei bdigen Winden sind einige GroBvogelarten aufgrund ihrer Morphologie nicht in der Lage,
Hindernisse zu umfliegen.

Ein eklatanter Widerspruch besteht unseres Erachtens in den Aussagen zwischen den Unterlagen zur FFH-VP und der
artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung dahingehend, dass in der FFH-VP zum Schutz von Waldflachen und
insbesondere FFH-LRT eine héhere Uberspannung mit Leiterseilen vorgeschlagen wird, wahrend pauschal in der
artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (s. S. 350) ein sogenannter Einebenenmast mit einer im Vergleich zum
Donaumast um ca. 10 -- 15 m verringerten Gesamthéhe entlang der Trassenachse mit besonders hohem Konfliktpotenzial
im Hinblick auf das Vorkommen anfluggeféhrdeter Brut- und Rastvégel vorgeschlagen wird (s. S. 350).

Dieser Widerspruch Iasst sich unseres Erachtens auch nicht rdumlich entflechten, da - wie weiter oben dargestellt - fur
anfluggefahrdete Vogelarten (als charakteristische bzw. typische Vogelarten), die auch in den hochwertigen Waldflachen
und FFH-LRT ihren Lebensraum haben, eine héhere Uberspannung vorgesehen ist. Als Beispiel sei hierfiir der
Schwarzstorch genannt, der zugleich einem extrem hohen Kollisionsrisiko ausgesetzt ist (siehe Ausfiihrun- gen zu den
Trassensegmenten B15 und B16).

Eine Hochspannungsleitung quer durch sensible Brut- und Rastgebiete zu bauen, wird auch unter Beriicksichtigung von
Vogelmarkern der rechtlich gebotenen Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
rdumlichen Zusammenhang geman § 45 Abs. 5 S. 2 BNatSchG nicht gerecht.

Allein dieser Widerspruch zeigt auf, dass mit der vorgelegten Planung einer Freileitung we- der den naturschutzfachlichen
Anforderungen im Hinblick auf § 34 BNatSchG ausreichend Rechnung getragen werden kann, noch dem Artenschutz
dahingehend Rechnung getragen worden ist, dass eine Erdverkabelung zur Vermeidung von Kollisionsrisiken
vorgeschlagen worden wére, da das Kollisionsrisiko sich bei erhéhten Leiterseilen im Bereich von hochwertigen
Waldflachen nochmals fiir kollisionsgefahrdete Vogelarten verstarken wiirde.

Hinzu kommt, dass einer der sensibelsten Rdume innerhalb des Planungsvorhabens, namlich der Bereich der Elbe, keiner
naheren artenschutzrechtlichen Betrachtung unterzogen worden ist, da die Tab. 111 auf S. 294 erst mit dem
Trassensegment B05/B06 beginnt.

GemanB Schumacher/Fischer-Hiftle (3. Auflage, Kommentar zum BNatSchG, S. 1040, Rn 15) umfasst das Stérungsverbot
nach § 44, Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auch die "Verkleinerung der Jagdhabitate sowie die Unterbrechung von Flugrouten."
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Erwiderung TTG

Die Kritik, Tabelle 110 auf S.290-292 seien keine Angaben zum vorhabenpezifischen Tétungsrisiko durch Kollision zu
entnehmen, wird zuriickgewiesen. Das vorhabenspezifische Kollisionsrisiko nach Bernotat und Dierschke (2021) findet
sich in Spalte 10 "vT-Klasse".

Ebenso ist die Kritik an Tab. 111 auf S. 294 nicht nachvollziehbar. Die Tabelle listet die wertvollen Rastvogelgebiete nach
den Bestandsdaten des NLWKN auf. Sie beginnt erst bei Trassensegment B05, weil weiter nérdlich keine entsprechenden
Gebiete ausgewiesen sind.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Einwenderin hier zwischen den Ebenen Raumordnung und Planfeststellung
springt.

Die wenig substanziiert vorgetragene Kritik an der Bestandserhebung wird zurlickgewiesen. Es ist auf Ebene der
Raumordnung im Regelfall ausreichend, sich auf vorliegende Bestandsdaten (v.a. Artkataster, Literatur) und ggf. darauf
aufbauende Habitatpotenzialbewertungen zu beschranken und erst im Rahmen der konkreten Eingriffsbewertung im
Planfeststellungsverfahren Vorort-Kartierungen durchzufihren.

Far die Raumordnung sind dagegen dieser noch gréberen Planungsebene gerecht werdende Einschatzungen im Regelfall
ausreichend.

Dabei ist aber in keinem Fall ein "Nullrisiko" erforderlich. Die Vertraglichkeitsprifung ist indes nicht auf ein -
wissenschaftlich nicht nachweisbares — "Nullrisiko" auszurichten (BVerwG 4 A 13.20, Urteil vom 05. Juli 2022, Rn.23). Ein
Projekt ist demnach vielmehr zuldssig, wenn nach Abschluss der Vertraglichkeitsprifung unter Beriicksichtigung der
besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse, also nach Ausschépfung aller wissenschaftlichen Mittel und
Quellen, kein verniinftiger Zweifel verbleibt, dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden. Die Prufung darf nicht
lickenhaft sein und muss vollstandige, prazise und endglltige Feststellungen enthalten. Soweit sich Unsicherheiten lber
Wirkungszusammenhange auch bei Ausschépfung der einschlagigen Erkenntnismittel nicht ausrdumen lassen, ist es
zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schatzungen zu arbeiten, die kenntlich gemacht und begriindet werden
missen. Zugunsten des Projekts diirfen die vom Vorhabentrager geplanten oder von der Planfeststellungsbehérde
angeordneten Schutz- und KompensationsmaBnahmen beriicksichtigt werden, sofern sie sicherstellen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen verhindert werden (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 3. November 2020 - 9 A 12.19 - BVerwGE 170, 33
Rn. 364 m. w. N.).

In Hinsicht auf die Wirksamkeit der Marker und die verbleibenden Risiken z.B. bei Nacht oder Nebel wird an dieser Steller
auf das Urteil zur Uckermarlkleitung (BerwG-Urteil vom 05.07.2022, Rn 92ff.) verwiesen:

Liesenjohann et al. (2019), S. 45 f. erkennen noch Forschungsbedarf bei der Wirkung von Markern fiir nachtziehende
Arten, auch fiir nachtaktive Wasservégel an. Sie nehmen dennoch fiir alle Vogelarten eine Grundwirksamkeit der Marker
an, auch flr ddmmerungs- und nachtaktive Arten; das Risiko werde stets um eine Stufe gemindert. Zur Plausibilisierung
hat ein Sachbeistand der Beigeladenen darauf hingewiesen, dass Vgel in der Nacht nicht blind oder orientierungslos
fliegen, sondern unter Ausnutzung eines Restlichts in der Ddmmerung oder des Mondlichts visuelle Wahrnehmungen
machen kénnten. Eine derartige Anpassung sei evolutiondr notwendig. Hiermit tibereinstimmend berichten Liesenjohann
et al. (2019) von einem Workshop mit Experten, auf dem nach der Diskussion einer Nicht-Wirksamkeit fir alle - und damit
auch fir die nachtziehenden und nachtaktiven - Arten eine Grundwirksamkeit der Marker angenommen worden sei
(Liesenjohann et al. [2019] S. 46 1.). Liesenjohann/Blew haben auf verschiedene empirische Studien verwiesen, nach
denen die Wirksamkeit der Marker bei ddmmerungs- und nachtaktiven Arten gegeben ist. Eine weitere Studie habe an
einer 110-kV-Leitung gezeigt, dass an Leitungsabschnitten ohne Vogelschutzmarker mit einer hohen Dichte an
Strommarkern weder tag- noch nachtaktive Végel kollidierten (Liesenjohann/Blew, Stellungnahme zur Grundwirksamkeit
von Strommarkern fiir nachtaktive Vogelarten, 2021, S. 5).

Die Vorhabentragerin hat in den vorgelegten Unterlagen umfangreich dargelegt, dass auf Grundlage der aktuellen
Einschatzungen keine uniiberwindbaren rechtlichen Hiirden erkennbar sind. Daran &ndern auch vereinzelte
Uberspannungen oder anderweitige Beeintrachtigungen von geschiitzten Gebieten nichts. Die vorgetragenen Argumente
sind zudem nicht ausreichend substanziiert, um hier eine andere Beurteilung erforderlich zu machen. Die
Vorhabentrégerin hélt daher an ihrer Bewertung fest. Zudem sei darauf verwiesen. Die Vorhabentragerin weist zudem
darauf hin, dass die Anforderungen an den Artenschutz mit Inkrafttreten des § 43m EnWG durch den Gesetzgeber deutlich
abgeschwacht wurden.

Der Behauptung der Einwenderin, es lage ein Widerspruch zwischen der artenschutzrechtlichen und der
gebietsschutzrechtlichen Bewertung vor, wird ebenfalls widersprochen. Die verschiedenen MaBnahmenerfordernisse
ergeben sich ausschlieBlich aus den verschiedenen Schutzzielen des jeweiligen Rechtsregimes. Das Vorhandensein
geschitzter Waldlebensraumtypen des Anh. | FFH-RL innerhalb von FFH-Gebieten erfordert schon aus rein rechtlichen
Erwagungen andere und teilweise weiterreichende MaBnahmen als die erforderlichen MaBnahmen zum Schutz von
Vogelindividuen vor Kollisionen. Dies ist in den Unterlagen dargelegt. Zudem ist die Aussage, die Vorhabentragerin
schlage pauschal eine Bauweise der Freileitung mit Einebenenmasten vor, falsch. Auf S. 350 in Unterlage C wird diese
Bauweise als grundsatzlich infrage kommende VermeidungsmaBnahme zur Reduktion des Kollisionsrisikos vorgestellt.
Dabei werden séamtliche Vor- und Nachteile dieser Bauweise beleuchtet. Wie die Einwenderin daraus den Schluss ziehen
kann, dass diese MaBnahme flachendeckend auszufiihren sei, ist nicht nachvollziehbar.

Zum Thema der angesprochenen (aus Sicht der Einwenderin aus artenschutzrechtlichen Griinden zu fordernden)
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Erdverkabelung ist mehrfach an anderer Stelle Stellung bezogen worden. Die derzeitige Rechtslage erlaubt schlichtweg
kein Erdkabel fir dieses Vorhaben.

A0061#67

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchrdume: k.A

Argument

Wie der Anlage 1 (Trassensegment B03/B004 u.a. fir den Bereich der Elbe) zu entnehmen ist, ist der Seeadler im nahen
Umfeld der geplanten Freileitung gesichtet worden. Hieraus l&sst sich unschwer entnehmen, dass er dort aller
Wabhrscheinlichkeit nach auch sein Jagdhabitat hat und somit die geplante Freileitung sein Jagdhabitat im Bereich der
Elbe zwangslaufig verkleinert werden wiirde. Dass eine neue Freileitung auch eine Unterbrechung der Flugroute flr den
Seeadler darstellt, bedarf wohl keiner weiteren Erklérung. Eine Auseinandersetzung mit diesem Sachverhalt ist der
artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung nicht zu entnehmen. Stattdessen wird (s. S. 317-318) fiir die Trassensegmente
B03/B004 lediglich der WeiBBstorch als wertgebende Art im Zusammenhang mit dem Nahrungshabitat benannt, der
bekanntlich kein Jagdhabitat und somit auch kein Nahrungshabitat auf offenen Wasserflachen hat.

Erwiderung TTG

Bei den Sichtungen handelt es sich vermutlich um Tiere eines nérdlich der Elbe in Schleswig-Holstein ansassigen
Brutpaares. Ein nach dem Artfundkataster des Landesamtes fir Umwelt Schleswig-Holstein bekannter Brutplatz liegt im
Wald norddstlich des Vorhabens, in rund 4 km Entfernung zu potenziellen Verlaufen der Neubauleitung. Der Brutplatz
wurde im Zuge der Voruntersuchungen zur Herleitung eines geeigneten Ortes zur Kreuzung der Elbe bereits
bertcksichtigt.

Im Hinblick auf potenzielle artenschutzrechtliche Konflikte bestehen seitens der Vorhabentrégerin auf Ebene der
Raumvertraglichkeitspriifung jedoch keine Bedenken. Durch die Entfernung von rund 4 km zwischen dem potenziellen
Brutplatz und dem Vorhaben dirfte die Freileitung allenfalls randlich im anzunehmenden Aktionsradius der Tiere befinden.
Die potenziellen Trassenachsen verlaufen zudem allesamt in Biindelung mit einer unmarkierten Bestandsleitung tber die
Elbe, mit der bislang offensichtlich keine Konflikte bestanden.

Eine tiefere Betrachtung dieser Sachlage erfolgt im Zuge des Planfeststellungsverfahrens. Dabei kbnnen neben
Bestandsdaten auch die Ergebnisse der eigenen Erhebungen bertcksichtigt werden.

Die Vorhabentragerin weist darauf hin, dass der aus ihrer Sicht vorzugswiirdige Verlauf in direkter Blindelung mit der
Bestandsleitung aus avifaunistischer Sicht die vertraglichste aller in der Vorpriifung untersuchten Alternativen darstellt.

A0061#68

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchrdume: k.A

Argument
7. Fazit

Das Ziel des LROP, fiir den Bereich Energie naturschutzfachliche Belange zu beriicksichtigen (s. S. 41 der Unterlage B)
sowie die Belastungen fiir Mensch und Umwelt mdéglichst gering zu halten (s. S. 42 der Planungsunterlage B), wurde
insbesondere durch die Entscheidung, diesen Eingriff in den Naturhaushalt als Freileitung vorzunehmen, unseres
Erachtens weitestgehend verfehlt. Zudem wurde den einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften zum Schutz von
Umwelt und Natur nach unserer Auffassung nicht ausreichend Beachtung getragen bzw. diese teilweise offensichtlich bei
der Entscheidungsfindung ignoriert. Aufgrund der beschriebenen entscheidungserheblichen Méngel fehlt es an einer
angemessenen Bewertung der tatséchlichen Auswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf geltende rechtliche
Rahmenbedingungen. Die vorgelegte RVS ist zudem mit erheblichen Mangeln zu Ungunsten des Naturschutzes und der
Landschaftspflege behaftet.

Erwiderung TTG

Das Vorhaben als Freileitung oder als Erdkabel auszugestalten ist keine Ermessensentscheidung der Vorhabentragerin.
Vielmehr hat die Vorhabentréagerin den gesetzlichen Auftrag, eine Freileitung zu errichten.

Die technische Ausflihrungsvariante Erdkabel kommt fiir dieses Vorhaben aus fachrechtlicher Sicht nicht in Frage und ist
somit keine Alternative zur Freileitung. 380-kV-Freileitungen in Drehstromtechnik kénnen nur dann und auch nur unter eng
definierten Rahmenbedingungen als Erdkabel ausgefiihrt werden, wenn diese zu den sog. "Pilotvorhaben" gem. EnLAG
zahlen. Dies ist hier nicht der Fall. Das BVerwG hat jlingst im Rahmen des Urteils zur Uckermarkleitung (BVerwG A 4
13.20, Rn 141 ff.) klargestellt, dass fir die nicht zu den Pilotvorhaben z&hlenden Drehstromfreileitungsvorhaben ein
Erdkabel aus rechtlichen Erwagungen keine Alternative darstellt und daher auch nicht geprift werden darf.
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Ungeachtet dessen teilt die Vorhabentragerin die Einschatzung des BUND nicht. Es konnten im Zuge der umfangreichen
Prifungen auf Ebene der Raumvertraglichkeitspriifung keine uniberwindbaren rechtlichen Hirden erkannt werden, die
einer Realisierung des Vorhabens als Freileitung entgegenstehen.

Der Vorwurf entscheidungserheblicher Mangel in den Antragsunterlagen wird durch die Vorhabentragerin
zurlickgewiesen. Nach Auffassung der Vorhabentragerin liegt der Einwenderin ein falsches Verstandnis bezuglich des
Biindelungsgebots und der daraus resultierenden Vorteile fiir Natur und Landschaft vor, welches der einschlagigen
Fachmeinung widerspricht. Desweiteren ignoriert sie in ihren Bewertungen, dass durch die geplante Trasse auch jetzt
schon eine bestehende Freileitung als Ziel der Raumordnung festgeschrieben ist. Der zentralen Forderung der
Einwenderin nach der Ausfiihrung des Vorhabens als Erdkabel kann jedoch allein aus rechtlicher Sicht schon nicht
nachgekommen werden. Daher liegen aus Sicht der Vorhabentragerin keine Griinde vor, von der bisherigen Beurteilung
abzuweichen.

A0061#69

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Nach Auswertung der vorliegenden Unterlagen ist der BUND der Auffassung, dass die Verlegung der
Hdchstspannungsleitung zumindest in Teilbereichen als Erdverkabelung erfolgen sollte, da er auf den weit Gberwiegenden
Trassenabschnitten mit einer deutlich geringeren Beeintrachtigung der Vogelwelt, des Landschaftsbildes sowie des
Erholungswertes sowie der Wohngeb&ude verbunden wére.

Erwiderung TTG

Die technische Ausflihrungsvariante Erdkabel kommt fir dieses Vorhaben aus fachrechtlicher Sicht nicht in Frage und ist
somit keine Alternative zur Freileitung. 380-kV-Freileitungen in Drehstromtechnik kdnnen nur dann und auch nur unter eng
definierten Rahmenbedingungen als Erdkabel ausgefiihrt werden, wenn diese zu den sog. "Pilotvorhaben" gem. EnLAG
zahlen. Dies ist hier nicht der Fall. Das BVerwG hat jingst im Rahmen des Urteils zur Uckermarkleitung (BVerwG A 4
13.20, Rn 141 ff.) klargestellt, dass fir die nicht zu den Pilotvorhaben z&hlenden Drehstromfreileitungsvorhaben ein
Erdkabel aus rechtlichen Erwagungen keine Alternative darstellt und daher auch nicht geprift werden darf.

A0061#70

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Wir bitten daher um eine Priifung dahingehend, ob das Verfahren als (gebiindelte) Teil-Erdverkabelung im Rahmen des
nachfolgenden Planfeststel- lungsverfahrens weiterverfolgt werden kann.

Erwiderung TTG

Bezlglich einer méglichen Erdverkabelung verweist die Vorhabentrégerin auf ihre vorstehenden Ausfiihrungen. Aufgrund
der fehlenden Kennzeichnung als Pilotvorhaben gem. EnLAG ist eine (Teil-)Erdverkabelung der Ostniedersachsenleitung
rechtlich nicht zulassig.
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Die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Nord

A0092

A0092#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 386

Stellungnahme vom: 22.02.2024

Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis stdlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument
B404/ Ausbau A21

Der nérdliche Abschnitt der Ostniedersachsenleitung kreuzt die bestehende B404 und verlauft teilweise in Parallellage
(zwischen Eichholz und Handorf).

Der Ausbau der B404 zur Bundesautobahn A21 - A 21 AS Rénne - AD Handorf (A 39) - ist in den
Bundesverkehrswegeplan 2030 (BVWP 2030), mit der Projektnummer A21- G20-SH-NI-TA-NI, als Vorhaben des weiteren
Bedarfs eingestellt.

Die kinftige Trasse der A21 ist des Weiteren in der derzeit geltenden Fassung des Landesraumordnungsprogramms
Niedersachens (LROP 2017) unter "Punkt 4.1.3 StraBBen- verkehr" als "Vorranggebiet Autobahn" festgelegt. Gemai LROP
ist die Trasse freizuhalten, d.h. die entsprechenden Bereiche stehen flr Ausweisungen nicht zur Verfligung.

Wir bitten dementsprechend um Beachtung der erweiterten Anbauverbots- sowie -beschrankungszone geman nach 89
Abs. 1 und 2 FStrG, fir Bundesautobahnen im Be- reich der kunftigen Trasse der A21. Wir bitten ferner um
fachlich/planerische Abstimmung der Trassenplanung fiir die Niedersachsenleitung mit unserer AuB3enstelle in Lineburg

Erwiderung TTG

Das Vorhaben (Ausbau der B404 zur Bundesautobahn A21 - A 21 AS Rdnne - AD Handorf A 39) mit der

Projektnummer A21-G20-SH-NI-T4-NI (BVWP 2030) wurde im Erldauterungsbericht unter "Sonstige Erfordernisse der
Raumordnung und Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen" und die Ausweisung des
Vorhabens als VRG Autobahn in der Raumvertraglichkeitsstudie beriicksichtigt. Die B404 wird aktuell nérdlich von Handorf
durch die Bestandsleitung Gberspannt und wird zuséatzlich auch durch die Neubauleitung Gberspannt werden missen. Eine
Beeintrachtigung des Ausbaus der BundesstraBe ist durch die Querung jedoch nicht zu erwarten. Maststandorte innerhalb
der Bauverbotszone/ Baubeschrankungszone gem. BundesfernstraBengesetz sind auf aktueller Planungsebene nicht
abzusehen.

Die Vorhabentragerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zu Kenntnis und wird bei eintreffenden Konflikten mit dem
0.g. Vorhaben mit der AuBBenstelle der Autobahn GmbH in Lineburg in Kontakt treten.

A0092#2
Trassenabschnitte: B09-B14 (stidlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)

UW-Suchraume: k.A
Argument
Neubauplanung A39

Die Neubauplanungen der A39 sind insofern betroffen, dass der folgende Ausgleich maBnahmenkomplex stdlich von
Mechtersen in Teilen von der 380-kV-Leitung zerschnitten wird:

. 7.1 AFCS Anlage Heide
. 7.2 AFCS Anlage lichter Laubwaldrand
. 7.3 E Anlage naturnaher Laubwald

Im MaBnahmenblatt zum MaBnahmenkomplex 7 wird als Zielkonzeption die Schaffung eines strukturreichen
Biotopkomplexes beschrieben, welcher von naturnahen Waldbereichen (7.3E) tber eine lichter werdende Waldrandzone
(7.2 AFCS) in eine Heideflache (7.1 AFCS) Ubergeht.
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Die Vorzugsvariante der Hochspannungsleitung der Tennet (Trassenabschnitte BO9, B10 und B11) verlauft direkt Gber
der MaBnahmenflache 7.2 AFCS (Anlage eines lichten Laubwaldrands). MaBnahmenziel ist hier die Pflanzung von 60
Eichentrupps zur Schaffung eines lockeren Waldrandcharakters.

Mit einem Sicherheitsabstand von 25 m beidseitig der Achse als nicht unterpflanzbaren Abstand zur Leitung (ebenfalls
angenommen), stiinden noch etwa 370 m2 Flache zur

Verfugung, die mit Eichen bepflanzt werden kénnten. Dies entspréche nur noch zwei Eichentrupps.

Bei der MaBnahme 7.3 E Anlage eines naturnahen Laubwaldes Iage in Teilbereichen der sudliche Rand im
Sicherheitsbereich der Leitung mit 670 m2 Pflanzflache, die entweder entfallen oder nach Einigung mit der Tennet mit
niedrigwlichsigen Strauchern bepflanzt werden kdnnten.

In der angehangten PDF (A39_LAP_Plan 4 M7_Betroffenheit Tennet HSL_240213) ist dies verdeutlicht. [Hinweis ArL LG:
Die Anlagen zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt.] Die blaue Linie ist die Leitungsachse, die blau
schraffierte Flache ware der Sicherheitsbereich mit 25 m beidseitig zur Achse (rot ist die vorhandene
Hochspannungsleitung).

Die Alternativstrecke (Trassenabschnitte B12 und B13) der Tennet fihrt rechts an der Ortschaft Mechtersen vorbei. Hier
gébe es keine Betroffenheiten zum MaBnahmen- komplex 7 mehr. Siehe PDF-Datei "Alternativstrecke" [Hinweis ArL LG:
Die Anlagen zur Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt.] , dabei ist die blaue Linie die Vorzugsvariante,
die Linie in Magenta die Alternativstrecke.

Im Rahmen einer Leitungsabfrage des zustandigen Buros fiir die LAP-Ausarbeitung wurde die Tennet Gber den
MaBnahmenkomplex 7 bereits informiert. Uber das Portal Infrest wurde die Abfrage am 05.02.2024 gestartet.
Angeschrieben wurde dabei nachfolgende Adresse bei der Tennet:

[Hinweis ArL LG: Die Abbildungen aus der Stellungnahme wurden der TenneT zur Verfligung gestellt.]

Der Planfeststellungbeschluss fir den 1. Planungsabschnitts des Neubaus der A39, worunter der MaBnahmenkomplex 7
fallt, ist fir das 1. Quartal 2024 zu erwarten. Infolgedessen ist eine Umsetzung des MaBBnahmenkomplex 7 im Herbst 2024
geplant. Die Flache ist entsprechend gesichert. Auf die Veréanderungssperre § 9 Abs. 4 sowie 8 9a FStrG wird verwiesen.

In Hinblick auf den zeitnah zu erwartbaren Planfeststellungsbeschluss fiir den 1. Planungsabschnitt der A39-
Neubaustrecke ist, aus Sicht der Niederlassung Nord, die Trassenvarianten der Ostniedersachsenleitung zu begriiBen,
durch die sich keine Betroffenheiten von KompensationsmaBnahmen fiir den A39-Neubau ergeben.

Im Falle des Festhaltens an der Vorzugsvariante, ist die reduzierte Kompensationsleistung der MaBnahme 7 auf Kosten
der Tennet auszugleichen und im Planfeststellungsverfahren der Ostniedersachsenleitung zu regeln.

Die zusténdige Planfeststellungsbehdrde fur den 1. Planungsabschnitt des Neubaus der A39 ist die Niedersachsische
Landesbehérde fir StraBenbau und Verkehr (NLStBV). Der NLStBV ist dementsprechend zustandig fir Ausnahmen von
der Veranderungssperre gemas § 9 Abs. 5 FStrG.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis.

Die Vorhabentrégering hat einen gesetzlichen Auftrag (BBPIG Nr. 58; NEP Strom 2037/2045 (2023) P113, M777, M778),
einen Parallelneubau neben der bestehenden 380-kV-Leitung (Krimmel-Wahle) zu errichten. Aktuell befindet sich das
Vorhaben der Ostniedersachsenleitung in der Raumvertraglichkeitsprifung. Im Rahmen dieser hat die VHT eine
Vorzugstrasse festgelegt (Unterlage D- Gesamtbeurteilung). Wenn diese durch die landesplanerische Feststellung und
das anschlieBende Planfeststellungsverfahren (Einreichung Unterlagen Q2 2025) bei der zusténdigen
Planfeststellungsbehdrde, ebenfalls die NLStBV, bestétigt wird und beim Bau KompensationsmafBnahmen Dritter betroffen
sind, wird die VHT die entsprechenden Sché&den erneut kompensieren. Falls fiir die Autobahn GmbH des Bundes die
Nutzung einer anderen Flache fir die Durchfihrung der KompensationsmaBnahme mdéglich ist, hilft die VHT gern bei der
Suche nach einer geeigneten Flache. Dies hat die VHT im Rahmen einer Stellungnahme dem fiir die Autobahn GmbH des
Bundes zustéandigen Biiros fiir die LAP-Ausarbeitung entsprechend mitgeteilt.
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Gemeinde Barnstedt

A0069

A0069#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 138

Stellungnahme vom: 14.02.2024
Institution: Gemeinde Barnstedt

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Die Gemeinde Barnstedt bittet um Uberpriifung, ob die geplanten Freileitungen génzlich oder zumindest in Teilen, namlich
dort, wo die Trassenflihrung sehr nah an die Wohnbebauung heranreicht, unterirdisch verlegt werden kénnen, um die
Beeintrachtigungen fur die Umwelt (Pflanzen und Tiere) sowie fiir die Menschen zu minimieren. So propagiert selbst die
Tennet fir andere Leitungen, wie z.B. die SuedOstLink-Erdkabel in Bayern, dass diese Variante technisch méglich ist und
wirtschaftlich sinnvoll sein kann.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin méchte darauf hinweisen, dass die Realisierung eines Erdkabels zwingend voraussetzt, dass das
Vorhaben geman § 4 Abs.1 BBPIG im Bundesbedarfsplan mit "F" gekennzeichnet ist. Da das vorliegende Vorhaben im
Bundesbedarfsplan nicht mit "F" gekennzeichnet wurde, ist die Realisierung eines Erdkabels gesetzlich ausgeschlossen.

Die Vorhabentragerin weist zudem darauf hin, dass es sich bei dem genannten TenneT Projekt "SuedOstLink" um eine
Gleichstromtrasse handelt. Das geplante Vorhaben Ostniedersachsenleitung ist eine 380-kV-Freileitung mit
Drehstromtechnik. Die rechtlichen Gegebenheiten und die technische Umsetzung sind ganzlich unterschiedlich im
Vergleich zur Gleichstromtechnik und somit nicht vergleichbar. Im Bereich der Drehstromtechnik wird die Verwendung von
Erdkabeln in Pilotprojekten erprobt. Die Ostniedersachsenleitung ist, wie oben erlautert, aufgrund der nicht vorhandenen
F-Kennzeichnung vom Gesetzgeber nicht als Pilotprojekt vorgesehen.

A0069#2

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (sudlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchrdume: k.A

Argument

Darlber hinaus stellt sich die Frage, ob eine Kreuzung der neu geplanten 380 kV-Leitungen mit der bestehenbleibenden
110 kV-Leitung - in Bezug auf Kolkhagen sowohl nérdlich, als auch stdlich des Ortes - rechtlich Gberhaupt zulassig ist.
Sofern diese Mdglichkeit rechtlich mdglich ware, stellt sich weiter die Frage, wie die Kreuzung der Leitungen erfolgt bzw.
welche bautechnischen MaBnahmen erforderlich sind, um die Leitungen oberirdisch resp. unterirdisch zu kreuzen.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin verweist darauf, dass es rechtlich zuldssig und technisch ohne gréBere Aufwande mdéglich ist, dass
eine 380-kV-Leitung eine 110-kV-Leitung kreuzt. Dies erfolgt im Leitungsverlauf der Ostniedersachsenleitung mehrmals
und stellt kein Planungshindernis dar.

Einem sicheren Betrieb beider Leitung steht eine Leitungskreuzung dieser beiden Spannungsebenen nicht entgegen.

Je nach dem, unter welchen Parametern die Kreuzung erfolgt, kann es notwendig sein, dass einzelne Masten etwas héher
errichtet werden mussen als ohne Kreuzung einer 110-kV-Leitung. Die genaue Masthdhen sind erst im Zuge der
detaillierten Betrachtung im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren zu ermitteln.

A0069#3

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (stdlich Melbeck bis sidlich Kolkhagen)
UW-Suchraume: k.A

Argument
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Fir das Gebiet der Gemeinde Barnstedt ist insbesondere der Ort Kolkhagen von der neu geplanten und der gednderten
Leitungsfiihrung betroffen.

Der Rat der Gemeinde Barnstedt hat sich mehrheitlich gegen die dargestellte Vorzugsvariante B22 (,Kolkhagen West")
ausgesprochen.

Insgesamt betrachtet kann die Gemeinde Barnstedt die Argumentation fir die Vorzugsvariante B22 nicht nachvollziehen.
Sie lehnt die Vorzugsvariante B22 ab. Sowohl unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten als auch in Bezug auf das
Konfliktpotential fir Menschen, Tiere und Pflanzen wére die Variante B21 mit den Zielen und Grundsétzen der
Raumordnung besser vertraglich.

Erwiderung TTG
Die Vorhabentrégerin nimmt die Positionierung der Gemeinde zu Kenntnis, bleibt jedoch bei ihrer Vorzugsalternative B22.

In Hinblick auf das Schutzgut Mensch, inkl. menschlicher Gesundheit, besteht aus Sicht der Vorhabentragerin bei keiner
der beiden Alternativen ein Konfliktpotenzial, da der Wohnumfeldschutz geman LROP eingehalten wird.

Hinsichtlich der Schutzgiiter Tiere und Pflanzen lassen die Untersuchungsergebnisse nach derzeitigen Stand weiter darauf
schlieBen, dass die 6stliche Umgehung Kolkhagen das héhere Konfliktpotenzial darstellt. Bei der Alternative B21 wird die
Bestandsleitung im nérdlichen Abschnitt mit-umverlegt. Nérdlich von Kolkhagen erfolgt eine Ruckfiihrung auf die
Bestandsleitung, die durch den Ort verlauft. Die Neubauleitung quert das FFH-Gebiet demnach mehrfach ungebiindelt und
Uberspannt dabei zweimal den Barnstedt-Melbecker Bach. Aufgrund des Vorkommens von Wald-Lebensraumtypen,
insbesondere prioritaren Auwalder (LRT 91E0*) erfolgt die Uberspannung in erhdhter Mastbauweise. Dadurch kénnen die
dauerhaften Waldeingriffe im und &stlich des FFH-Gebiets minimiert werden. Allerdings stellt die Uberspannung des
Waldes gleichzeitig ein héheres Konfliktpotenzial fiir die Avifauna durch ein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir waldlebende Arten
dar. Ebenfalls wiirden die dann drei vorhandenen Freileitungen (110-kV und 380kV Bestandsleitung und
Ostniedersachsenleitung) unterschiedliche Masthéhen aufweisen und das Ausweichen fiir Végel erschweren. Zusatzlich
wird durch diese Trassenflihrung der Barnstedt-Melbecker Bach, welcher auch als potenzielles Nahrungshabitat fiir den
Schwarzstorch dient, auf einer Lange von ca. 1,7km beidseitig durch Freileitungen eingefasst.

Abgesehen von der schutzgutspezifischen Betrachtung sind bei der Entscheidungsfindung insbesondere die Belange zum
Schutz des FFH-Gebiets "llmenau mit Nebenbachen" und seinen Erhaltungsgegenstédnden und -zielen maBgeblich. Durch
die erhéhte Mastbauweise kénnen Eingriffe in Lebensraumtypen ausgeschlossen werden. Weiterhin sind die Arten des
Anhang Il der FFH-Richtlinie und die charakteristischen Arten der Lebensraumtypen betrachtungsrelevant und auf die
Erheblichkeit der Eingriffe zu Uberprifen. Bei den Anhang ll-Arten handelt es sich hauptsachlich um gewassergebundene
Arten (u.a. Groppe und Bachneunauge), die nicht empfindlich gegeniiber den Wirkfaktoren des Vorhabens sind. Fir die
Arten Fischotter und Kammmolch kénnen mdglich baubedingte Auswirkungen durch SchadensbegrenzungsmafBnahmen
minimiert und eine Erheblichkeit voraussichtlich ausgeschlossen werden. Bei den charakteristischen Arten sind
insbesondere Brutvdgel aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben zu beachten. Im vorliegenden Fall sind
das u.a. der Seeadler, Schwarzstorch und Kranich. Eine Erheblichkeit kann auf der Ebene der RVP nicht ausgeschlossen
werden.

A0069#4

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (stdlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Der Flachennutzungsplan (F-Plan) der Samtgemeinde limenau weist die Flache im nord- westlichen Bereich als
Wohnbauflache gem. § 1 I Nr. 1 Baunutzungsverordnung (BauNVO) aus (Anlage 1). Der gesetzlich vorgesehene
Mindestabstand von 400m scheint zumindest in Teilen nicht eingehalten zu sein. Die Flache ist zwar noch nicht bebaut,
sie ist aber eine der wenigen Flachen in der Gemeinde Barnstedt, die perspektivisch durch die vorbereitende
Bauleitplanung auf F-Plan-Ebene und auch aufgrund der Vorgaben aus dem Regionalen Raumordnungsprogramm des
Landkreises Luneburg Gberhaupt fur eine Bebauung in Frage kommt.

Erwiderung TTG

Gemal Kap. 4.2.2. Ziffer 06 Satz 1 LROP miissen neu zu errichtende Héchstspannungsfreileitungen einen Abstand von
min. 400 m zu Wohngeb&uden einhalten, wenn diese Wohngebaude a) im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder
im unbeplanten Innenbereich (i.S. § 34 BauGB) liegen und b) diese Gebiete dem Wohnen dienen. Nach Kap. 4.2.2 Ziffer
06 Satz 4 LROP ist der Mindestabstand nach Satz 1 auch zu Uberbaubaren Grundstiicksflachen in Gebieten, die dem
Wohnen dienen, einzuhalten, auf denen nach den Vorgaben eines Bebauungsplans oder gemafi § 34 BauGB die
Errichtung von Wohngebauden oder Gebauden nach Satz 3 zulassig ist. Darstellungen in Flachennutzungsplanen 16sen
die Abstandsvorgaben des LROP hingegen nicht aus. Der vorgesehene Mindestabstand zur Wohnbebauung in Kolkhagen
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wird somit in der Trassenalternative B22 eingehalten.

A0069#5

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (stdlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Der westliche Bereich von Kolkhagen ist ferner durch eine weitlaufige unverbaute Landschaft mit vielen bewirtschafteten
Ackern gepragt. Insofern ist die Feststellung zum Landschaftsbild im Vergleich der Varianten B22 zu B21 an dieser Stelle
schlichtweg falsch (vgl. Unterlage C,

Tabelle 41 ab Seite 137 ff).

Erwiderung TTG

Die Vorhabenstragerin widerspricht der Aussage der Gemeinde und halt an ihrer Einstufung des Konfliktspotenzial fir das
Landschaftsbild fest.

Als Grundlage fiir das Konfliktpotenzial mit dem Landschaftsbild dienen die Landschaftsbildeinheiten sowie die Bewertung
geman des Landschaftsrahmenplan des Landkreis Liineburg 2017 (EGL 2017). Die Landschaften westlich Kolkhagen sind
geman des Landschaftsrahmenplan als Landschaftsbildeinheiten mit mittlerer Bedeutung eingestuft. Konfliktbereiche fur
die Landschaftsbildraume ergeben sich bei einer Querung der geplanten Leitung allerdings nur bei Teilgebieten mit hoher
und sehr hoher Bedeutung, da diese Landschaften vielfach als sehr natirlich wahrgenommen werden und nur geringe
Stéreinflisse aufweisen. In diesen Landschaften weist eine Freileitung mit ihrer hohen Sichtbarkeit eine starke
Beeintrachtigung auf. Landschaftsbildeinheiten mit mittlerer oder geringerer Bewertung werden aufgrund der héheren
Stéreinflisse und geringeren Vielfalt der Landschaft nicht in die Bewertung einbezogen.

Sowohl die Alternative B21 als auch B22 fiihren durch die hochwertige Niederungslandschaft an Beverbeck, Glindenbach,
Heinsener Bach und Barnstedt-Melbecker-Bach. Durch den Umbau der Bestandsleitung in B22 verlaufen die beiden
Leitungen in der Alternative Kolkhagen West geblindelt durch die Landschaftsbildeinheit, was das Konfliktrisiko auf mittel
abschwécht. Bei der Alternative B21 besteht jedoch keine Biindelung, da die Bestandsleitung bestehen bleibt. Das
Konfliktpotenzial ist somit als hoch einzustufen

A0069#6

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (stdlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Zum einen dient der Naturraum unseren Einwohnerinnen und Einwohnern als Naherholungsraum.

Erwiderung TTG

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

A0069#7

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (sudlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchrdume: k.A

Argument
Rund um den westlichen Bereich des Ortes befinden sich zudem mehrere geschitzte Biotope nach § 30 und § 24

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und eine Wallhecke, die als geschiitzter Landschaftsbestandteil nach § 22
BNatSchG ausgewiesen ist.

Erwiderung TTG

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren berlcksichtigt.
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A0069#8

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (stdlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Im nérdlichen Bereich von Kolkhagen befindet sich ein Altlastenstandort (Standortnummer: 3554054003) mit einer
FlachengréBe von 1.400 m2. Die westliche 380 kV-Leitung scheint diese Flache zu tangieren.

Erwiderung TTG

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in den weiteren Planungsschritten berlicksichtigt.

A0069#9

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (sudlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchrgume: k.A

Argument

Des Weiteren befinden sich auf der Trassenfiihrung eine Vielzahl von Bodendenkmalern und Grabhtgeln (vgl. u.a.
Anhang 19, Karte C.7). An dieser Stelle wird die Feststellung zum geringen Konfliktpotential fiir den Bereich ,Kulturelles
Erbe“ und ,Sonstige Sachguter” nicht fiir sich genommen und auch nicht im Vergleich zur Alternativvariante B21 geteilt.
Eine Zerschneidung ist ausdricklich zu vermeiden.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin halt an ihrer Einschatzung zum geringen Konfliktpotenzial fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter fest. Anhand der vorliegenden Daten des Niedersachsischen Landesamtes fiir Denkmalpflege (NLD)
Iasst sich kein relevanter Unterschied zwischen den beiden Alternativen erkennen, da zum jetzigen Zeitpunkt noch keine
technische Ausplanung mit Maststandorten und Arbeitsflachen vorliegt.

A0069#10

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (sudlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchrdume: k.A

Argument

Zum anderen werden unsere Landwirte, die zahlreiche Acker bewirtschafteten, durch die Trassenfiihrung mit den dafir
notwendigen Masten in ihrer Berufsausiibung beeintrachtigt. Die Bewirtschaftung ist dann nur unter erschwerten
Bedingungen mdglich und es werden negative Auswirkungen auf die wirtschaftliche Tatigkeit befurchtet. Der
wirtschaftliche Betrieb der Landwirte und damit ihre Existenz miissen sichergestellt sein.

Erwiderung TTG

Unterhalb der Freileitung kann die Bewirtschaftung der Flachen ohne Behinderung erfolgen, da der Abstand zwischen
Boden und Leiterseilen bei gréBtmdglichem Durchhang so gewabhlt ist, dass er keine Beeintrachtigung flr die in der
Landwirtschaft eingesetzten Maschinen und Gerate darstellt.

Sowohl fiir den Verlust an Ackerflache durch Maststandorte als auch fiir die Uberspannung von Ackerflachen wird die
Vorhabentréagerin eine Entschadigung leisten. Die Vorhabentragerin und die sechs betroffenen Landvolk-Kreisverbande
haben Ende Februar 2024 eine Rahmenvereinbarung fir den Bau der Ostniedersachsenleitung abgestimmt, mit deren
Hilfe eine Entschadigung fir Eigentimer/Pachter landwirtschaftlicher Nutzflachen festgelegt wird.

Eine Geféhrdung der Existenz ist daher ausgeschlossen.

A0069#11

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (stdlich Melbeck bis sidlich Kolkhagen)
UW-Suchraume: k.A

Argument
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GemalB den Darstellungen der Unterlage A (7.1.1.6, Tabelle 18 auf Seite 73) sind bei der Vorzugsvariante B22 alle
Trassen im Vergleich zur Alternative B21 l&nger:

B22 1. Neubauleitung 4,38 km; 2. Ersatzneubau 4,45 km; 3. Neubaulénge 8,83 km; 4. Rickbau 3,55 km; 5. Gesamtlange
8,83 km

B21: 1. Neubauleitung 4,04 km; 2. Ersatzneubau 1,3 km; 3. Neubaulénge; 5,34 km 4. Rickbau 1,09 km; 5. Gesamtlange
7,79 km

Eine verlangerte Trassenfuhrung flhrt absehbar auch zu vermehrten Kosten, so dass auch unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten die Trasse B22 hinter der Alternativvariante B21 zurlicktreten muss.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin ist gesetzlich verpflichtet, in allen Planungen nach dem Gebot der Wirtschaftlichkeit zu handeln.

Ein Kriterium fiir die Wirtschaftlichkeit ist die Gesamtlange. Die Trassenlange korreliert mit der Mastanzahl insofern, als mit
zunehmender Trassenlange sich auch die Anzahl der Maststandorte erhéht, wodurch die Kosten fiir die Realisierung einer
Alternative steigen.

Vor diesem Hintergrund weist die Gemeinde korrekterweise auf die kiirzere Leitungslange der Alternative B21 hin.
Allerdings mdchte die Vorhabentragerin ergédnzend hervorheben, dass in die Berechnung der Wirtschaftlichkeit weitere
Faktoren, wie die Héhe der Masten, notwendige Provisorien oder Kosten fir die Kompensation zu berlicksichtigen sind.
Dies zum jetzigen Zeitpunkt nicht vollstdndig abschétzbar, wodurch eine Aussage zur Wirtschaftlichkeit erschwert

wird. Zudem mussen aufgrund anderer gesetzlicher Vorgaben auch andere Belange, z.B. die Umweltvertraglichkeit, die
Vertraglichkeit mit raumordnerischen Vorgaben oder auch technische Aspekte hinsichtlich inrer VerhéltnismaBigkeit
geprift werden. Eine Entscheidung erfolgt nach Abwagung aller Kriterien und diese Entscheidung trifft letztlich die
zulassende Behorde.

A0069#12

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (stdlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchraume: k.A

Argument

SchlieBlich erfahrt der Ort Kolkhagen in der Vorzugsvariante B22 durch den favorisierten Parallel-Neubau der 380 kV-
Leitung und unter Ber(lcksichtigung der weiterhin vorhandenen 110 kV-Leitung eine Einkesselung des Ortes von
westlicher und 6stlicher Seite. Dies flihrt zu einer zusétzlichen Beeintrachtigung unserer Einwohnerinnen und Einwohner.
Diese Beflrchtung wird dariiber hinaus noch verstarkt, weil die vorhandene 110 KV-Leitung in naher Zukunft ausgebaut
werden wird, was zu zusétzlichen Beeintrachtigungen fiihren wird. Von einer Bundelung bei dieser Variante kann also
nicht wirklich gesprochen werden.

Die Alternativvariante B21 (,Kolkhagen Ost") wurde vom Rat der Gemeinde mehrheitlich praferiert. Kolkhagen wére bei
dieser Trassenfihrung nur von einer Seite durch die vorhandene 110 kV-Leitung und der vorhandenen 380 kV-Leitung
sowie der zusétzlichen 380 kV-Neubauleitung ONIL betroffen. Zudem wiederhole ich an dieser Stelle meine oben
beschriebene Auffassung, dass das Landschaftsbild bei dieser Variante deutlich geringer beeintrachtigt ist und der
westliche Bereich von Kolkhagen mit den ebenfalls zuvor genannten Merkmalen von einer weiteren Zerschneidung
freigehalten wére.

Erwiderung TTG

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Hinsichtlich der Ausfiihrungen zum Landschaftsbild
verweist die Vorhabenstragerin auf ihre vorherstehenden Ausfiihrungen.

A0069#13

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (stdlich Melbeck bis sidlich Kolkhagen)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Rein flachenmaBig wirde bei der Variante B21 eine gréBere Waldflache als bei der Vorzugsvariante B22 betroffen.
Allerdings wére die tatsachliche Beanspruchung lberschaubar, da ja nur punktuell fir die Maststandorte eine Flache
freizuhalten wére und bei entsprechenden Masthéhen (ggf. héhere Masten) auch ein GrofBteil des Baumbestandes
erhalten werden kénnte. Die Wertung fir ein hohes Konfliktpotential kann an dieser Stelle also ebenfalls nicht
nachvollzogen werden.
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Erwiderung TTG

Auf Ebene der Raumvertraglichkeit ist eine detaillierte Berechnung der anfallenden Wald- und Gehdlzeingriffe aufgrund
der fehlenden technischen Planung noch nicht méglich. Insbesondere fir temporare Gehdlzeingriffe kdnnen chne
vorliegende Feinplanung lediglich Abschatzungen erfolgen, was den quantitativen Vergleich der Gehdlzeingriffe erschwert.

Bei der Alternative B21 wird der Wald aufgrund der mehrmaligen Querungen des FFH-Gebiets "limenau mit
Nebenbéchen" und dem dort vorkommenden prioritdren Lebensraumtypen Auwald (91E0*) gréBtenteils eingriffsfrei
tiberspannt. Diese Uberspannung kénnte auch auf Héhe der Waldflachen dstlich des FFH-Gebiets fortgesetzt werden,
wodurch diese gréBtenteils erhalten bleiben kénnten. Allerdings wiirden aufgrund der Querungslange von rund 1.000 m
mehrere Maststandorte innerhalb der Waldflachen notwendig. Fir den Bau dieser Maste missten grof3e

temporare Arbeitsflachen angelegt werden, um Platz fir Kran, Lagerflachen und Geréate zu schaffen. Aufgrund der sehr
hohen Waldiiberspannungsmasten sind diese Arbeitsflachen erheblich gréBer, als die Arbeitsflachen bei Masten in
Standardbauweise. Diese verursachen, ebenso wie die benétigten Zuwegungen zu den Arbeitsflachen,

temporare Gehdlzeingriffe in nicht unerheblicher GréBenordnung. Unter temporéren Eingriffen sind Waldrodungen im
Zuge der BaumaBnahmen gemeint. Diese Flachen kénnen im Anschluss wieder aufgeforstet werden. Allerdings bendtigt
der Baumbestand viele Jahrzehnte, bis er wieder die gleiche GréBe und Auspragung aufweist wie vor dem Eingriff. Aus
diesem Grund gehéren Waldbiotope zu den nach der Zerstérung schwer regenerierbaren Biotoptypen, die bis zu 150
Jahre fur die Regeneration brauchen (NLT 2011).

Zudem muss fur die Alternative B21 suddstlich von Kolkhagen die bestehende Waldschneisen (auf einer Lange von ca.
260 m) dauerhaft aufgeweitet werden. Bei der Realisierung der Vorzugsalternative B22 kénnte die Bestandsleitung in
diesem Bereich stattdessen zurlickgebaut und in diesem Bereich eine Wiederaufforstung erfolgen.

Die vorteilhafte Bewertung der westlichen Alternative B22 in Hinblick auf Waldeingriffe begriindet sich in Summe darin,
dass die Freileitungen Uberwiegend tber offene Agrarflachen fiihren wirden. Zwar mussten westlich von Kolkhagen eine
Waldschneise fir zwei Freileitungen entstehen, dafiir kénnte durch den Riickbau der Bestandsleitung stdéstlich von
Kolkhagen eine bestehende Waldschneise wieder aufgeforstet werden. Zudem wiirde die 6stliche Alternative neben
temporaren Waldeingriffen fiir Zuwegungen und Arbeitsflachen stidéstlich von Kolkhagen die dauerhafte Aufweitung der
bestehenden Waldschneise erfordern.

A0069#14

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (sudlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchrdume: k.A

Argument

Fur die Alternativvariante B21 stellt sich weiter die Frage, warum bei den angedachten Trassenverlaufen keine Biindelung
der vorhandenen 380 kV-Leitung mit der 380 KV- Neubauleitung ONIL gepriift bzw. vertiefend gepriift wurde. In diesem
Zusammenhang ware es auch denkbar, beide Trassen gebiindelt und parallel zu fihren und weiter vom Ort Kolkhagen zu
platzieren. Unter Umstanden kdnnte bei der Konstellation sogar die Beeintrachtigung fir das FFH-Gebiet reduziert
werden. Zusétzlich bittet die Gemeinde Barnstedt um Uberpriifung, ob nicht die vorhandene 110 kV-Leitung mit in diese
Uberlegungen einbezogen werden kdnnte, um eine weitere Biindelung zu erreichen und idealerweise ebenfalls den
Abstand zur Wohnbebauung zu vergréBern.

Erwiderung TTG

Der gesetzliche Auftrag des Vorhabens 58 BBPIG ist der Neubau einer 380 kV-Leitung von den Amter
Buchen/Breitenfelde/ Schwarzenbek-Land bis nach Wahle. Die Mit-Umverlegung der Bestandsleitung ist nur dann zuléssig
ist, wenn diese zur Realisierung des Parallelneubaus erforderlich ist. Anderenfalls liegt kein gesetzlicher Auftrag fir den
Ersatzneubau der Bestandsleitung vor.

In B21 ist letzteres der Fall. Da die Trassenalternative 6stlich der Bestandsleitung verlauft und folglich keine Kreuzung der
380-kV Freileitungen erforderlich ist, ist keine Notwendigkeit zur Umverlegung der Bestandsleitung gegeben. Aus diesem
Grund darf keine Priifung eines gebiindelten Verlaufs fur die Alternative dstlich Kolkhagen erfolgen.

Gleiches gilt fir eine potentielle Mitnahme der Bahnstromleitung. Dieses ist nur energiewirtschaftlich zugelassen, wenn
dies als FolgemaBnahme fir die Genehmigungsfahigkeit und die Realisierung der Ostniedersachsenleitung erforderlich ist

A0069#15

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (stdlich Melbeck bis sidlich Kolkhagen)
UW-Suchraume: k.A

Argument
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Im Rahmen der Gemeinderatssitzung wurde zudem seitens der Einwohnerschaft vorgetragen, dass gerade im siidlichen
Bereich von Kolkhagen zwei Rotmilane vorkommen, die ggf. fir die weitere Planung zu berlcksichtigen wéren.

Erwiderung TTG

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird, ausgehend von den
Ergebnissen der eigenen Kartierungen, die Hinweise auf gesetzlich geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG i. V. m. § 24
NNatSchG und die Gebiete mit sehr hoher Bedeutung fiir Tier-/ Pflanzenarten in den weiteren Planungsschritten prifen
und bertiicksichtigen. Bei potenzieller Beeintrachtigung von planungsrelevanten Arten wird die Vorhabentragerin im
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren ein Konzept geeigneter, verfligbarer und verhaltnisméaBiger
artenschutzrechtlicher MinderungsmaBnahmen geman § 43m Abs. 2 EnWG erarbeiten.

Hierbei ist jedoch anzumerken, dass der Rotmilan aufgrund des geringen Kollisionsrisikos an Freileitungen (Bernotat &
Dierschke 2021) nicht zu den planungsrelevanten Arten zahlt.

A0069#16

Trassenabschnitte: B21, B22, Teile von B23 (stdlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Zu guter Letzt hat sich der Gemeinderat auBerhalb der RVP bei der Trassenfuhrung &stlich des Ortes Barnstedt fur die
6stliche FUhrung der Neubauleitung ONIL ausgesprochen.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Trassenfuhrung bei Barnstedt zur Kenntnis. Fir den
Planungsabschnitt B, stidlich von Kolkhagen bis Stadorf, hat die Vorhabentragerin bereits eine Gegenlberstellung einer
Ostlichen und westlichen Trassenflihrung vorgenommen (vgl. Kap. 5.3 Unterlage A). Die 8stliche Trassenflhrung hat
sich aufgrund geringerer Konflikte mit dem Wohnumfeldschutz auch fir den Planungsabschnitt B als vorzugswirdig
erwiesen. Die Stellungnahme bezlglich der Trassenflihrung bei Barnstedt deckt sich somit mit der Sicht der
Vorhabentréagerin.
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Gemeinde Embsen

A0083

A0083#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 129

Stellungnahme vom: 15.02.2024
Institution: Gemeinde Embsen

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (sudlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchrdume: k.A

Argument

Die Gemeinde begriiBt den Ausbau der Stromnetze und damit die Sicherstellung der Versorgung der Haushalte in
Deutschland mit leistungsfahigen und ausfallsicheren Netzen, um u.a. den Wirtschaftsstandort zu stérken.

Dennoch bedarf es der Abwagung zwischen den verschiedenen Interessen und auch der Berucksichtigung verschiedener
Schutzglter.

Unsere Nachbargemeinde Barnstedt wirbt in ihrer Stellungnahme darum, die Leitung &stlich am Ort Kolkhagen vorbei zu
fihren. Dies wird seitens der Gemeinde Embsen dringend unterstiitzt, da diese Trassenflihrung im Osten unseres Ortsteils
Heinsen einen Freiraum belassen wiirde, der fir die Naherholung unserer Bilirgerinnen und Birger eine wichtige Funktion
erfallt.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die positive Stellungnahme zur Kenntnis.

Das Ziel der Raumvertraglichkeitspriifung ist nach der Gesamtabwégung aller raumbedeutsamen und umweltfachlichen
Belange die raum- und umweltvertraglichste Trassenalternative zu bestimmen. Die Neubauleitung und umverlegte
Bestandsleitung haben einen Mindestabstand von ca.1100 m zur Wohnbebauung des Ortsteil Heinsen, sodass von keiner
erheblichen Beeintrachtigung der Naherholung fir die Biirgerinnen und Birger ausgegangen werden kann. Aus Sicht der
Vorhabentrégerin wurde im Bereich des Trassenabschnitts stdlich Melbecks bis stdlich Kolkhagens der raum- und
umweltvertraglichste Trassenverlauf ermittelt.

Seite 69



Gemeinde Handorf

A0088

A0088#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 136
Stellungnahme vom: 15.02.2024
Institution: Gemeinde Handorf

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis stidlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument

* Fiir das Trassensegment B08 ist dokumentiert: Es werden VBG fir Erholung, VBG Forstwirtschaft und VBG Natur und
Landschaft liber- spannt. Durch die Uberspannung des bewaldeten VRG missten die dort stehenden Gehdlze einer
Aufwuchshdhe unterliegen. Dariber hinaus schneidet die Trassenachse der umverlegten Bestandsleitung im
nordwestlihen Teil des Trassensegments BOB8 randlich ein VRG Natur und Landschaft auf einer Lange von rund 300 m,
welches auf den Erhalt der Biodiversitat abzielt. Durch die Uberspannung des bewaldeten VRG miissten die dort
stehenden Gehdlze einer Aufwuchshdhe unterliegen.

» Wie sieht es mit finanziellem Ausgleich aus (8 5 StromNEV - Einzelnorm (gesetze-im-internet.de)? Wie sieht es mit
NaturausgleichsmaBnahmen aus? Die Gemeinde Handorf hat eine Flache in der Nahe der Stromtrasse (siehe Anhéange
Potenzielle_Ausgleichsflache_Handorf und Potenzielle_Ausgleichsflache_Handorf 2)), die teilweise durch den
Borkenkafer wertlos geworden ist. Diese Flache kénnte zu einem Mischwald umgebaut bzw. aufgewertet werden. Welche
Modelle gibt es zum Thema Ausgleich? Verkauf von Okopunkten?

Erwiderung TTG

Der Kompensationsumfang und die Art der Kompensation wird im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) als Teil der
Antragsunterlagen des Planfeststellungsverfahrens festgesetzt. Die Vorhabentragerin wird im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren auf potentielle Anbieter von Ausgleichs- und Kompensationsflachen zugehen und die Eignung
der Flachen prifen.

Die Kompensation kann durch Okopunkte/Wertpunkte erfolgen. Fiir die weitere Planung von MaBnahmen hat die
Vorhabentrégerin den Stellungnehmenden bereits angesprochen und wird diesen in der weiteren Planung der
MaBnahmen bericksichtigen.

Die nach § 5 StromNEV genannte Ausgleichszahlung an die Gemeinden kénnen vertraglich zwischen der
Vorhabentrégerin und der Gemeinde friihestens nach Erhalt des Planfeststellungsbeschlusses und spéatestens zur
Inbetriebnahme beschlossen werden. Sinnvoller Weise wird dies erst wahrend der Bauphase umgesetzt, sobald sich keine
Anderungen des Abschnittes durch Planédnderungen abzeichnet. Die Auszahlung erfolgt nach Inbetriebnahme. Die H6he
der Auszahlung ergibt sich durch betroffene Leitungskilometer im Gemeindegebiet und kann nicht durch die
Vorhabentréagerin beeinflusst werden.

A0088#2

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis siidlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Die Stromtrasse (berspannt ein Gebiet mit zahlreichen Ganse- und Entenvorkommen. Die Jagd- genossenschaft Handorf
beantragt hierfur eine Entschadigung.

Erwiderung TTG

Entschadigungsregelungen sind grundsatzlich nicht Gegenstand des Raumordnungsverfahrens. Nach Auffassung der
Vorhabentrégerin besteht keine Rechtsgrundlage fur Entschédigungsanspriiche hinsichtlich etwaiger Nachteile bei der
Jagdauslibung. Dariiber hinaus werden JagdeinbuBBen in der Regel nicht entschadigt, da sie nur schwer zu definieren
sind. Grundsatzlich ist auch davon auszugehen, dass durch die kurzfristigen Bauarbeiten und die spateren, seltenen
Wartungsarbeiten keine dauerhaften Beeintrachtigungen der Jagdausiibung eintreten werden.
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Gemeinde Mechtersen

A0085

A0085#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 158

Stellungnahme vom: 15.02.2024

Institution: Gemeinde Mechtersen

Trassenabschnitte: B09-B14 (stidlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Die Bestandstrasse befindet sich bereits im 400 m Abstandsbereich zur ndchsten Wohnbebauung. Die geplante
Neubauleitung (Trassenachse) wird diesen Abstand nochmals unterschreiten, sodass zur Wohnbebauung im Innenbereich
ein Abstand von nur ca. 285 m besteht.

Seitens der Gemeinde Mechtersen wird gefordert, dass der Mindestabstand von 400 m zur Wohnbebauung eingehalten
wird.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin hat geman NEP 2037/2045 (2023) den gesetzlichen Auftrag, eine zusétzliche 380 kV-Freileitung als
Parallelneubau neben der bestehenden 380 kV-Freileitung zu realisieren. Weil die Neubauleitung éstlich der bestehenden
Freileitung geplant wird und eine Kreuzung beider Leitungen unzulassig ist, ist auf Hohe von Mechtersen entweder eine
Unterschreitung der 400 m-Abstandsvorgaben notwendig oder aber die Mit-Umverlegung der Bestandsleitung in
bewaldetes Gebiet, um Raum fir die Neubauleitung zu schaffen. Eine Prifung des Wohnumfeldschutzes hat ergeben,
dass nach LROP Kapitel 4.2.2 06 Satz 5 a ein gleichwertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitat gegeben ist.
Somit sind die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der Zielausnahmeregelung des Wohnumfeldschutzes gegeben
(vgl. Anhang 3 - Engstellensteckbriefe).

A0085#2
Trassenabschnitte:  B09-B14 (sdlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)

UW-Suchraume: k.A
Argument

Eine Einkesselung der Gemeinde Mechtersen durch Freileitungen ist auf jeden Fall zu vermeiden.

Erwiderung TTG
Die Stellungnahme deckt sich mit der Sichtweise der Vorhabentragerin.

A0085#3

Trassenabschnitte:  B09-B14 (stidlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Im Ubrigen verweise ich auf meine Stellungnahme vom 5.5.2023.

Erwiderung TTG

In der Stellungnahme vom 05.05.2023 wurde jedoch ausdriicklich der Wunsch geduBert, die Planung der Neubauleitung
entlang der Bestandsleitungen zu orientieren und die tbrigen Korridore zu verwerfen. In der Raumvertraglichkeitspriifung
wurden alle in dem Raum infrage kommenden Korridor-/Trassenalternativen geprift. Die Prifung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Verlauf entlang der Bestandsleitung als vorzugswirdig zu bewerten ist.
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Gemeinde Melbeck

A0059

A0059#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 90

Stellungnahme vom: 14.02.2024
Institution: Gemeinde Melbeck

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: Suchraum F (Melbeck)

Argument

Als Gemeinde Melbeck sehen wir den Melbecker Standort, Standort F, sehr kritisch. Durch den Flachenverbrauch sind die
Funktionen der Gemeinde als Grundzentrum, weitere Gewerbeflachen zu schaffen und Flachen fiir Wohnraum
auszuweisen, stark eingeschrankt.

Erwiderung TTG

In den vorliegenden Flachennutzungs- sowie Bebauungsplanen im Bereich der Gemeinde Melbeck sind keine konkreten
Hinweise erkennbar, die auf eine Erweiterungsabsicht im Bereich der UW-Standortalternative F hindeuten. Die fiir die UW-
Standortalternative F infrage kommende Flache ist mit rund 600 m Abstand zur néchsten Siedlungsbebauung zudem nicht
an diese angebunden. AuBBerdem liegen zwischen dem "Heinser Weg" und der "Diemelkoppel" derzeit unbebaute
Flachen, die bereits in der 27. Anderung des Flachennutzungsplans als potenzielle Erweiterung des Wohnraums
ausgewiesen wurden. Daran angrenzend finden sich weitere, derzeit ackerbaulich genutzte Flachen, die dartiber hinaus
noch weiteres Potenzial zur Erweiterung bieten. Eine Einschrdnkung Melbecks in seiner Funktion als Grundzentrum wird
seitens der Vorhabentragerin daher nicht erkannt.

A0059#2

Trassenabschnitte:  k.A
UW-Suchraume: Suchraum F (Melbeck)
Argument

Darlber hinaus ist die Qualitat des Bodens an der Stelle sehr hochwertig, hochwertiger als an anderer Stelle,
insbesondere mit Blick auf die neu errichtete Bewésserungsanlage auf der Flache.

Erwiderung TTG

Die Ackerflachen im Bereich der UW-Standortalternative F sind als Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft ausgewiesen, was
grundsatzlich eine gute Bodenqualitat indizieren kann. Um den Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen auszugleichen,
wird den Flacheneigentliimern ein angemessener Kaufpreis geboten, der sich am jeweiligen Bodenpreis orientiert.

Die Vorhabentrégerin weist darauf hin, dass Sie und die sechs betroffenen Landvolk-Kreisverbdnde Ende Februar 2024
eine Rahmenvereinbarung fiir den Bau der Ostniedersachsenleitung abgeschlossenen haben, mit deren Hilfe eine
Entschadigung fur Eigentiimer/Pé&chter landwirtschaftlicher Nutzflachen festgelegt wird.

A0059#3

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum F (Melbeck)

Argument

AuBerdem wird das Repowering und die Erweiterung der bestehenden Windkraftanlagen verhindert.
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Erwiderung TTG

Das Vorranggebiet Windenergienutzung nérdlich von Melbeck ist als eines von vielen Kriterien in der Abwagung der UW-
Standortalternativen beriicksichtigt worden. Unter einem Repowering wird i.d.R. ein Ersetzen

bestehender Windenergieanlagen durch neuere, leistungsfahigere und héhere Anlagentypen verstanden. Dies wirde zu
gréBeren vorgeschriebenen Sicherheitsabstanden der Freileitungen zu den Windenergieanlagen fihren. Da sich diese
Abstandsvorgaben nur mit konkreten Planungen ermitteln lassen, ist eine abschlieBende Bewertung hierzu derzeit nicht
maoglich. Richtig ist, dass durch die UW-Standortalternative F und die nérdlich einzubindenden Freileitungen eine
Beeintrachtigung des Vorranggebiets Wind angenommen werden muss. Gleichzeitig kann durch den Riickbau der
bestehenden 380 kV-Freileitung im westlichen Teil des Vorranggebiets Windenergienutzung ein Raumgewinn far
Windenergieanlagen erreicht werden. Derzeit werden die Vorranggebiete Windenergienutzung (im Rahmen der
Neuaufstellung des RROP Landkreis Liineburg) durch den Landkreis Liineburg tGberarbeitet. Um das Vorhaben und die
raumordnerischen Gebietsausweisungen bestmdglich miteinander abzustimmen, befindet sich die Vorhabentrégerin im
Austausch mit dem Landkreis Lineburg.

A0059#4

Trassenabschnitte:  k.A
UW-Suchraume: Suchraum F (Melbeck)

Argument

Das Umspannwerk wiirde auf einem Gebiet im Wasserschutzgebiet liegen.

Erwiderung TTG

Es ist korrekt, dass die UW-Standortalternative F innerhalb eines groBrdumig abgegrenzten Wasserschutzgebietes liegt.
Das Wasserschutzgebiet umfasst einen sehr gro3flachigen Raum, welcher diverse landwirtschaftliche Nutzflachen und
ganze Ortschaften umfasst. Weder durch das Vorhaben selbst, noch durch den Betrieb der Freileitung oder des
Umspannwerks sind quantitative oder qualitative Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten. Konkrete MaBnahmen,
um Beeintrachtigungen der Wasserqualitat auch wahrend der Bauzeit ausschlieBen zu kénnen, werden im Zuge des
Planfeststellungsverfahrens festgelegt.

A0059#5

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum F (Melbeck)

Argument

Die 110 kv-Leitungen wirden dabei durch die Vorrangflache fir den Kiesabbau verlaufen.

Erwiderung TTG

Innerhalb des Vorranggebiets Rohstoffgewinnung zwischen Hacklingen und Melbeck missten

voraussichtlich mehrere Maststandorte filr die geplante 110 kV-Leitungen errichtet werden. Durch die Uberspannung
selbst ist keine negative Beeintrachtigung des Vorranggebiets Rohstoffgewinnung zu erwarten. Um die Statik der Maste
nicht zu gefahrden, kann um diese herum jedoch kein Abbau von Sand erfolgen. Daher wird hier aus Sicht der
Vorhabentréagerin, wie in Unterlage B der Raumvertraglichkeitsstudie (S.47) beschrieben, ein raumordnerischer Zielkonflikt
gesehen, der voraussichtlich ein Zielabweichungsverfahren notwendig macht.

A0059#6

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum F (Melbeck)

Argument

AuBerdem wirde der gesamte angrenzende Wald abgeholzt.
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Erwiderung TTG

Eine Rodung von Teilen des nérdlich an die UW-Standortalternative F angrenzenden Waldes wiirde fiir diese UW-
Standortalternative notwendig, um Raum flr die nérdlich in das UW einzubindenden Freileitungen zu schaffen. Die
Freileitungen wirden jedoch auf H6he vergleichsweise schmaler Waldbereiche verlaufen, um den Umfang der
Waldumwandlungen so gering wie mdglich zu halten. Der Verlust der Waldflachen wird durch Wiederaufforstungen
geman § 8 NWaldLG im Zuge des Planfeststellungsverfahren kompensiert.

A0059#7

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchrdume: Suchraum F (Melbeck)

Argument

Unter dem Wald befindet sich die ehemalige Deponie der Gemeinde Melbeck.

Erwiderung TTG

Dazu liegen der Vorhabentrégerin bislang keine Hinweise vor. Sollten der Gemeinde Melbeck dazu weitere Informationen
bekannt sein, sollten diese im weiteren Verfahren eingebracht werden. Grundsatzlich sind innerhalb der Waldbereiche
voraussichtlich kaum Eingriffe in den Boden notwendig. Die Rodung von Gehdlzen ergibt sich in erster Linie durch die
einzubindenden Freileitungen, die vor dem UW in ihrer Héhe reduziert werden missen und somit mit den Gehdlzen
kollidieren wirden. Aufgrund der schmalen Waldbereiche sind Maste/Portale innerhalb der derzeitigen Waldflachen jedoch
weitgehend vermeidbar.

A0059#8

Trassenabschnitte: B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum F (Melbeck)

Argument

Im Bereich der B4 befindet sich ein Feuchtgebiet, das ein entstehendes Moorgebiet ist und ebenfalls verloren gehen
wiirde.

Erwiderung TTG

Die UW-Standortalternative F liegt auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen. Ostlich wird sie durch die
BundesstraBe 4 abgegrenzt. Die nachstgelegenen Feuchtgebiete befinden sich éstlich der BundesstraBe. Durch den Bau
und den Betrieb des UW sind daher keinerlei Beeintrachtigungen dieser Flachen zu erwarten.

Eine Uberspannung von Feuchtgebieten durch eine Freileitung fiihrt zudem in der Regel nicht zu Beeintrachtigungen
dieser Flachen. Eine detaillierte Planung der Freileitungen und somit der Maststandorte erfolgt im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren.

A0059#9

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum F (Melbeck)

Argument

Auch die Begradigung der Flache fir das Umspannwerk wiirde die angrenzenden Biotope gefahrden. Auch die Zuwegung
fir das Umspannwerk wirde eine hochwertige Baumhecke geféhrden.

Erwiderung TTG

Die notwendigen Bodenbewegungen beschrénken sich auf die Flachen der UW-Standortalternative selbst.
Beeintrachtigungen der angrenzenden Biotoptypen sind dadurch nicht zu erwarten. Im Zuge des
Planfeststellungsverfahrens werden umfangreiche Kartierungen durchgefiihrt und Arbeitsflachen so platziert, dass
hochwertige Bereiche nur betroffen werden, wenn es keine besser geeigneten Ausfihrungsalternativen gibt. Zudem
werden geeignete MinderungsmafBnahmen festgelegt, um an die Baufelder angrenzende hochwertige Biotope zu schitzen
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(z.B. durch das Abgrenzen mit Bauzdunen). Unvermeidbare Eingriffe in hochwertige Biotope werden in Absprache mit der

zustandigen unteren Naturschutzbehdrde angemessen ausgeglichen/kompensiert.

Die Vorhabentragerin verweist darauf, dass zum aktuellen Zeitpunkt keine Zuwegungen oder Arbeitsflachen ausgearbeitet

und festgelegt wurden. Dies erfolgt erst im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren. Ob eine Betroffenheit von Strukturen
und/oder Biotopen gegeben ist, kann zum aktuellen Zeitpunkt nicht ermittelt werden.

A0059#10

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: Suchraum D
Argument

Ich sehe daher andere Standorte, wie Standort D, als deutlich besser geeignet. Auch auf der Hacklinger Seite der Bahn
bei der schwarzen Heide kénnte ein Umspannwerk in geblihrendem Abstand entstehen, ohne durch Gasleitungen
beeintrachtigt zu sein.

Erwiderung TTG

Zur Herleitung der UW-Standortalternativen wurde eine umfangreiche Raumwiderstandsanalyse durchgefiihrt, die auch die
Flachen stdlich von Hacklingen umfasst. Im Ergebnis wurden die UW-Standortalternativen A, B, D, E und F grundsatzlich
als infrage kommend bewertet. AuBer dem UW-Suchraum E hat sich stdlich von Hacklingen keine Flache als geeignet
gezeigt. Suchraum E hat sich im Zuge der weiteren Prifung als zu klein erwiesen, um eine sinnvolle Platzierung des
geplanten UW zu ermdglichen. Die verbleibenden Suchrdume A, B und F wurden, wie in den Unterlagen der
Raumvertraglichkeitsprifung dargelegt, im Weiteren tiefer geprift (vgl. Unterlage A - Erlauterungsbericht). Im Ergebnis
wurde auch die UW-Standortalternative D als nicht in Betracht kommend bewertet. Begriindet wird dies vor allem

durch umfangreiche Waldeingriffe. Diese waren nicht nur groBraumiger als bei UW-Standortalternative F, sondern wiirden
auch hochwertigere Waldbiotope betreffen. Zudem missten dort zwei Gasleitungen umverlegt werden, die ebenfalls
aktuelle Waldbereiche queren missten und dort zusétzlich umfangreiche Eingriffe in den Boden notwendig machen.
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A0081

A0081#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 378
Stellungnahme vom: 15.02.2024
Institution: Gemeinde Melbeck

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: Suchraum D

Argument

B. Rechtliche Wiirdigung

Der fruhzeitige Ausschluss der UW-Standortalternative D aus der weiteren Betrachtung ist rechtlich nicht tragfahig. Im
Ergebnis stellen sich die zu berlicksichtigenden raumordnerischen Belange des Standortes D im Vergleich zur UW-
Standortalternative F sogar als vorzugswiirdig dar. Die UW-Standortalternative D muss daher ebenfalls einer detaillierten
Bewertung unterzogen und fir die Errichtung des Umspannwerks ernsthaft in Betracht gezogen werden (dazu I.).

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die Einschatzung der Gemeinde Melbeck hinsichtlich des Alternativenvergleichs der UW-
Standortalternativen zur Kenntnis. Die Erwiderung dieser Einwendung erfolgt nachfolgend.

A0081#2

Trassenabschnitte:  k.A
UW-Suchraume: Suchraum B (LG-Rettmer)

Argument

Insgesamt stellt sich die UW-Standortalternative B als raumordnerisch vorzugswirdig dar. Dabei ist die Bauleitplanung fur
den Bebauungsplan Nr. 182 nicht in die Betrachtung einzubeziehen (dazu Il.).

Erwiderung TTG
Die Erwiderung dieser Einwendung erfolgt nachfolgend.

A0081#3

Trassenabschnitte:  k.A
UW-Suchraume: Suchraum F (Melbeck)

Argument

Die Bewertung der UW-Standortalternative F ist bisher unzureichend erfolgt, was vor allem an einer fehlerhaften

Einschatzung und Gewichtung des Vorranggebiets Windenergie liegt. Auch im Ubrigen ist der Standort gegeniiber den
anderen Alternativen nicht vorzugswdrdig (dazu I1.).

Erwiderung TTG

Die Erwiderung dieser Einwendung erfolgt nachfolgend.

A0081#4

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: Suchraum D
Argument

I. Wiederaufgreifen der UW-Standortalternative D
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Die UW-Standortalternative D wurde in unzutreffender Weise vorzeitig aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen.
Dies zeigt zum Beispiel ein Vergleich der behaupteten Ausschlussgriinde mit den Gegebenheiten an der UW-
Standortalternative F. Raumordnerisch relevant hohe Gehdlzeingriffe sind nicht erkennbar (dazu 1.). Das Vorhanden- sein
hochwertiger Biotope wurde nicht festgestellt (dazu 2.). AuBerdem ist der Inhalt des Entwurfs zur Neuaufstellung des
RROP noch nicht zu beachten (dazu 3.).

1. Keine UberméaBigen Gehdlzeingriffe Nach den Ausfihrungen im Erlduterungsbericht missen bei der Realisierung des
Umspannwerks am Standort D mehrere Freileitungen das Waldgebiet sudlich von Rettmer queren. Dieses Waldgebiet ist
Teil des LSG "Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg”. Fiir die Querungen seien vergleichsweise
groBraumige Gehdlzeingriffe erforderlich. Weitere Gehdlzeingriffe ergében sich aus der Notwendigkeit der Verlegung von
zwei unterirdisch verlaufenden Gasleitungen um den UW-Standort herum.

a. Die Querungen der Freileitungen l&sen jedoch keine Konflikte mit den Verbotstatbestdnden des LSG aus. Eine
erhebliche Beeintrachtigung des Waldes, vor allem im Vergleich zur Gré3e des LSG, ist nicht zu erkennen. Durch die
Querung erfolgen keine Beeintrachtigungen hinsichtlich der Bodenstruktur und des Reliefs des Gebiets. Zudem kommt es
durch die Querung nicht zu einer Veranderung des Charakters des LSG oder zu einem Zuwiderlaufen der Schutzzwecke.
Im Ubrigen ist zu beachten, dass das Waldgebiet an dieser Stelle im LSG bereits durch eine Bahnstrecke vorbelastet ist.
AuBerdem queren bereits mehrere Freileitungen das LSG, dessen Ge- und Verbote zudem im Verhaltnis zu den
normativen Gewichtungsvorgaben des Energiewirtschaftsrechts insgesamt keine uniiberwindbaren Planungshindernisses
darstellen, da diese Ge- und Verbote nicht der nationalen Umsetzung des Umweltunionsrechts dienen

b. Beider Auseinandersetzung mit den Gehdlzeingriffen hatte die Qualitat des Gehélzes, in das eingegriffen wirde,
untersucht werden missen. Nach den Erkenntnissen unserer Mandantin handelt es sich bei dem Waldgebiet nur um einen
niederen Kiefernwald mit kleineren Bereichen mit Birken und einzelnen Laubb&umen. Eine hohe Qualitat des Gehdlzes ist
daher nicht zu erkennen. Dies gilt ebenfalls fir die behaupteten, durch die Verlegung der Erdgasleitungen erforderlichen
Geholzeingriffe, die aber nicht ndher beschrieben werden.

Damit ist das Ergebnis, dass den Gehdlzeingriffen am Standort D ein hohes Gewicht zugemessen wird, nicht
nachvollziehbar. Dies gilt auch im Rahmen eines Vergleichs zum UW-Standort F. Dort wiirden ebenfalls umfangreiche
Gehdlzeingriffe notwendig werden, die dort aber nicht als Grund fir eine Vorabausscheidung des Standortes eingeordnet
werden, obwohl keine Unterschiede in der naturschutzfachlichen Bedeutung der betroffenen Gehdlze darlegt werden und
solche auch nicht erkennbar sind.

2. Keine Feststellung potenziell hochwertiger Biotope

Im Zusammenhang mit der Ausweisung des LSG und den Gehdlzeingriffen rund um den "Oelzer Bach" heif3t es weiter, die
Ausweisung als LSG sowie das Vorhandensein von Gewassern lieBen auf potenziell hochwertige Biotope schlieBen
(Erlauterungsbericht, S. 59). Bei diesen Ausfliihrungen handelt es sich allerdings lediglich um eine nicht belegte
Vermutung. Wenn dieser Umstand zur Bewertung der unterschiedlichen UW- Standorte herangezogen wird und das
Ausscheiden des potenziellen UW- Standorts D so begriindet werden soll, hatte das Vorhandensein von Biotopen
Uberprift werden mussen. Dies ist augenscheinlich nicht geschehen, da im Erlauterungsbericht auf der Grundlage von
Indizien, der Ausweisung des LSG und des Vorhandenseins von Gewassern, auf das Vorhandensein von Biotopen
geschlossen wird. Tatséchlich sprechen auch nach allen hier verfigbaren Daten keine hin- reichend konkreten Indizien far
das Vorhandensein hochwertiger Biotope.

3. Unbeachtlichkeit des geplanten Vorranggebiets Wald

Im Ubrigen rechtfertigt auch der Inhalt des Entwurfs des RROP des Landkreises Liineburg und die Ausweisung des
Waldstiickes als Vorranggebiet Wald nicht, dass im Ergebnis die UW-Standortalternative D aus einer detaillierten
Betrachtung gegeniiber den UW-Standortalternativen B und F herausgenommen werden kann. Denn der Verfahrensstand
des dortigen Verfahrens ist noch nicht hinreichend weit vorangeschritten, um etwaige zukunftige Ziele der Raumordnung
schon berUcksichtigen zu kénnen.

Fir die Neuaufstellung des RROP ist fiir das erste Quartal 2024 eine erneute Uberarbeitung des Entwurfs angekiindigt.
Daran anschlieBen kann sich gegebenenfalls eine erneute Beteiligung und eine weitere Uberarbeitung des Entwurfs im
zweiten Quartal. (vgl. https://www.landkreis-lueneburg.de/fuer-unsere-buergerinnen-und-buerger/bauen-und-
planen/regionalplanung/neuaufstellung-des-regionalen-raumordnungsprogramms.html, zuletzt abgerufen am 14.02.2024)

Die nachste Ausschusssitzung zur Anderung des RROP findet erst am 29.02.2024 statt. Bevor nicht die angekiindigte
Uberarbeitung des Entwurfs abgeschlossen ist, hat dieser keinen Verfahrensstand erreicht, auf welchen im Rahmen der
Raumvertraglichkeitspriifung Bezug genommen werden und hinreichend sicher ein Ergebnis der Neuaufstellung
prognostiziert werden kénnte.

Und selbst fiir den Fall, dass es sich bei der Ausweisung des Waldstlckes als Vorranggebiet Wald um ein Ziel der
Raumordnung handeln kénnte, wére ein in Aufstellung befindliches Ziel der Raumordnung im Rahmen der
Vertraglichkeitsprufung lediglich als zu berlicksichtigender Grundsatz in die weitere Priifung einzustellen und abzuwagen.
Wie unter IlI. weiter ausgeflhrt wird, sprechen unter anderem zwingend zu berlcksichtigende Planungsleitsatze gegen
eine Realisierung des Umspannwerks am Standort F. Sollte sich mithin der Standort "D" als letztlich allein verbleidender
Standort herausstellen, wiirden die normativen Gewichtungsvorgaben fir Umspannwerk und Leitung letztlich sogar eine
Zielabweichung erméglichen.
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Erwiderung TTG

Der Verdacht, es handele sich bei den &stlich/nordéstlich der UW-Standortalternative D um hochwertige Waldbiotope,
stlitzt sich nicht allein auf das Vorhandensein des "Oelzer Bachs" sowie die Gebietsausweisung als LSG. Der nérdliche
Teil des Waldes ist auch als VBG Forstwirtschaft und als VRG Natur und Landschaft ausgewiesen. Zudem kann schon im
Luftbild erkannt werden, dass dort eine abwechslungsreiche Waldstruktur vorliegt, die vor allem durch Laubbaume gepragt
ist. Die im Entwurf des RROP des LK Liineburg vorgeschlagene Gebietsausweisung als VRG Wald indiziert darliber
hinaus, dass es sich um einen alten Waldstandort handelt.

Mittlerweile wurden die besagten Waldflachen durch fachkundiges Personal kartiert und der Verdacht des Vorkommens
wertvoller Waldbiotope bestéatigt. Insbesondere im nérdlichen Teil des Waldstlicks kommen die FFH-Lebensraumtypen
9110 (Hainsimsen-Buchenwalder) und 9160 (Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder) sowie kleinrdumig auch 91EQ
(Auen-Walder) vor. Auch wenn eine Gebietsausweisung als FFH-Gebiet nicht vorliegt, handelt es sich hierbei um nach §
30 BNatSchG geschiitzte Biotope, die vor allem wegen ihres alten Baumbestands wertgebend sind und dadurch auch
zahlreichen Tierarten seltenen Lebensraum bieten. Diese Gebiete wiirden bei Realisierung der UW-Standortalternative D
an zwei Stellen durch je zwei nebeneinander verlaufende Freileitungen gequert werden. Dadurch wiirden auch die
verbleibenden Waldflachen so zerschnitten, dass inr Wert als Lebensraum sinkt.

Daher halt die Vorhabentragerin an der Einschatzung fest, dass die UW-Standortalternative D so schwerwiegende
umweltfachliche Eingriffe erfordert, dass er gegeniiber den UW-Standortalternativen B und F zuriickzustellen ist.

Zum Punkt 3: Das in Aufstellung befindliche RROP, insbesondere die geplante Festlegung eines Vorranggebiets Wald ist
nach MaBgabe des § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG als sonstiges Erfordernis der Raumordnung im Verfahren zu bericksichtigen.
Dies gilt ungeachtet einer eventuellen Uberarbeitung des Entwurfs des RROP. Das BVerwG verlangt fiir die
Anwendbarkeit des § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG eine "Verlautbarungsreife" des in Aufstellung befindlichen Ziels; diese soll
regelmaBig erreicht sein, wenn das Ziel im Rahmen des Beteiligungsverfahrens mit anderen Behérden und der
Offentlichkeit erdrtert werden kann. Die Beteiligungen miissen jedoch noch nicht abschlieBend durchgefiihrt worden sein
(Kment, Raumordnungsgesetz, ROG § 3 Rn. 93, beck-online). Das zukiinftige Ziel mlsse - so das BVerwG - so eindeutig
bezeichnet sein, dass es mdglich sei, das Vorhaben an ihm zu messen und zu beurteilen, ob es mit ihm vereinbar sei. Die
insoweit erforderliche Detailscharfe weise es dann auf, wenn es zeichnerisch oder verbal so fest umrissen sei, dass es
anderen Behérden und der Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht werden kénne (BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2005 -4 C
5/04 —, BVerwGE 122, 364-376, Rn. 28). Diese Anforderungen erfiillt die geplante Ausweisung des Vorranggebiets Wald.

A0081#5

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum B (LG-Rettmer)

Argument
IIl. Vorteilhaftigkeit der UW-Standortalternative B

Die Umsetzung des Umspannwerks am Standort B birgt insgesamt das geringste raumordnerische Konfliktpotenzial. Das
liegt zum einen an den geringeren Eingriffen in umweltrechtliche Belange. Zum anderen ist der UW-Standort B derjenige
mit den geringsten Leitungslédngen (dazu 1.). AuBerdem ist die in den Unterlagen immer wieder hervorgehobene
"planerische Unsicherheit" durch den in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan Nr. 182 "Rettmer Nord" fir die Prifung
der raumordnerischen Belange nicht beachtlich (dazu 2.).

1. Kurze Leitungsanbindung Bei der Realisierung des UW-Standorts B sind die erforderlichen Leitungslangen insgesamt
am kiirzesten. Wie sich aus Tabelle 12 des Erlauterungsberichts (S. 56) ergibt, benétigt die Realisierung des Vorhabens
mit der UW-Standortvariante B die geringsten Neubaulangen sowie den geringsten Riickbau von 110-kV-Freileitungen. Bei
den 380-kV-Freileitungen sind ebenfalls, zusammen mit der UW- Standortvariante D, die geringsten Neu- und Riickbauten
erforderlich. Diese Variante kann damit am schnellsten und kostenglinstigsten umgesetzt werden.

2. Keine beachtliche Auswirkung der Bauleitplanung zum B-Plan Nr. 182 in Rettmer Die aktuelle Bauleitplanung zur
Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 182 in Rett- mer ist fir die Raumvertraglichkeitsprifung nicht ausschlaggebend.

a. Die Bauleitplanung ist zun&chst nicht hinreichend weit fortgeschritten. Nach der Bekanntmachung der Stadt Lineburg
vom 24.01.2024 (https://www.hansestadt- lueneburg.de/rathaus/bekanntmachungen.html, zuletzt abgerufen am
14.02.2024) findet die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaB § 3 Abs. 1 BauGB erst im Zeitraum vom 19.02.2024 bis
zum einschlieBlich 19.03.2024 statt.

aa. Bei konkurrierenden Planungen gilt der Prioritatsgrundsatz. Danach hat eine Pla-nung Rucksicht auf diejenige Planung
zu nehmen, die den zeitlichen Vorsprung hat.

Es ist darliber hinaus anerkannt, dass die Planung einer Gemeinde im Rahmen ei-ner Fachplanung nur zu
berticksichtigen ist, wenn ihre eigene Planung hinreichend konkret und verfestigt ist, also einen Grad erreicht hat, der eine
weitgehend sichere Erwartung der Verwirklichung der Planung rechtfertigt. Dies ist erst der Fall, wenn ein Bebauungsplan
zwar noch nicht als Satzung beschlossen worden ist, aber bereits ein Anhérungsverfahren stattgefunden hat. (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.08.1997 - 11 A 18.96 -, Rn. 32 f., juris)
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Im Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses liegt dagegen noch keine hinreichend verfestigte Planung vor (vgl.
Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann/Kilpmann, VwVfG, 10. Auflage 2023, § 74, Rn. 107).

Diese Uberlegungen sind auf die Raumvertraglichkeitspriifung zu Gibertragen. Mangels einer hinreichend fortgeschrittenen
Planung kann das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 182 keine beachtlichen Auswirkungen innerhalb der
Abwagung der Standortalternativen haben.

bb. Aufgrund des fortgeschrittenen Verfahrens der Raumvertraglichkeitspriifung ist vielmehr anzunehmen, dass dieses
noch wahrend des Bauleitplanverfahrens abgeschlossen wird. Das Ergebnis der Raumvertraglichkeitsprifung ist dann als
Erfordernis der Raumordnung bei der Bauleitplanung im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen. Insofern ist es sehr
wahrscheinlich, dass die Bauleitplanung die Planung der H6chstspannungsleitung und des UW-Standortes berlcksichtigen
muss, nicht umgekehrt.

Im Ubrigen ware die Fachplanung auch nur gehalten, die Planungsabsicht einer Gemeinde so zu beriicksichtigen, dass
von der Gemeinde konkret in Betracht gezogene stadtebauliche Planungsmdglichkeiten nicht unnétigerweise "verbaut”
werden. Erheblich wird aber auch hier auf den Gesichtspunkt der Prioritat abgestellt, und eine Berlicksichtigung erfolgt nur
bei einer hinreichend verfestigten Planung. Der Ausiibung der Planungshoheit durch einen Aufstellungsbeschluss wird
daher héchstens ein untergeordnetes Gewicht beigemessen und hat im Ergebnis hintanzustehen. (vgl. BVerwG, BVerwG,
Urteil vom 27.07.2021 -- 4 A 14.19 -, Rn. 85, 87, juris)

Von einer unnétigerweise vorgenommenen "Verbauung" der gemeindlichen Planung kann keine Rede sein, da
Uberwiegende Belange in Form von zu beachten- den Planungsleitsdtzen gegen andere UW-Standortalternativen
sprechen und die UW-Standortalternative B raumordnerisch am vertraglichsten ist. Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass
seitens der Stadt Lineburg selbst noch nicht vom Vorliegen einer konkreten Planung ausgegangen wird. So heif3t es im
Protokoll zur Sitzung des Ausschusses flir Bauen und Stadtentwicklung vom 06.11.2023, dass stadtebauliche Entwirfe
derzeit noch nicht vorlagen. Die Entwicklung erfolge erst im weiteren Verfahren. (vgl.
https://ratsinfo.stadt.lueneburg.de/bi/vo020.asp?VOLFDNR=11107#searchword, dort unter "Beschlliisse", zuletzt
abgerufen am 14.02.2024)

b. Die Bauleitplanung erweckt zudem den Anschein, nur zur Verhinderung der UW- Standortalternative vorgeschoben
worden zu sein.

aa. Urspriinglich wurde der Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan Nr. 182 bereits am 23.04.2020 gefasst. In der
Sitzung vom 20.04.2020 des Ausschusses fir Bauen und Stadtentwicklung hat sich die Ortsvorsteherin der Ortschaft
Rettmer vor allem wegen des Bedarfs an sozialem Wohnungsbau sowie Miet- und Seniorenwohnungen fiir das Baugebiet
ausgesprochen. Auch anderweitig werden ebenfalls der Bedarf an Seniorenwohnungen sowie die Defizite im
Wohnbauprogramm betont. (https://ratsinfo.stadt.lueneburg.de/bi/to020.asp? TOLFDNR=42922, zuletzt abge- rufen am
14.02.2024).

bb. Nachdem die Bauleitplanung in den folgenden Jahren jedoch nicht vorangeschritten ist, hat der Ausschuss fiir Bauen
und Stadtentwicklung der Stadt Lineburg am 20.03.2023 die Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses fiir den
Bebauungsplan Nr. 182 empfohlen (https://ratsinfo.stadt.lueneburg.de/bi/to020.asp?TOLFDNR=52048, zuletzt abgerufen
am 14.02.2024). Der Hintergrund der Empfehlung ergibt sich aus dem Beratungsinhalt der Sitzung vom 30.01.2023.
Danach wurde die Flache zwischenzeitlich fir 20 Jahre zur landwirtschaftlichen Nutzung langfristig verpachtet, nachdem
es keinen Fortschritt in der Bauleitplanung gegeben hat (https:/ratsinfo.stadt.lueneburg.de/bi/to020.asp?
TOLFDNR=51576, zuletzt abgerufen am 14.02.2024).

Seitens der Stadt Lineburg wurde zugegeben, dass es sich bei der nicht durchge-fihrten Aufhebung nur um ein internes
Versehen gehandelt hat, weswegen die Vorlagen nicht auf die Tagesordnungen der VA- und Ratssitzungen gekommen
sind (vgl. https://ratsinfo.stadt.lueneburg.de/bi/vo020.asp?VOLFDNR=11107#searchword, dort unter "Beschliisse", zuletzt
abgerufen am 14.02.2024).

cc. Die Bauleitplanung wurde erst im November 2023 wieder aufgegriffen, nachdem die Planungen der Vorhabentragerin
fur die Héchstspannungsleitung und die UW- Standortalternative B hinreichend bekannt waren. Dies wurde von der
Eigentiimerin der Flachen und der Pachterin der Flachen, welche gleichzeitig Betreiberin des Hofes "An den Teichen™ ist,
vorangetrieben.

Aus dem Beratungsinhalt der Sitzung des Ausschusses fiir Bauen und Stadtentwicklung vom 06.11.2023 (vgl.
https://ratsinfo.stadt.luene- burg.de/bi/vo020.asp?VOLFDNR=11107#searchword, dort unter "Beschllisse", zuletzt
abgerufen am 14.02.2024) ergibt sich, dass sich die behauptete Erforderlichkeit der Planung nicht von derjenigen
unterscheidet, die bereits im Jahr 2020 zum Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplans gefuhrt und der Empfehlung zur
Aufhebung des Plans nicht entgegengestanden hat.

Die Begrundung der Planung Uber die allgemeinen Herausforderungen in der Flachensuche fir Wohnraum ist nicht neu.
Bereits im Jahr 2020 wurde den Bedarf an Wohnraum abgestellt. Dasselbe gilt fiir den Verweis auf benétigten Wohnraum
fr Senioren und sozialen Wohnungsbau. Tats&chlich aber bestehen fir eine darauf zielende Bauleitplanung an dieser
Stelle keine hinreichend belastbaren stédtebaulichen Griinde, so dass noch immer die Griinde fir die eigentlich
beabsichtigte Einstellung des Verfahrens mafBgeblich sind. Zudem zeigt die aktuelle Entwicklung des Baugeschehens in
Deutschland, dass durch die massiven Verdnderungen der Baukosten und der Finanzierungsbedingungen nicht einmal die
schon vorhandenen Baumdéglichkeiten ausgeschdpft werden und zahlreiche Projekte storniert, aufgeschoben oder
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insgesamt eingestellt werden. Vorliegend ist nichts dafiir er- sichtlich, dass es in dieser Lage einer zusatzlichen
Bauleitplanung in Rettmer bedurfte.

Erwiderung TTG

1. Es ist richtig, dass die UW-Standortalternative B die geringsten Leitungslangen erfordert. Dies ist entsprechend in den
Antragsunterlagen dargestellt und berlicksichtigt.

2. Der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan Nr. 182 "Rettmer Nord" war zum Zeitpunkt der Offenlage der
Antragsunterlagen der Raumvertraglichkeitsprifung noch nicht berticksichtigungspflichtig, da das Bauleitplanverfahren
nicht hinreichend weit fortgeschritten war. Allerdings ist davon auszugehen, dass der Satzungsbeschluss noch vor
Abschluss der Raumvertraglichkeitsprifung der hier betrachteten Ostniedersachsenleitung erfolgt. Aus diesem Grund wird
der Bebauungsplan "Rettmer Nord" in den Antragsunterlagen richtigerweise zwar noch nicht umfassend berlicksichtigt, er
wird jedoch als mégliches zukiinftiges Planungshemmnis flr die UW-Standortalternative B benannt.

A0081#6

Trassenabschnitte: B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum F (Melbeck)

Argument
1. Uberwiegen der Nachteile der UW-Standortalternative F

Anders als bei den vorgenannten UW-Standortalternativen Gberwiegen am UW-Standort F die gegen das Vorhaben
sprechenden raumordnerischen Belange. Dies sind vor allem die dem Vorhaben entgegenstehenden Vorranggebiete fur
Windenergie (dazu 1.) und fiir Rohstoffgewinnung (dazu 2.). AuBerdem ist die Umsetzung des UW-Standorts F mit den
gréBten Trassenlangen verbunden (dazu 3.). Die Bericksichtigung dieser und weiterer raumordnerischer Belange fuhrt
dazu, dass die UW-Standortvariante F raumunvertraglich ist (dazu 4.).

1. Beeintrachtigung des Vorranggebiets Windenergie Sowohl die Trassenalternative B16/B17/B18/B20 als auch die
Trassenalternative B16/B17/B19/B20 mit dem UW-Standort F beeintréachtigen das Vorranggebiet Windenergie nérdlich von
Melbeck.

Wir teilen im Ergebnis die Einschatzung der Vorhabentragerin, dass der UW-Standort F im Ergebnis eine gréBere
Beeintrachtigung fiir das Vorranggebiet darstellen wird als die Trassenalternative B16/B17/B18/B20. Beide Varianten
stellen jedoch eine so groBBe Beeintrachtigung dar, dass eine Kollision mit den Zielen der Raumordnung vorliegt.

a. Geman den von der Vorhabentragerin aufgestellten Planungsleitsatzen fiir die Freileitungen und das Umspannwerk
sind Flachen mit vorrangigen Raumnutzungen im Sinne von Zielen der Raumordnung und von Vorranggebieten zu
meiden. Das Vorranggebiet Windenergie ndrdlich von Melbeck stellt damit einen strikt zu beachtenden Planungsleitsatz
dar.

Dieser kann auch nicht dadurch umgangen werden, dass in den Unterlagen der Vorhabentragerin auf den Entwurf zur
Anderung des RROP des Landkreises Liineburg verwiesen wird. Danach soll das Vorranggebiet verkleinert und unter
anderem ein Korridor fur die Bestandstrasse und den Parallelneubau im Trassensegment B18 aus dem Vorranggebiet
herausgenommen werden.

Zum einen muss der raumordnerischen Prifung die aktuelle raumordnerische Situation zugrunde gelegt werden (siehe
dazu schon oben). Zum anderen wiirde aber selbst eine hier schon unterstellte Verkleinerung des Vorranggebiets nichts
an dem Umstand andern, dass aufgrund der zwischen dem zu errichtenden Vorhaben und den Windenergieanlagen
einzuhaltenden Absténde Teile des Vorranggebiets nicht mehr ausgenutzt werden kénnen, insbesondere das vom
Gesetzgeber gewollte und materiellrechtlich privilegierte Repowering in der Zukunft verhindert wiirde. Damit bleibt auch
hier die Verletzung des Vorranggebiets als Planungsleitsatz zu beachten.

Im Ubrigen ist bei dem Verfahren zur Neuaufstellung des RROP Liineburg zu beachten, dass flr das erste Quartal 2024
eine erneute Uberarbeitung des Entwurfs vorgesehen ist. Daran anschlieBen kann sich gegebenenfalls eine erneute
Beteiligung und eine weitere Uberarbeitung des Entwurfs im zweiten Quartal. (vgl. https://www.landkreis-lueneburg.de/fuer-
unsere-buergerinnen-und-buerger/bauen-und-planen/regionalplanung/neuaufstellung-des-regionalen-
raumordnungsprogramms.html, zuletzt abgerufen am 14.02.2024)

Die nachste Ausschusssitzung zur Anderung des RROP findet erst am 29.02.2024 statt. Bevor nicht die angekiindigte
nochmalige Uberarbeitung des Entwurfs abgeschlossen ist, hat dieser keinen Verfahrensstand erreicht, auf welchen im
Rahmen der Raumvertraglichkeitspriifung Bezug genommen werden und hinreichend sicher ein Ergebnis der
Neuaufstellung prognostiziert werden kénnte.

b. Bei beiden Planungsvarianten besteht ein Zielkonflikt mit dem Vorranggebiet Windenergie.

aa. Bei beiden Planungsvarianten wird das Vorranggebiet gequert bzw. durch die freizuhaltenden Abstande beschnitten.
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Teile der Flachen sind so nicht mehr nutzbar.

Somit wir auch ein Repowering der Bestandsanlagen langfristig unmdglich gemacht. Die vorhandenen gro3en
Windenergieanlagen sind ca. 200 m hoch und ca. sieben Jahre alt. Derzeit markigéngige Windenergieanlagen sind im
Schnitt zwischen 270 m und 280 m hoch. Die derzeit gréBten Anlagen erreichen eine Hohe von knapp 300 m. Die mit der
Fortentwicklung der Anlagen einhergehende VergréBerung schreitet zudem weiterhin schnell voran.

Diese Fortschreitung der Héhenentwicklung ist auch in der Zukunft anzunehmen, da fir die Windenergienutzung an Land
jeder Meter H6hengewinn auf einen Mehrertrag von ca. 1 % fiihrt und schon bislang die friher vermuteten technischen
Schranken fiir noch gréBere Héhen jeweils Gberwunden worden sind.

Nimmt man - wie erforderlich - auch diese zukiinftigen H6henentwicklungen fiir ein Repowering der Bestandsanlagen in
der Vorrangflache in den Blick, wirden Freileitungen oder ein Umspannwerk dazu fihren, dass die Vorrangflache faktisch
nicht mehr ausgenutzt werden kann und sie in Teilen ihre Funktion verliert. Der geforderte Abstand von 1,5 H bei
Windenergieanlagen zum Umspannwerk blockiert die Vorrangflache auf mindestens einem Drittel der Flache.

Klarzustellen ist dabei vorsorglich, dass ein Repowering nach den Wertungen des Gesetzgebers im iberragenden
offentlichen Interesse liegt und der Energieversorgungsicherheit dient (vgl. § 2 EEG i.V.m. §45 b und c BNatSchG).
Insoweit kollidieren im Falle der Umsetzung der Variante "F" anders als bei den Standorten "B" und "D" zwei normativ
gleichrangig gewichtete Ziele miteinander.

bb. Die Annahme der Vorhabentragerin, durch die Planung der Alternative "F" komme es gar nicht zu einem Zielkonflikt,
ist unzutreffend.

Die Vorhabentrégerin beruft sich fir ihre Bewertung der UW-Standortalternative F auf einen Austausch mit dem
Bauernverband Nordostniedersachsen (BVNON) als lokalem Windprojektierer. Danach kdnne auch bei einem geplanten
Repowering der Sicherheitsabstand zu den geplanten Freileitungen eingehalten werden. (vgl. Erlauterungsbericht, S. 100)

Bezlglich des Trassensegments B18 nimmt die Vorhabentragerin im Ergebnis ebenfalls keinen Zielkonflikt an, obwohl der
Parallelneubau das Vorranggebiet Windenergie auf einer Lange von ca. 1.000 m in Nord-Suid-Richtung queren wiirde. Sie
behauptet ohne Nachweis, Sicherheitsabstande zu den bestehenden Windenergieanlagen kdnnten eingehalten werden
und auch ein zukinftiges Repowering werde durch die Neubauleitung nicht beeintréchtigt. Die Vorhabentrégerin fihrt
dann noch aus, dass der durch die Windenergieanlagen freizuhaltende Bereich entlang der Bestandsleitungen durch die
Neubauleitung verbreitert werden miisse. AuBerdem hei3t es, der Zielkonflikt bestehe nicht, weil beide Nutzungen
"vereinbar scheinen". (Unterlage B - Raumvertraglichkeitsstudie, S. 108 f.)

cc. Der Verweis auf die Aussage des Bauernverbands Nordostniedersachsen ist nach Kenntnis unserer Mandantin
unzutreffend. Die Aussage des Bauernverbandes wurde falsch wiedergegeben. Seine Aussage bezog sich nicht auf dieses
konkrete Vorhaben und erfolgte auch nicht im Rahmen einer offiziellen Anfrage der Vorhabentragerin zu dieser Planung.
Nach der Kenntnis unserer Mandantin wird sich der Bauernverband Nordostniedersachsen mit einer eigenen
Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung positionieren und das richtigstellen.

Kommt es zu einer Umsetzung der UW-Standortvariante F und des Trassensegments B19, wiirden das Umspannwerk und
die Freileitungen nicht nur das Vorranggebiet schneiden, sondern durch die von den Windenergieanlagen einzuhaltenden
Absténde ein Repowering mit einer Anlagenhéhe von zukiinftig vermutlich deutlich tiber 300 m mafBgeblich erschweren
bzw. unmdglich machen.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass bei einer Umsetzung des Trassensegments B19 die 380-kV-Bestandsleitung
im Trassensegment B18 zuriickgebaut werden wird. Denn die parallel zu der Bestandsleitung verlaufende 110-kV-
Bahnstromleitung 460 kdnnte unstreitig nicht zurtickgebaut werden. Zu dieser mussten weiterhin Sicherheitsabstédnde
eingehalten werden, die im Rahmen des Repowerings noch gréBer ausfallen mussten. Der Ruckbau hatte daher nur
geringe Auswirkungen, die im Verhéltnis zu den Konflikten mit der UW-Standortvariante F und dem Trassensegment B19
minimal waren.

dd. Ein ahnlicher, wenn auch nicht ganz so schwerwiegender Zielkonflikt wird auch durch die Realisierung des
Trassensegments B18 entstehen.

Die Vorhabentrégerin behauptet selbst nicht, dass es zu keinem Zielkonflikt kommt. Sie formuliert nur eine entsprechende
Vermutung. Schon die in dem Zusammenhang getroffene Feststellung, der freizuhaltende Bereich misse entlang der
Bestandsleitung mit dem Parallelneubau verbreitert werden, zeigt aber, dass es zu einer Beeintrachtigung des
Vorranggebiets kommt. Durch diese Beeintrachtigung wird ein Repowering der bestehenden Windenergieanlagen deutlich
erschwert und die Nutzung des Vorranggebiets maBgeblich eingeschrankt.

c. Auch aus anderen Griinden ist die Beeintrachtigung des Betriebs und des Repowerings der Windenergieanlagen zu
unterlassen. Der Betrieb und die Errichtung von Windenergieanlagen stehen, wie oben schon dargelegt, gemaB § 2 S. 1
EEG im iiberragenden Offentlichen Interesse und dienen der éffentlichen Sicherheit. AuBerdem miissen in der Abwégung
nach § 2 S. 2 EEG erneuerbare Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrende Schutzgiterabwagung
eingebracht werden.

Dies ist auch im Rahmen der Abwé&gung der raumordnerischen Belange zu bertcksichtigen, da mit den Vorrangflachen fiir
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Windenergie die Voraussetzungen fir die schnelle Umsetzung der Errichtung und des Betriebs von erneuerbaren
Energien geschaffen werden sollen. Dies ergibt sich auch aus § 1 Abs. 1i. V. m. § 2 Nr. 1a WindBG.

Beeintrachtigungen des Vorranggebiets Windenergie missen daher im Rahmen der Planung verhindert werden.

2. Beeintrachtigung des Vorranggebiets Rohstoffgewinnung

Hinzu kommt die Beeintrachtigung des Vorranggebiets Rohstoffgewinnung. Dies stellt ebenfalls einen Versto3 gegen die
aufgestellten Planungsleitsatze dar.

Schon nach den Ausfiihrungen der Vorhabentrédgerin mussen drei 110 KV-Freileitungen als auch eine 380 kV-Freileitung
durch das Vorranggebiet geflihrt werden. Aufgrund der erwarteten Beeintrachtigungen wére ein Zielabweichungsverfahren
notwendig (vgl. Erlduterungsbericht, S. 100).

3. GroBte Leitungsmehrlangen Erschwerend hinzu kommt, dass nach den Untersuchungen der Vorhabentragerin die
Umsetzung der UW-Standortalternative F mit den hdchsten Neubauldngen sowohl fir die 110-kV-, als auch die 380-kV-
Leitungen verbunden ist (vgl. Erlauterungsbericht, S. 56, Tabelle 12).

Bei der Darstellung der "Netto-Neubaulédngen" in Tabelle 12 ist auBerdem zu beachten, dass die Vorhabentragerin die
Leitungslangen von Neu- und Rickbau miteinander "verrechnet" hat. Tatsachlich musste bei der Umsetzung der UW-
Standortalternative F im Vergleich zu den Alternativstandorten A, B und D jeweils die meisten 110-kV-Freileitungen sowie
die meisten 380-kV-Freileitungen sowohl gebaut als auch zurlickgebaut werden.

Dabei erweist sich eine bloBe "Saldierung’ der Neubaulangen mit den Rickbauldngen aber als verfehlt. Zwar erscheint ein
Rickbau langfristig als Vorteil. Er erfordert indes einen erheblichen baulichen Aufwand, der zudem seinerseits mit
negativen Umweltauswirkungen einhergeht. Dies bedeutet einen weitaus gréBeren Aufwand, eine verlangerte Bauzeit und
héhere Investitionskosten fiir die Umsetzung, was sich insgesamt negativ auf das Ziel einer schnellstméglichen Errichtung
des Vorhabens auswirkt.

Insofern entspricht der UW-Standortalternative F nicht dem Planungsgrundsatz eines mdglichst kurzen, gestreckten
Verlaufs des Vorhabens.

4. Weitere zu beachtende Belange Neben den bisherigen Ausfiihrungen sprechen noch weitere Belange gegen die UW-
Standortalternative F. Zu diesen Punkten verweisen wir auf den Inhalt der ausgelegten Unterlagen.

a. Mit der UW-Standortalternative F und dem dazugehdrigen Trassensegment B19 sind umfangreiche Gehdlzeingriffe
verbunden, die sich nicht wesentlich von denen beim Standort "D" unterscheiden, die aber dort sogar als
Abschichtungskriterium gewichtet worden sind.

b. Anders als bei der Realisierung des Trassensegments B18 liegen im naheren Umfeld des Trassensegments B19
auBerdem mehrere Grabhigel, deretwegen eine Fihrung des Parallelneubaus Uber das Trassensegment B18
vorzugswiirdig ist.

c. Die Annahme der Vorhabentrégerin, eine direkte Sichtbeziehung zwischen dem UW-Standort und dem Ort Melbeck
bestehe aufgrund der Entfernung, des leicht abfallenden Reliefs und dazwischenliegender Gehdlze nicht, ist nicht
nachvollziehbar.

Die Gehdlze kénnen, wenn Uberhaupt, nur einen kleinen Teil der Sicht auf das Umspannwerk und die Freileitungen
verdecken. Gerade die 380-kV-Leitungen werden aber so hoch sein, dass man sie auch tber den Baumwipfeln sehen
wird.

Aufgrund des Reliefs besteht sogar das Risiko, dass das Umspannwerk auf einer Anhéhe gegentiber dem Ort Melbeck
errichtet und daher in der Umgebung weit sichtbar sein wird. Mit dieser Mdglichkeit hat sich die Vorhabentragerin in den
Antragsunterlagen nicht beschaftigt. Zur weiteren Visualisierung wurde nachfolgende ein digitales Gelandemodell Gber ein
Luftbild aus dem Jahr 2021 gelegt.

Im Ergebnis Uberwiegen damit die gegen den UW-Standort F und das Trassensegment B19 sprechenden
Planungsleitsadtze und -grundsatze im Vergleich zu den UW-Standortalternativen B und D.

[Hinweis ArL LG: Die in der Stellungnahme enthaltene Abbildung wurde der TenneT zur Verfligung gestellt]

Erwiderung TTG

1. Wie in den Antragsunterlagen beschrieben, geht die Vorhabentragerin davon aus, dass das VRG Windenergienutzung
durch das Vorhaben beeintréchtigt werden kann, weil durch die Anlagenteile der Freileitungen unter Umsténden nicht
mehr das volle Potenzial des VRG ausgeschépft werden kann. Jedoch schlieBen sich beide Nutzungen nicht grundsétzlich
gegenseitig aus. Dies geht allein aus der Tatsache hervor, dass das VRG Windenergienutzung bereits durch die 380 kV-
Bestandsleitung sowie eine 110 kV-Bahnstromleitung gequert wird. Sowohl das VRG Windenergienutzung als auch die
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beiden Freileitungen sind dabei raumordnerisch gesichert. Zudem sei darauf hingewiesen, dass sich beide
Raumnutzungen sogar gegenseitig bedingen. Der Windpark wirde an das UW angeschlossen, um die lokal erzeugte
Energie Uber die Freileitungen dorthin transportieren zu kénnen, wo die Energie gerade bendtigt wird.

Ob das Vorhaben einem Repowering der bestehenden Windenergieanlagen entgegensteht, kann abschlieBend nur
anhand konkreter Planungen bewertet werden, die im gegenwartigen Verfahrensstand nicht vorliegen. Die
festgeschriebenen Abstandsvorgaben werden anhand des Rotordurchmessers der Windenergieanlage, einem
spannungsabhangigen Sicherheitsbereich sowie der Positionierung der Kranstellfliche zum Bau der Windenergieanlage
ermittelt. Die Anlagenhéhe spielt hierbei lediglich deshalb eine Rolle, weil hdhere Anlagen i.d.R. auch gréBere
Rotorendurchmesser aufweisen.

Hinsichtlich der vermeintlich falschen Wiedergabe von Aussagen der Mitarbeitenden der Tochtergesellschaft BVNON
Dienstleistungs- und Projektentwicklungs GmbH verweist die Vorhabentragerin auf die Einwendung des BVNON und die
entsprechende Erwiderung seitens der Vorhabentragerin. Es wird darauf hingewiesen, dass das Zitat lediglich eine
Einschatzung der Vorhabentragerin unterstreicht und keine tragende Rolle in der Argumentation der Vorhabentragerin
darstellt.

Dass durch das Vorhaben Beeintrachtigungen des VRG Windenergienutzungen auftreten, ist unstrittig. Nach Einschatzung
der Vorhabentréagerin sind diese jedoch nicht so gravierend, dass sie der vorrangig festgeschriebenen Nutzung zur
Gewinnung von Windenergie entgegenstehen und somit ein Zielkonflikt verursachen wiirden.

Sollte im Zuge der Raumvertraglichkeitspriifung seitens des ArL Liineburg wider Erwarten ein Zielkonflikt des Vorhabens
mit dem VRG Windenergienutzung festgestellt werden, so kénnte dieser auch mit der Durchflihrung eines
Zielabweichungsverfahrens geldst werden.

In Hinblick auf die Neuausweisung der VRG Windenergienutzung durch den Landkreis Lineburg weist die
Vorhabentréagerin darauf hin, dass sie hierzu im Austausch mit dem LK Lineburg steht. Dieser hélt fir beide UW-
Standortalternativen eine jeweils angepasste Planung vor, die dem geforderten Ziel der Ausweisung von mindestens 4%
der Landkreisflache als VRG Windenergiegewinnung gerecht wird.

Die Vorhabentragerin weist darauf hin, dass geman §43m (3a) EnWG die "die Errichtung und der Betrieb sowie die
Anderung von Hochspannungsleitungen (...) [ebenfalls im] liberragenden &ffentlichen Interesse [liegen] und der
Offentlichen Sicherheit (...) [dienen und] als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrende Schutzgiiterabwagung"
einzubringen ist. Stromtransport und -erzeugung bedingen sich gegenseitig, so dass nur durch den Ausbau von
Stromtransportnetzen der Ausbau und damit das Repowering von Windenergieanlagen mdglich wird.

2. Die Vorhabentragerin stimmt der Einschatzung zur Beeintrachtigung des VRG Rohstoffgewinnung zu. Dieser
Sachverhalt findet sich so auch in den Antragsunterlagen der Raumvertréaglichkeitspriifung wieder.

3. Es ist richtig, dass die UW-Standortalternative F fir die 110 kV-Freileitungen und die 380 kV-Freileitungen sowohl die
gréBten Neubau- als auch die gréBten Rickbaulangen aufweist. In Tabelle 12 des Erlduterungsberichts (Unterlage A,
S.56) sind sdmtliche Lédngen dargelegt, um neben den langfristig verbleibenden Leitungslangen pro UW-
Standortalternative auch den notwendigen baulichen Aufwand abschétzen zu kénnen. Die gréBeren Leitungsléangen fiir
UW-Standortalternative F finden auch im Alternativenvergleich Erwahnung. Da hier weder fehlerhafte LAngenangaben,
noch das Fehlen von Langenangaben festgestellt werden konnte, ist die Kritik daran nicht nachvollziehbar und wird
zur(ickgewiesen.

4.

a. Um die notwendigen Gehdlzeingriffe der UW-Standortalternativen F und D miteinander vergleichbar zu machen, wurden
die besagten Waldflachen mittlerweile durch fachkundiges Personal kartiert. Dabei wurde bei Standortalternative D der
Verdacht des Vorkommens wertvoller Waldbiotope bestétigt. Insbesondere im nérdlichen Teil des angrenzenden
Waldstiicks kommen die FFH-Lebensraumtypen 9110 (Hainsimsen-Buchenwalder) und 9160 (Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwalder) sowie kleinrdumig auch 91E0 (Auen-Walder) vor. Auch wenn eine Gebietsausweisung als FFH-Gebiet
nicht vorliegt, handelt es sich hierbei um nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope, die vor allem wegen ihres alten
Baumbestands wertgebend sind und dadurch auch zahlreichen Tierarten seltenen Lebensraum bieten. Diese Gebiete
wirden bei Realisierung der UW-Standortalternative D an zwei Stellen durch je zwei nebeneinander verlaufende
Freileitungen gequert werden. Dadurch wirden auch die verbleibenden Waldflachen so zerschnitten, dass ihr Wert als
Lebensraum sinkt.

Bei den an die UW-Standortalternative F angrenzenden Waldflachen handelt es sich hingegen nicht um geschitzte
Biotope. Zudem ist die Anordnung der einzubindenden Freileitungen dort vorteilhafter, weil die Leitungen nebeneinander
geflhrt werden kénnen und Uberwiegend schmale Waldbereiche queren. Dadurch kommt es auch zu geringeren
Zerschneidungen der verbleibenden Restflachen

Daher halt die Vorhabentragerin an der Einschatzung fest, dass die bei der UW-Standortalternative D notwendigen
Eingriffe in den Wald umweltfachlich als deutlich gréBere Eingriffe zu bewerten sind als die bei UW-Standortalternative F
notwendigen Gehdlzeingriffe.

b. Die genannten Bodendenkmale werden im Vergleich der UW-Standortalternativen (vgl. Kap. 6.7 in Unterlage C - BPU )
berticksichtigt . Sie werden zudem auch in Anhang 19 (Karte C.7) abgebildet.
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c. Die Beurteilung der Sichtbeziehungen zwischen der Ortschaft Melbeck und den Flachen der UW-Standortalternative F
fuBen nicht nicht nur auf einer Analyse von Luftbildern/H6henmodellen, sondern wurden auch im Gelande Uberprift.
Sowohl die KreisstraBe 10 (Niedersachsische MiihlenstraBe/Diemelkoppel) als auch die nérdlich aus dem Ort fiihrende
StraBBe "Am Diemel" sind durch Baumreihen oder Alleen eingefasst. Zusatzlich verdeckt ein ndrdlich der Ortschaft
gelegenes Waldstiick einen groBen Teil des Sichtfelds nach Norden.

Durch das abfallende Relief verdecken die am Ortsrand gelegenen Hauser deutlich die Sicht fir die darunter gelegenen
Gebaude. AuBerdem kann das UW mit dem Blick "bergauf" auch effektiv eingegriint werden. In der Regel werden die
Geholze dazu auf einem aufgeschitteten Wall angepflanzt. Durch diese Sichtverschattung ergibt sich, in Kombination mit
den vergleichsweise groBen Entfernungen zwischen der Ortschaft und der UW-Standortalternative sowie der Vorbelastung
durch den Windpark und die BundesstraBe, im Hinblick auf das Landschaftsbild fiir die UW-Standortalternative F eine
deutlich geringere Belastung gegenilber allen anderen UW-Standortalternativen.
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A0082

A0082#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 183

Stellungnahme vom: 15.02.2024
Institution: Gemeinde Melbeck

Trassenabschnitte:  k.A
UW-Suchrdume: Suchraum F (Melbeck)

Argument

Als Gemeinde sehen wir uns bei einem Bau des Umspannwerks in Melbeck auf Flache F auch in unseren Grundrechten,
die wir nach Art. 19 GG haben, eigeschrankt. Dies betrifft insbesondere die kommunale Selbstverwaltung (Art. 28), der
Eigentumsfreiheit (Art. 13) und dem Umweltschutzprinzip (Art. 20a), sowie weiteren Grundrechten und den
entsprechenden Rechten gemaB EMRK und niedersachsischer Landesverfassung.

Erwiderung TTG

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Gemeinde Reppenstedt

A0076

A0076#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 199

Stellungnahme vom: 15.02.2024

Institution: Gemeinde Reppenstedt

Trassenabschnitte: B15 (westlich/stidlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Die Gemeinde Reppenstedt begri3t die VergréBerung des Abstandes der geplanten 380kV Lei- tungen zum Ort
Reppenstedt und der dortigen Wohnbebauung. Jedoch wird gebeten, dass bei der Fiihrung der Neubauleitungen auf einer
maoglichst gleichen Abstand zwischen den Orten Dachtmissen und Reppenstedt geachtet wird, so dass die doppelte
Neubauleitungen mit einem mdglichst identischen Abstand zu den Wohnbebauungen in Dachtmissen und Reppenstedt
durchgefihrt wird.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die positive Stellungnahme zur Kenntnis. Die Vorhabentrégerin hat den gesetzlichen Auftrag
gemaB NEP 2037/45 (2023) das Vorhaben als Parallelneubau zu realisieren. Westlich von Reppenstedt wurde

vom Bestandstrassenkorridor abgewichen um einen gleichwertigen Wohnumfeldschutz fiir die Engstelle Reppenstedt zu
gewahrleisten (Anhang 3 - Engstellensteckbriefe, Raumvertréglichkeitsstudie). Das Ziel der RVP ist nach der
Gesamtabwagung aller raumbedeutsamen und umweltfachlichen Belange die raum- und umweltvertraglichste
Trassenalternative zu bestimmen. Im Bereich des Trassensegment B15 wurde aus Sicht der Vorhabentragerin auch unter
dem Aspekt eines geradlinigen Verlaufs der raum- und umweltvertraglichste Trassenverlauf ermittelt.

A0076#2

Trassenabschnitte: B15 (westlich/stidlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Die Gemeinde Reppenstedt erfreut sich aufgrund ihrer N&he zur Hansestadt Liineburg groBer Beliebtheit. In der
Zeitspanne von 2010 bis 2023 verzeichnete sie einen Anstieg der Einwohner- zahl um 13,9 %. Die hohe Nachfrage nach
Wohnraum und der daraus resultierende stadtebauliche Entwicklungsbedarf bestehen weiterhin. Gleichzeitig sind
geeignete Flachen zur Deckung dieses Bedarfs knapp. Daher bitten wir um eine enge Zusammenarbeit und Abstimmung
in der Ausfiihrungsplanung, insbesondere hinsichtlich der Standortwahl der zu errichtenden Masten und auch fur die
bendtigten Ausgleichs- und Ersatzflachen Ihrer Planung. Dies soll sicherstellen, dass diese MaBnahmen nicht der
stadtebaulichen Entwicklung der Gemeinde Reppenstedt im Wege stehen.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis und wird diese nach Prifung in den weiteren
Planungsschritten bericksichtigen.

A0076#3

Trassenabschnitte:  B15 (westlich/siidlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument
Potenzialflachen Photovoltaik

Um den Anforderungen an eine klimafreundliche Energieerzeugung auch in der Samtgemeinde Gellersen gerecht zu
werden, wurde im vergangenen Jahr ein Potenzialflachenkonzept fir Freiflaichenphotovoltaik erstellt. Insbesondere im
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Slden der Gemeinde Reppenstedt befinden sich demnach Flachen mit Potenzial fiir die Nutzung von Photovoltaik, welche
von der geplanten Trassenfiihrung betroffen waren (s. Abb. 1) [Hinweis ArL LG: Die Abbildung wurde der TenneT zur
Verflgung gestellt]. Um Trotz dessen eine mdgliche Nutzung der Flachen flir die Photovoltaik sicherzustellen ist die
Gemeinde daran interessiert zu erfahren, welche Vorgaben die Tennet zur Photovoltaiknutzung unter Freileitungen stellt.
Darliber hinaus bittet die Gemeinde um eine enge Zusammenarbeit bei der Ausflihrungsplanung, insbesondere bei der
Verortung der Masten, um mdgliche Auswirkungen auf potenzielle oder bereits geplante Photovoltaikfreiflachen durch
Schattenwurf u. &. nach Méglichkeit zu vermeiden. Auf der in der Abbildung 1 dargestellten Fléche ist die Errichtung einer
PV-Freiflachenanlage und auch die Errichtung eines Umspannwerkes geplant, wodurch die direkte Einspeisung des
erzeugten Stromes auf die 110 kV Spannungsebene, welche aktuell auf den Leitungen der Tennet mitgeflihrt ist,
ermdglicht wird. Neben der Einspeisung des Stromes aus der PV-Freiflache kdnnte dieses Umspannwerk auch als
Einspeisemoglichkeit des zwischen Rep-penstedt und Kirchgellersen geplanten Birgerwindparks dienen. Durch die direkte
raumliche Nahe kénnte so eine Filihrung von weiteren Leitungen durch das Gemeindegebiet vermieden werden. Die
Gemeinde Reppenstedt bittet somit um Berlicksichtigung, dass die Anschlussmdg-lichkeit an die mitgefihrte 110 kV
Spannungsebene erhalten bleibt.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Priifung
in den weiteren Planungsschritten beriicksichtigen.

Freileitungen und Photovoltaikanlagen schlieBen sich grundséatzlich nicht zwingend gegenseitig aus. Vielmehr ist haufig
ein Nebeneinander beider Anlagen méglich, wenn entsprechende Gegebenheiten berlicksichtigt werden. Die
unterschiedlichen zu beriicksichtigen Parameter, die hier nicht im einzelnen aufgeflhrt werden, werden u.a. in einer mit
dem Landvolk abgeschlossenen Rahmenvereinbarung definiert und in einem entsprechenden Vertrag zwischen der
Vorhabentrégerin und dem Photovoltaikanlagenbetreiber fixiert.

Die Errichtung von Freiflachenphotovoltaikanlagen unter Leitungen und im Leitungsschutzbereich ist grundséatzlich nur
nach entsprechender vorheriger Zustimmung der Vorhabentréagerin zuldssig, sofern keine Leitungsmitnahme erfolgt. Bei
Leitungsmitnahmen gelten gesonderte Vorgaben in Abhangigkeit verschiedener Parameter der Mitnahmeleitung. Auch
einer Einspeisung in eine mitgefiihrte 110-kV-Leitung steht grundsétzlich nichts entgegen, sofern die Masten flr eine
entsprechende Einspeisung geeignet sind. Sofern etwaige Einspeisepunkte friihzeitig bekannt sind kénnen sie bei der
technischen Feinplanung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens berlcksichtigt werden.

A0076#4
Trassenabschnitte:  B15 (westlich/stdlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument
Nachnutzung der aktuellen Leitungstrasse fur die Bahnstromtrasse BL 460 der DB Energy

Die DB Energy plant eine umfassende Sanierung der Bahnstromleitung (BL) 460 zwischen Uelzen und Harburg. Dabei
sollen samtliche Masten, Fundamente, Leiterseile und Erdseile erneuert werden. Aufgrund des Neubaus der Ost-
Niedersachsenleitung besteht die Mdglichkeit, die aktuelle Trasse der BL 460, die durch den Siedlungsbereich der
Gemeinde Reppenstedt verlauft, auf die bestehende 380-KV-Leitung von Lineburg nach Krimmel zu verlegen. Dies
kdnnte nach Fertigstellung des Parallelneubaus der Ostniedersachsenleitung erfolgen. Am 17.10.2022 wurde diese
Méglichkeit den Vertretern der DB Energy in einem gemeinsamen Gesprach prasentiert und erhielt positive Reaktionen.
Wir méchten Sie daher mit dieser Stellungnahme bitten zu priifen, ob eine Ubernahme der heutigen Bestandsstrecke
durch DB Energy nach Fertigstellung des Neubaus auch aus Ihrer Sicht realisierbar wére.

Erwiderung TTG

Die VHT verweist darauf, dass das Vorhaben der DB Energy nicht Teil des Vorhaben 58 nach Bundesbedarfsplangesetz
und daher auch nicht Bestandteil der RVP sind.

Fir die fachliche Planung der Bahnstromleitung muss sich an den Vorhabentrdger DB Energy gewandt werden. Eine
Nachnutzung von etwaigen Riickbaumasten steht die TenneT TSO GmbH offen gegeniiber, verweist aber darauf, dass im
genannten Bereich Teile der Bestandstrasse fiir die Realisierung des Vorhabens Ostniedersachsenleitung benétigt
werden, so dass hier eine Nachnutzung ausgeschlossen ist.

Die Ostniedersachsenleitung wird aktuell nach den Erforderlichkeiten des Uberregionalen Stromtransportes Gber 380-kV
Leitungen geplant und genehmigt. Eine nachtragliche Mithnahme nach dem Planfeststellungsverfahren von sonstigen
Leitungen ist weder vorgesehen, noch technisch realisierbar, da weder die Maste bzgl. Tragféhigkeit noch die
Mindestbodenabsténde darauf ausgelegt sind. Eine Berlicksichtigung der Bahnstromleitung im Zuge der Planung der
Ostniedersachsenleitung ist ausgeschlossen, da fir die Realisierung der Ostniedersachsenleitung, die Mitnahme nicht
erforderlich ist. Allein aus volkswirtschaftlichen Griinden, darf die TenneT TSO GmbH daher die Bahnstromleitung in der
Planung der Ostniedersachsenleitung nicht berlicksichtigen.

A0076#5
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Trassenabschnitte: B15 (westlich/stidlich Reppenstedt)

UW-Suchrdume: k.A

Argument
Vorranggebiet Rohstoffgewinnung

Im Erlduterungsbericht wird fiir den Trassenabschnitt B15 auf Seite 69 in Tabelle 16 das Vorbehaltsgebiet fiir
Rohstoffgewinnung siidlich der Gemeinde Reppenstedt genannt. Die Gemeinde weist darauf hin, dass es sich nach der
geltenden Fassung des RROP des LK Llneburg richtig- erweise um ein Vorbehaltsgebiet handelt. Im aktuellen Entwurf
des RROP 2025 LK Lineburg wird die Flache jedoch als Vorranggebiet dargestellt, was zu einem Konflikt flihren kénnte.
In einer Stellungnahme zum o.g. Entwurf des RROP 2025 hat die Gemeinde bereits darauf hinge- wiesen, dass in diesem
Bereich bereits Sand abgebaut wurde, der Abbau jedoch wegen Unwirtschaftlichkeit eingestellt und die Gruben wieder
verflllt wurden.

Aus Sicht der Gemeinde sollte dieser Bereich weder als Vorrang- noch als Vorbehaltsgebiet ausgewiesen werden. Auch
das Landesraumordnungsprogramm sieht flir diesen Bereich keine Abbaustatten fiir Rohstoffe vor.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis.

A0076#6

Trassenabschnitte:  B15 (westlich/siidlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument
Baudenkmal

Wir weisen darauf hin, dass sich in unmittelbarer Nahe der geplanten Trasse ein Abschnitt der Lineburger Landwehr
befindet, der geman § 3 Abs. 3 Satz 2 NDSchG als Baudenkmal eingestuft ist (s. Abb. 2). Gleichzeitig stellt dieser Bereich
ein wichtiges und beliebtes Naherholungsgebiet fiir die Bevdlkerung der Gemeinde Reppenstedt dar. Aufgrund dieser
zentralen Funktionen des Gebietes bitten wir um besondere Berlicksichtigung und umfassende Priifung méglicher
negativer Auswirkungen im Rahmen der Ausfliihrungsplanung.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis und wird diese nach Priifung in den weiteren
Planungsschritten berucksichtigen.

A0076#7

Trassenabschnitte: B15 (westlich/stidlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument
Landwirtschaftliche Ertragsflachen

Bei der konkreten Auswahl der Maststandorte ist seitens der Vorhabentragerin darauf zu achten, dass die
Einschréankungen bei der Bewirtschaftung und der Verlust von landwirtschaftlicher Ertragsflache minimiert werden. Der
Leitungsverlauf im Bereich Reppenstedts kénnte dahingehend optimiert werden, das wenn im stdwestlichen Bereich von
Reppenstedts die Maststandorte, die auf den aktuell bestehenden Leitungsverlauf zurtickflhren, in Richtung des aktuellen
Waldes und Feldrandes verlegt werden kénnen (s. Abb. 3) [Hinweis ArL LG: Die Abbildung wurde der TenneT zur
Verfligung gestellt]. So kann gleichzeitig die Erhéhung des Abstandes zu dem Wohnort Reppenstedt erreicht und
landwirtschaftliche Ertragsflache erhalten bleiben. Unabh&ngig von diesem konkreten Beispiel ist im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens fiir die Ostniedersachsenleitung darauf zu achten, dass bei der Standortwahl von Masten auf
landwirtschaftlichen Ertragsflachen die betrieblichen Einschrdnkungen minimiert werden.

Erwiderung TTG
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Das Ziel der Raumvertraglichkeitsprifung ist nach der Gesamtabwagung aller raumbedeutsamen und umweltfachlichen
Belange die raum- und umweltvertraglichste Trassenalternative zu bestimmen. Eine Umverlegung der beiden 380 kV-
Freileitungen in Richtung Waldrand siidwestlich von Reppenstedt wirde zu einem héheren Waldeingriff fihren. Fiir das
Trassensegment B15 wurde aus Sicht der Vorhabentragerin der raum- und umweltvertraglichste Trassenverlauf ermittelt.
Die Vorhabentragerin und die sechs betroffenen Landvolk-Kreisverbande habe Ende Februar 2024 eine
Rahmenvereinbarung fiir den Bau der Ostniedersachsenleitung abgestimmt, mit deren Hilfe eine Entschadigung fur
Eigentiimer/Péachter landwirtschaftlicher Nutzflachen festgelegt wird.
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Gemeinde Vogelsen

A0071

A0071#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 173
Stellungnahme vom: 15.02.2024
Institution: Gemeinde

Vogelsen

Trassenabschnitte: B09-B14 (stidlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

die Gemeinde Vogelsen begriiBt ausdricklich die in den Planungsunterlagen zur Raumvertraglichkeitspriifung seitens der
Ubertragungsnetzbetreiberin TenneT TSO GmbH herausgearbeitete Vorzugstrasse / -variante mit den Trassensegmenten
B08,B09,B10 und B11 im Bereich der Samtgemeinde Bardowick und betrachtet diesen Teilstreckenverlauf im Hinblick auf

die zu bericksichtigenden Schutzgiter als umweltvertraglichste und nachhaltigste Lésung zur Errichtung einer neuen,
weiteren 380kV- Héchstspannunggsfreileitung.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die positive Stellungnahme zur Kenntnis.

A0071#2

Trassenabschnitte:  B09-B14 (sldlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Die seinerzeitige gemeindliche Stellungnahme vom 20.11.2023 ist im Anhang beigefligt.
Im Besonderen ging es der Gemeinde Vdgelsen dabei um die Punkte 3 bis 6 der Stellungnahme.
Die darin aufgefiihrten Forderungen an die Rahmenbedingungen fiir den Neubau einer Héchstspannungsleitung scheinen

durch die jetzt seitens der TenneT erausgearbeitete Vorzugstrasse zumindest fiir die Bereiche der Gemeinde Vogelsen
und der Samtgemeinde Bardowick erflillt.

Erwiderung TTG
Die Vorhabentrégerin nimmt die positive Stellungnahme zur Kenntnis.

A0071#3

Trassenabschnitte:  B09-B14 (sldlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

2. Die Gemeinde Végelsen wére von der Trassenvariante B12/B13 massiv betroffen. Ein solcher Trassenverlauf wirde die
bisher relativ unbelastete Végelser Gemarkung von der Gemarkungsgrenze im Siiden bei ,Neu Vdgelsen® bis zur K42
(Radbrucher Weg) im Norden vollstédndig in Nord-Std-Richtung durchschneiden und die Ortslage Végelsen, bedingt durch
die Neubaustrecke im Westen und die bestehende Bahnstromleitung BL 540 im Norden, teilumzingeln.

Fir die Ortslage Mechtersen wirde ein Trassenverlauf im Bereich B12/B13 eine vollstandige Umzingelung bedeuten,
nimmt man die Bestandsleitung der 380kV- Freileitung mit sidwestlichem Verlauf, die Bahnstrombestandsleitung BL 540
im Norden und eine mdgliche 380kV-Freileitung im Osten, zwischen Mechtersen und Végelsen in den Blick.

Die Gemeinden Mechtersen und Végelsen, die in vielen Bereichen kooperieren (Grundschule, Kinderkrippe, Sportvereine,
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gemeinsames Versorgungszentrum in Vigelsen, gemeinsames Dorferneuerungsprojekt ,Dorfregion West®), wirden
zudem optisch eine massive Trennung erfahren.

Erwiderung TTG
Die Stellungnahme deckt sich mit der Sichtweise der Vorhabentragerin.

A0071#4

Trassenabschnitte:  B09-B14 (stidlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

3. Weiterhin wirden sich bei einem evil. Trassenverlauf im Bereich der Trassensegmente B 12/ B13 bei der Erarbeitung
von Unterlagen fUr ein Planfeststellungsverfahren neben den bereits jetzt sichtbaren, eine Vielzahl von weiteren
Raumwiderstanden ergeben, die aufgrund der alten Datengrundlage des derzeitigen LRP des LK Lineburg weder dort,
noch im Entwurf zum RROP des LK Liineburg abgebildet werden.

Dabei handelt es sich u.a. um Feldierchenbestédnde im Bereich von B13 und B12, groB3flachige
Kompensationsflachenpool-Entwicklungen der Gemeinde Végelsen im Bereich des Kreuzungspunktes der
Trassenvariante B12/B13 mit der BL 540, eine Vielzahl von zwischenzeitlich entstandenen § 30-Biotopen gemén
BNatSchG mit einer Fauna, die teilweise speziellen / besonderen Artenschutzbestimmungen unterliegt, und insgesamt
einen reichstrukturierten Biotopkomplex, der als NSG-wiirdig einzustufen ist. Die entsprechenden Daten dazu sind m LP
der Samtgemeinde Bardowick aufzufinden. Dieser wird bei der einzelnen Trassensegmentbetrachtung gelegentlich in der
RVS zitiert, nicht aber bei der entsprechenden Abhandlung der Trassensegmente B12/B13 sldlich der K42.

Der Trassenabschnitt B12 nérdlich der K42 betrifft die sidwestliche Gemarkung des Fleckens Bardowick (Bardowicker
Bruch). Auch hier bestehen siidlich des Windparks und westlich der B 404 Feldlerchen -Brutreviere, im &stlichen
Nahbereich ein langiahriges Brutrevier des Kranichs sowie Neuntéter-Brutreviere.

4. Das Trassensegment B14 nordwestlich der Ortslage Mechtersen betrifft im norddstlichen Bereich des Segmentes bis
zum Schnittpunkt mit der K42 ebenfalls die Gemarkung Végelsen. Auch hier gilt &hnliches wie fir das Trassensegment
B12. Hinzu kommt hier, dass im gesamten Verlauf von B14 traditionell und regelméaBig mit Gédnsevdgeln und Kranichen als
Gastvdgel im Winterhalbjahr zu rechnen ist.

Erwiderung TTG

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Vorhabentragerin weist darauf hin, dass die Belange des Artenschutzes nach aktueller Rechtslage (§ 43m EnWG) im
Verfahren und damit auch in der Abwagung der Trassenalternativen nur eine eingeschrankte Bedeutung haben. Die
Vorhabentrégerin wird - wie es im Gesetz vorgesehen ist - durch geeignete MinderungsmafBnahmen dem Artenschutz im
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren gerecht werden.

A0071#5
Trassenabschnitte:  B09-B14 (sldlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)

UW-Suchrdume: k.A
Argument

Technisch erschwerend bei Bau und Unterhaltung drften die Kreuzung der Bahnlinie und der A39 im Bereich der
Uberbriickung sowie die diagonale Querung der B 404 sein.

Erwiderung TTG

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

A0071#6
Trassenabschnitte:  B09-B14 (stdlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A
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Argument

5. Im Hinblick auf das Schutzgut ,Mensch*® ist hinzuweisen auf Wohnbebauung im AuBenbereich im Verlauf des
Trassensegmentes B12, Wohnbebauung/Resthéfe ,Am Bornbach 1“und ,Im Bruch” westlich der Uberbriickung der
Eisenbahntrasse (beide Gemarkung Bardowick) sowie im nordéstlichen Bereich auf einen landwirtschaftlichen GroBbetrieb

mit dauerhaft bewohnten Wohngebauden fir Erntehelfer, im Bereich des Radbrucher Weges (Gemarkung Végelsen) und
einen weiteren Resthof an der K42/ Am Bornbach (Gemarkung Bardowick).

Erwiderung TTG
Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

A0071#7

Trassenabschnitte:  B09-B14 (sldlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

6. Im Zuge der Erstellung der derzeitigen 380kV-Bestandsleitung vor ca. 35 Jahren durch die PreuBen-Elekira wurde der
jetzt bestehende Trassenverlauf bewusst so gewéhlt, um in der Zukunft nachfolgenden gemeindlichen
Entwicklungsmd@glichkeiten Raum zu geben / Raum daflr zu erhalten.

Die seinerzeitigen Uberlegungen haben nach hiesiger Einschitzung auch heute noch Bestand und sollten entsprechend
Bertcksichtigung finden.

Erwiderung TTG

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

A0071#8
Trassenabschnitte:  B09-B14 (sldlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

7. Die sich nach Errichtung der derzeitigen Bestandstrasse neben und im Trassenverlauf entwickelten Biotoptypen und

speziell deren faunistisches Arteninventar, ist auf dem Vorhandensein der Freileitungstrasse nach hiesiger Einschatzung
angepasst.

Eine entsprechend NEP 2035, LROP und BNatSchG auch vorgegebene Biindelung von zwei Trassensystemen, diirfte

damit nicht den Schaden im Naturhaushalt bewirken, den ein Trassenneubau in einem unbelasteten/ gering vorbelasteten
Landschaftsraum bewirken wiirde

Erwiderung TTG
Die Stellungnahme deckt sich mit der Sichtweise der Vorhabentragerin.
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Handwerkskammer Braunschweig-Liineburg-Stade

A0054

A0054#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 72

Stellungnahme vom: 14.02.2024

Institution: Handwerkskammer Braunschweig-LUneburg-Stade

Trassenabschnitte: B09-B14 (stidlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Erganzend zu unseren Anmerkungen mit Stellungnahme per E-Mail vom 13.02.2024 weisen wir auf den Betriebsstandort
der in der Handwerksrolle eingetragenen Zimmerei von [...] hin. Der Zimmereibetrieb wird derzeit von uns als
Interessenvertretung im Rahmen der Betriebsiibergabe und Modernisierung des Standortes beraten. Daflr und fir weitere
bauleitplanerische MaBnahmen fihrt die Gemeinde Mechtersen die 3. Anderung des Bebauungsplanes "Mechtersen-
Mitte" durch.

AuBerdem bestehen angesichts der notwendigen Modernisierung der Zimmerei [...] konkrete Planungen fiir Bauvorhaben
auf dem Betriebsgelande und im Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Die weitere betriebliche Existenz des
Zimmereibetriebes ist von der Durchfiihrung der baulichen Vorhaben abhangig. Aus handwerklicher Sicht bitten wir die
Belange des Bebauungsplanes "Mechtersen-Mitte", 3. Anderung der Gemeinde Mechtersen und die konkreten
betrieblichen Planungen bei der Raumvertraglichkeitsprifung z.B. hinsichtlich ausreichender Abstandsflachen zum
Betriebsgeldnde zu berucksichtigen.

Erwiderung TTG

Nach Einschatzung der Vorhabentragerin ist durch die in der RVP hergeleitete Vorzugstrasse keine Beeinflussung der in
der 3. Anderung des Bebauungsplanes "Mechtersen-Mitte" ausgewiesenen Flachen zu erwarten. Insbesondere in Hinblick
auf die wirtschaftliche Nutzung der Flachen kann eine Beeintrachtigung durch die geplante Héchstspannungsfreileitung in
Uber 350 m Entfernung zu den Betriebsflachen des ortsanséssigenZimmereibetriebs in Mechtersen ausgeschlossen
werden.
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Hansestadt Luneburg, Stadtarchaologie

A0077

AQ0077#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 156

Stellungnahme vom: 15.02.2024
Institution: Hansestadt Lineburg

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Der geplante Trassenverlauf der Tennet-Ostniedersachsenleitung AS Nord berihrt im Stadtgebiet der Hansestadt
Lineburg zwischen der nérdlichen Stadtgrenze zwischen Reppenstedt und Oedeme sowie dem Endpunkt stidlich von
Hacklingen mehrere bekannte arch&ologische Fundstellen, Siedlungspléatze und Grabhiigelstandorte, die in der
Denkmaldatenbank ADABweb des Niedersachsischen Landesamts fiir Denkmalpflege inventarisiert sind. Zu nennen sind
in diesem Fall im Besonderen das Teilstlick der Alten Landwehr vom Llineburg, ein Urnengréberfeld Jingere Rémische
Kaiserzeit (FStNr. Oedeme 1), eine Siedlungsstelle aus der Jungsteinzeit/Bronzezeit (FStNr. Oedeme 4), ein Einzelfund
aus der Jungsteinzeit (FStNr. Rettmer 33), eine Siedlungsstelle vorgeschichtlicher Zeit (FStNr. Rettmer 55), ein
umfangreiches Grabhugelfeld vorgeschichtlicher Zeit (zahlreiche Fundstellennummern in Rettmer), eine Siedlungsstelle
aus der vorrémischen Eisenzeit/Rémischen Kaiserzeit (FStNr. Rettmer 56), eine Siedlungsstelle aus der vorrédmischen
Eisenzeit/ROmischen Kaiserzeit (FStNr. Rettmer 53), eine Siedlungsstelle aus der Bronzezeit (FStNr. Hacklingen 30), eine
Grube unbekannter Zeitstellung (FStNr. Hacklingen 29), eine Siedlungsstelle unbekannter Zeitstellung (FStNr. Hacklingen
31) sowie ein Grabhugelfeld aus der Bronzezeit (FStNrn. Hacklingen 17, 18, 20 und 21). Unabhangig von der exakten, erst
im Planfeststellungsverfahren zu konkretisierenden Leitungstrassierung sind im angegebenen Leitungskorridor somit
bereits zum jetzigen Zeitpunkt zahlreiche Bodendenkmaler bekannt bzw. Weitere zu erwarten. Aus denkmalfachlicher
Sicht ist es daher erforderlich, den Erdarbeiten Ausgrabungen voranzustellen, durch die die archdologischen Uberreste
dokumentiert, ausgegraben und geborgen werden (§ 13 NDSchG).

Grundsétzlich wird auch darauf hingewiesen, dass in Konfliktbereichen durch denkmalgerechte Planungen und ggf. auch
geeignete Umplanungen die Erhaltung von Bodendenkmalen und arch&ologische relevanter Bereiche angestrebt werden
muss.

Erwiderung TTG

Die genannten Bodendenkmale wurden in Unterlage C beschrieben und im Alternativenvergleich beriicksichtigt. Zudem
wurden sie in der zugehdrigen Karte C.7 (Anhang 19) raumlich abgebildet. Da die Bodendenkmale Uiberwiegend aus
punktuellen und linearen Strukturen bestehen, kann eine Betroffenheit voraussichtlich anhand einer optimierten
Mastausteilung vermieden werden. Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens erfolgt die detaillierte Betrachtung der
Maststandorte und der temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen. Erst im Zuge dieser Planung kann eine Betroffenheit
erfasst und bewertet werden.

Das niedersachsische Landesamt fiir Denkmalpflege wird ggf. im Zuge der nachfolgenden Planfeststellung von der
zustandigen Planfeststellungsbehdrde im Verfahren beteiligt.
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Hansestadt Liineburg

A0079

A0079#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 397

Stellungnahme vom: 01.03.2024
Institution: Hansestadt Lineburg

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum B (LG-Rettmer)

Argument

Die geplante ergédnzende Parallelverlegung einer 380-kV-Leitung an der bestehenden Trasse von Krimmel nach Wahle
wird grundsatzlich beflirwortet. Denn die Hansestadt Liineburg steht hinter der Energiewende. Dies hat der Rat durch
vielféltige Beschliisse bekraftigt. Daher ist die geplante leistungsfahige Stromtrasse auch aus Sicht der Hansestadt auch
aus nationalem Interesse notwendig. Allerdings lehnt die Hansestadt jedoch den Standort B fiir ein Umspannwerk auf
einer Flache der Ortschaft Rettmer im Stadtgebiet der Hansestadt Lineburg aufs schérfste ab. Die Griinde dafiir werden in
dieser Stellungnahme im Folgenden ausfihrlich dargestellt:

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die positive Stellungnahme zur Kenntnis und weist darauf hin, dass der Suchraum B
unabhangig vom Standort des Umspannwerkes Liineburg entsprechend der Vorzugstrasse aus den Unterlagen zur RVP
von der 380-kV-Freileitung und der Umverlegung der Bestandsleitung in Anspruch genommen werden muss.

Bezlglich der Einwendungen verweist die Vorhabentragerin auf die folgenden Ausfihrungen.

A0079#2

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum B (LG-Rettmer)

Argument
Abschnitt 1: Ziele der Raumordnung fiir das Oberzentrum Lineburg:

Die Hansestadt Lineburg ist im Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP) als Oberzentrum festgelegt. Im
Stadtgebiet sind fir die Schwerpunktaufgaben "Sicherung und Entwicklung von Wohnraum" und "Sicherung und
Entwicklung von Arbeitsstatten” ausreichende Flachen und Standorte zu sichern.

Die folgenden Ziele des LROP sind dabei zu bertcksichtigen:

- Die Festlegung von Gebieten fiir Wohn- und Arbeitsstatten soll flachensparend an einer nachhaltigen
Siedlungsentwicklung unter Berlcksichtigung des demografischen Wandels sowie der Infrastrukturfolgekosten
ausgerichtet werden.

- Die Entwicklung von Wohn- und Arbeitsstéatten soll vorrangig auf die Zentralen Orte und vorhandene Siedlungsgebiete
mit ausreichender Infrastruktur konzentriert werden.

Das Regionale Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Lineburg (RROP) konkretisiert die Ziele des LROP. Es legt
fest, dass Raumordnung und Gemeinden bei ihren rdumlichen Planungen auf die Sicherung der Daseinsvorsorge unter
Berlicksichtigung der sich aus der demografischen Entwicklung ergebenden Erfordernisse Rlcksicht nehmen sollen.
Dabei haben sie dafiir Sorge zu tragen, dass die Funktionsfahigkeit zentralértlicher Standorte nicht gefahrdet oder
nachhaltig beeintrachtigt wird (LROP 1.1 02/03, RROP 1.1 01). Das Oberzentrum Liineburg ist als wichtiger liberregionaler
Standort fiir das produzierende Gewerbe und das Dienstleistungsgewebe zu starken, die erforderliche Infrastruktur ist zu
erganzen bzw. zu schaffen. Einem Anwachsen des Pendlerdefizits, das gegentber Hamburg besteht, ist
entgegenzuwirken, Ausbildungs- und Arbeitsplatze sollen méglichst wohnortnah gesichert und entwickelt werden (LROP
1.1, RROP 1.1 05). Mit den Zielen einer vorrangigen Entwicklung im Oberzentrum ist die Bereitstellung von Wohnraum
verbunden. Hierfiir sind die raumordnerischen Grundséatze der allgemeinen Siedlungsentwicklung zu beachten,
insbesondere sollen - Siedlungsstrukturen gesichert und entwickelt werden, in denen die Ausstattung mit und die
Erreichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge flr alle Bevdlkerungsgruppen gewéhrleistet werden; sie sollen in
das o6ffentliche Personennahverkehrsnetz eingebunden werden (LROP 2.1 02) und es sollen - kompakte
Siedlungsstrukturen geschaffen werden, einer Zersiedelung der Landschaft und einem Zusammenwachsen von
Siedlungsteilen entgegengewirkt werden (LROP 2.1 04) sowie - in Gebieten, die mit kritischen Immissionen belastet sind
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oder fir die eine solche Belastung zu erwarten ist, Wohnsiedlungen nicht geplant werden (LROP 2.1 06, RROP 2.1 16-19).
Dabei ist die Nutzung vorhandener Infrastruktur bzw. deren bedarfsgerechter Ausbau und die Verknupfung mit
wohnungsnahen FreirAumen zu beachten. Planungsleitend ist insbesondere das Ziel, dass die Gemeinden ihre
Siedlungsentwicklung vorrangig auf die zentralértlichen Standorte und die Einzugsbereiche der Haltepunkte des
6ffentlichen Personennahverkehrs auszurichten haben. Dies gilt sowohl fur die Haltepunkte des schienengebundenen als
auch des straBengebundenen OPNV, deren Streckenfiihrungen die regionalen und tiberregionalen
Siedlungsentwicklungsachsen bilden (LROP 2.1 02, RROP 2.1 06). Ausdrlickliches Ziel ist der Erhalt der regional
bedeutsamen Eisenbahnstrecken Liineburg- Amelinghausen-Soltau und Liineburg-Bleckede-Alt Garge (RROP 4.1.2 08).
Die Strecken sind bereits im LROP und RROP als "sonstige Eisenbahnstrecke" dargestellt. In der im Verfahren
befindlichen Anderung der RROP wird das Ziel formuliert: Die in der zeichnerischen Darstellung als Vorranggebiet
sonstige Eisenbahnstrecke festgelegten Bahnstrecken Liineburg - Dannenberg, Liineburg - Bleckede und Llneburg -
Soltau sind in ihrer Zubringer- oder Netzfunktion zu sichern und bedarfsgerecht auszubauen. Die Bahnstrecken Liineburg -
- Bleckede und Liineburg - Soltau sollen fiir den Schienenpersonennahverkehr reaktiviert werden (RROP-Entwf. 4.1.2 04).

Im Abschnitt 4 gehen wir ausfiihrlich darauf ein, warum die Hansestadt Lineburg eine Siedlungsentwicklung insbesondere
im Bereich dieser Bahnreaktivierung verfolgt und umsetzen méchte. Entsprechend den Zielen der Raumordnung, sind in
den Oberzentren, und damit im Stadtgebiet der Hansestadt Liineburg, die Schwerpunktaufgaben der Sicherung und
Entwicklung von Wohn- und Arbeitsstatten sowie der zentralértlichen Einrichtungen und Angebote zur Deckung des
spezialisierten hdheren Bedarfs zu konzentrieren (LROP 2.1 04 - 06). Ein hoher Flachenbedarf zur Erflllung dieses Ziels
ergibt sich aus dem vorliegenden aktuellen Wohnraumversorgungskonzept bis 2040.

Erwiderung TTG

Far die Funktion der Stadt Lineburg als Oberzentrum nach LROP und RROP besteht keine raumlich klar nachvollziehbare
Abgrenzung. Auch fir die Erweiterungsabsicht der Stadt lag zum Zeitpunkt der Unterlagenerstellung keine hinreichend
verfestigte Planung vor, die durch die Vorhabentragerin berticksichtigt werden konnte. Lediglich durch den in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplan "Rettmer Nord" wird eine rdumlich nachvollziehbare Planungsabsicht ersichtlich, die durch
die Vorhabentragerin bericksichtigt werden kann.

Insofern kann ein Zielkonflikt des Vorhabens mit den durch die Stadt Lineburg genannten Zielen des LROP aus Sicht der
Vorhabentrdgerin anhand der vorliegenden Planungsrundlage nicht erkennbar sein.

Schlussendlich ist es Ziel der Raumvertraglichkeitspriifung, diesen Sachverhalt zu bewerten.

A0079#3

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchrdume: k.A

Argument
Abschnitt 2: Wohnungs- und Flachenbedarfsprognose:

Das "Wohnraumversorgungskonzept flr die Hansestadt Lineburg” des GEWOS Institut fir Stadt-, Regional- und
Wohnforschung GmbH vom Méarz 2023 kommt zu dem Ergebnis, dass im Stadtgebiet eine erhebliche Unterversorgung mit
Wohnungen fur 1- und 2-Personenhaushalte sowie fir gréBere Haushalte mit 4 Personen und mehr besteht. Bis zum Jahr
2030 besteht ein Neubaubedarf von ca. 2.060 Wohnungen, bis 2040 sogar von ca. 3.490 Wohnungen (vgl. GEWOS;
Abbildung 5 auf Seite 25).

Tabelle 5: Neubaubedarfe der Hansestadt Liineburg nach Segmenten in 2021, 2030 und 2040 [Hinweis ArL LG: Die in der
Stellungnahme enthaltenen Abbildungen/Tabellen wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Bereits jetzt steht in der Stadt Lineburg der Nachfrage ein um 760 Wohneinheiten geringeres Angebot gegenuber. Daher
erklart sich auch heute schon die angespannte Wohnungsmarktsituation. Die zugrundeliegende Prognose geht dabei von
einer relativ moderaten Bevélkerungsentwicklung auf Grundlage der Daten des statistischen Landesamtes bis 2021 aus.
Geman Statistischem Landesamt Niedersachsen hatten 2021 ca. 75.600 Einwohner einen Hauptwohnsitz in der
Hansestadt Lineburg gemeldet. Prognostisch werden dies im Jahre 2040 ca. 77.680 Einwohner sein (vgl. GEWOS,
Abbildung 16 auf Seite 20). Eventuell ist auch von einer dynamischeren Entwicklung auszugehen, da Ende 2023 nach
Angaben des Biirger- und Migrationsservice (Bereich 33) bereits ca. 78.500 Einwohner gemeldet waren.

Abbildung 16: Bevdlkerungsprognose flr die Hansestadt Liineburg (2021-2040) [Hinweis ArL LG: Die in der
Stellungnahme enthaltenen Abbildungen/Tabellen wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Dem Bedarf entgegenzustellen ist zunachst das Potenzial fir Wohnungen, die durch Innenentwicklung und
Nachverdichtung entstehen kénnen. Hier wird derzeit davon ausgegangen, dass maximal ca. 1.500 Wohnungen durch
eine nachhaltige Bestandsentwicklung herstellbar sind. Fiir mindestens 2.000 weitere Wohnungen ist daher zur Deckung
des Wohnungsbedarfs in den kommenden 15 Jahren die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen im
Stadtgebiet erforderlich. Dafur sind ausreichende Flachen vorzuhalten, die eine stadtebauliche Entwicklung von
Wohnbauflachen und zugehérigen Nutzungen zulassen, ohne dass grundsatzlich einschrankende Nutzungskonkurrenzen
entgegenstehen. An dieser Stelle méchten wir darauf hinweisen, dass die Baudichte und Bauhdhe im Stadtgebiet deutlich
groBer ausfallt, als in den Ubrigen Kommunen im Landkreis und damit eine flachensparerende Bauweise umgesetzt wird.
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Der tatsachliche Bedarf und die daflr zu sichernden Flachen gehen voraussichtlich tber die Zahl von 2.000 Wohneinheiten
hinaus, da die Zahlen fir die Horizonte 2030 und 2040 eher die untere Bandbreite des zu erwartenden Wachstums
abbilden und ein Wohnungsbedarf auch Gber 2040 hinaus anhalten wird. Eine konkrete Zahl kann heute dafiir noch nicht
angegeben werden. Eine vorausschauende Stadtentwicklung hat jedoch zu berlicksichtigen, dass in einem Oberzentrum
mit seit Jahrzehnten anhaltender Bevélkerungszunahme auch tber den Prognosehorizont hinaus weitere Flachen fur eine
bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung bereitzustellen sind. Im Zuge der planerischen Vorbereitung von Flachen fiir eine
Siedlungsentwicklung ist selbstverstandlich zu beriicksichtigen, dass ein Wachstum des Wohnraums und der Bevélkerung
auch die Bereitstellung von Flachen fiir Arbeitsstatten, Versorgungs- und Dienstleistungseinrichtungen, Erholung und
Freizeit, Energieversorgung, Verkehrsanbindung und weitere Infrastruktur erfordert. Auch hierfur sind, Gber die unmittelbar
erforderlichen Wohnbauflachen, weitere Flachen in ausreichendem - aber doch auch nennenswertem - Umfang
vorzuhalten. Weiterhin ist den vorliegenden statistischen Daten zu entnehmen, dass in den vergangenen 30 Jahren im
Stadtgebiet die hdchsten relativen und absoluten Einwohnerzuwéchse in den Stadtteilen Oedeme, Rettmer und
Hacklingen zu verzeichnen waren. Zusammen leben heute deutlich tiber 10.000 Menschen in den 3 Stadtteilen.

Aufgrund der Attraktivitdt des Stidwestens des Stadtgebiets und der hier potenziell verfligbaren Flachen, ist hier auch
weiterhin mit einem hohen Bedarf an Wohnraum zu rechnen. Dieser entsteht zum einen durch Hinzuziehende aus anderen
Bereichen der Stadt und des Umlands. Zum anderen entsteht, aufgrund der demografischen Entwicklung, auch ein
nennenswerter Bedarf an seniorengerechtem Wohnungen fir die alter werdende vorhandene Einwohnerschaft
insbesondere in diesen Stadtteilen. Dieser soll vorzugsweise durch Angebote in der N&he des bisherigen Wohnorts
gedeckt werden. Konkrete Zahlen zum Bedarf im Sidwesten der Stadt liegen derzeit nicht vor. Fir das gesamt Stadtgebiet
geht das Wohnraumversorgungskonzept allerdings von einem Zuwachs der Altersgruppen Uber 65 Jahre von 42,3 % bis
2040 aus. Ein zusatzlicher Bedarf an seniorengerechtem Wohnraum insgesamt und insbesondere in den stark
wachsenden stidwestlichen Stadtteilen ist gegeben und wird weiter anwachsen. Die ausgepragte Wachstumsdynamik im
Stdwesten erfordert dariber hinaus weitere Fléchen, insbesondere flr soziale Infrastruktur und wohnungsnahe
Versorgung und Dienstleistungen, die im Wohnumfeld bereitzustellen sind. Fiir den sich aus den Prognosen ergebenden
unmittelbaren Wohnungsbedarf und die damit verbundene Entwicklung weiterer Nutzungen, sind innerhalb des
Stadtgebiets die dafir erforderlichen Ressourcen bereitzustellen. Die Potenziale der Flachenreaktivierung und
Nachverdichtung wurden bisher und werden auch gegenwartig bereits genutzt. Die noch verfligbaren Reserven werden,
nach Beriicksichtigung des Grundsatzes einer nachhaltigen und flichensparenden Entwicklung, in absehbarer Zeit jedoch
ausgeschopft sein. Eine weitere Nachverdichtung wird nur noch in sehr geringem Maf3e stattfinden kénnen. Die
Verlagerung des Entwicklungsdrucks aus dem Oberzentrum in umliegende Gemeinden ist unter den Aspekten der
Nachhaltigkeit, Flacheneffizienz und Verkehrsvermeidung nicht vertretbar. Ihr ist auch mit den entwicklungsplanerischen
Instrumenten der Hansestadt Lineburg entgegenzuwirken.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis. Dieser Teil der Einwendung dient als Grundlage zur
Begrindung, warum die UW-Standortalternative B aus Sicht der Stadt Liineburg abzulehnen ist. Die inhaltliche Erwiderung
der Vorhabentragerin auf die hierauf aufbauenden Argumente findet sich in den Erwiderungen der Stellungnahme A0079
#2 und #5.

A0079#4

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchrdume: Suchraum B (LG-Rettmer)

Argument
Abschnitt 3: Vorhandene und konkret geplante Fldchennutzung der Hansestadt Liineburg:

In Lineburg leben Gber 76.000 Einwohner (Einwohner Hansestadt 76.837, Landkreis 187.552 (Stand 31.12.2022)). Das
sind (iber 40 % aller Einwohnerinnen im gesamten Landkreis Lineburg. Die Hansestadt Lineburg hat eine Gesamtflache
von 70,38 km2. Das entspricht 5,3% der Flache des Landkreises.

[Hinweis ArL LG: Die in der Stellungnahme enthaltenen Abbildungen/Tabelle wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

70,38 km2 sind 7038 Hektar Flache. Zwei Prozent des Stadtgebietes sind Wasserflache, also die llmenau mit ihren
Zuflissen, Kalkbruch und Kreidebergsee sowie der Elbe-Seiten-Kanal mit dem Hafen. 28 Prozent der Flache sind heute
bereits als Wohngebiete oder als Gewerbe und Industriegebiete bebaut.

Dazu kommen 11 Prozent Verkehrsflachen. Diese beinhalten nicht nur die StraBen und Platze, sondern auch den
Sonderlandeplatz, die Gberregionale Autobahn A 39 und alle Bahnflachen.

Diese Flachen zusammen macht bereits 41 Prozent des Stadtgebietes aus. Das sind ca. 28,9 km2. Unter der Kategorie
Grinflachen verbirgt sich nicht nur der Kurpark, Liebesgrund und Clamart-Park sondern auch alle Kleingartenanlagen,
Friedhofe und Sportplatzflachen. Das sind weitere 6 Prozent des Stadtgebietes die firr keine weitere bauliche Entwicklung
zur Verflgung stehen.
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Insgesamt sind somit bereits 47 Prozent des Stadtgebietes aktuell mit Nutzungen fiir die Giber 76.000 Einwohner:innen
belegt (= 33,08 km?).

Zu vermuten wére nun, dass noch ausreichende Flachen fir die weitere Entwicklung Lineburgs zur Verfigung stehen.
Dies ist jedoch nachweislich nicht der Fall, wie im Folgenden gezeigt wird. Der genutzten Flache gegentiiber stehen die
bisher unbeplanten Flachen im AuBenbereich. 28 Prozent der Stadtflache sind Forstflachen. Ein groBer Teil davon ist in
stadtischem Besitz und wird seit vielen Jahren unter 6kologischen Bedingungen nachhaltig bewirtschaftet. Zweiter groBer
Waldeigentimer ist die Landesforst. Wald ist besonders geschlitzt und steht fir eine weitere Siedlungsflachenentwicklung
nicht zur Verfigung. Bei der Umwandlung von Wald misste sogar ein vielfaches der Flache durch Neuaufforstung wieder
als Waldflache hergestellt werden. Neue Siedlungsflachen missen zu bestehenden Waldflachen mindestens 30 m
Waldabstand einhalten, was die Flachenverfligbarkeit weiterhin reduziert.

Wald und Siedlungsflachen zusammen machen somit bereits 75 Prozent des Stadtgebietes aus. Von den 70,38 km?
verbleiben somit 25 Prozent Landwirtschaftliche Flache (= ca. 17,6 km?). Dieses letzte Viertel an landwirtschaftlicher
Flache ist jedoch nur ein theoretisches Potential fir die weitere zukinftige Siedlungsflachenentwicklung des Oberzentrums
Lineburg.

Denn auch diese Flachen werden durch weitere Faktoren eingeschrankt bzw. sind schon fiir andere Nutzungen
vorgesehen.

Ein groBer Teil der Flachen ist bereits naturschutzfachlich gesichert. Diese sind als Landschaftsschutz-, Naturschutz- oder
Flora-Fauna-Habitat-Gebiete ausgewiesen. Diese Schutzgebietsausweisungen erfiillen Ziele des Naturschutzes und
Biotopverbundes und beruhen auf nationalem oder sogar EU- Recht. Daher ist eine Uberplanung dieser Flachen weder
sinnvoll noch durch die Hansestadt Lineburg beabsichtigt oder sogar rechtlich gar nicht unmittelbar durchsetzbar. Auch
diese naturrdumlichen Funktionen sind landes- und regionalplanerisch als Ziele festgelegt und damit bereits
raumordnerisch abgewogen.

Weitere Einschrankungen und geplante Nutzungen sind:

- Weiterbau der A 39 von Lineburg nach Wolfsburg (1. und 2. Bauabschnitt betreffen das Stadtgebiet von Lineburg)
- aktuell in Aufstellung befindliche Baugebiete der Hansestadt Lineburg:

» Bebauungsplan Nr. 103/Il "Bilmer Berg"

» Bebauungsplan Nr. 111 "Am Raderbach"

» Bebauungsplan Nr. 166 "Papenburg/Landwehr”

» Bebauungsplan Nr. 174 "Am Wienebutteler Weg"

» Bebauungsplan Nr. 182 "Rettmer-Nord"

weiterhin gibt es bestehende Nutzungen, die rechtlich vorgegebene Abstandsflachen erfordern. Das sind z.B. die
Abstandsflachen zur Eisenbahn, zur Autobahn (Baubeschréankungs- und -verbotszone (40m/100 m)) und auch zu
bestehenden Hochspannungsfreileitungen.

Durch das Stadtgebiet verlaufen bereits Leitungen der Avacon, der Deutschen Bahn und der Tennet. In der Regel miissen
mind. 25 m beidseits der Leitungen frei bleiben. Teilweise haben wir im Stadtgebiet 60 m oder bis zu 80 m Abstand zu den
380 kV-Freileitungen einzuhalten (Vgl. z.B. Bebauungsplan Nr. 119 Oedeme-Sid).

Auch bestehende und geplante Windrader (geman Entwurf Regionalem Raumordnungsplan) missen Abstandsflachen zu
Siedlungsflachen einhalten und reduzieren somit die potentiellen Entwicklungsmaoglichkeiten fiir die Hansestadt Liineburg
weiter. Damit werden insbesondere Flachen im siidlichen Stadtgebiet einer weiteren baulichen Entwicklung entzogen.

Flachen die als Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen wurden, stehen ebenfalls aus rechtlichen Griinden nicht fiir eine
zukinftige Entwicklung zur Verfugung.

In Niedersachsen sollen laut dem Niederséchsischen Klimaschutzgesetz 2022 (NKlimaG) bis 2035 (also Ende 2034) 65
GW PV-Leistung neu errichtet werden. Davon 50 GW auf bereits versiegelten Fldchen und Geb&uden etc. und 15 GW als
PV-Freiflachenanlagen auf bisher unversiegelten Flachen. Im § 3 NKlimaG ist zudem geregelt, dass bis 2033 (also Ende
2032) min. 0,47% der Landesflache in Bebauungsplénen als Gebiete fiir die Nutzung von solarer Strahlungsenergie
ausgewiesen werden sollen. Anteilig sind das ca. 624 ha im Landkreis Lineburg und ca. 33 ha in der Hansestadt
Luneburg.

Demnach muss die Hansestadt Lineburg mindestens 33 ha landwirtschaftliche Flédche bis Ende 2032 fir die Nutzung von
Photovoltaik-Freiflachenanlagen ausweisen. Dies ist eine gesetzliche Verpflichtung.

Die Karte [Hinweis ArL LG: Die in der Stellungnahme enthaltenen Abbildungen/Tabelle wurden der TenneT zur Verfligung
gestellt] zeigt die mdglichen Potentialflachen fiir Solarfreiflachenanlagen. Auch diese Flachen stehen in Konkurrenz fiir
eine weitere Siedlungsentwicklung. Die 33 ha Flachenziel stehen dann definitiv fiir Wohnbauland nicht mehr zur
Verfugung.

Damit das Wohnbauland auch gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sicherstellen kann, missen auch die Einwirkungen
des L&rms berucksichtigt werden. Insbesondere Bahn- und StraBenverkehrslarm schranken die Suche flr geeigneten
Flachen fir den Wohnungsbau weiter ein.
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Wenn man alle diese Vorbelastungen bericksichtigt, kommt man zu den Flachen, die fir eine mdgliche Entwicklung
Ubrigbleiben und in Frage kommen kdnnten. Und erst an dieser Stelle beginnt die planerische Abwagung. Flachen die
ohne einen Siedlungszusammenhang bestehen, wéren als Splittersiedlung weder zuléssig noch wirtschaftlich sinnvoll zu
erschlieBen. Weiterhin besteht der planerische Gedanke, méglichst keine Siedlungsflaichen am Stadtrand auszuweisen,
um ein Zusammenwachsen der Siedlungsflachen mit den Nachbargemeinden zu verhindern (siehe auch LROP 2.1.04).
Diese Zielvorstellung lasst sich heute nicht mehr in allen Féllen durchhalten (z.B. Bilmer Berg, Ebensberg), dennoch findet
immer eine Entwicklung aus dem vorhandenen Siedlungsgebiet statt.

Je nach Lage des Gebietes sind diese Flachen auch als Kaltluftentstehungsflachen oder Kaltluftleitbahnen dauerhaft
freizuhalten, um die Bellftung der bereits bestehenden Siedlungsflachen sicher zu stellen. Diese Sicherung wird im
Rahmen der zukinftigen Folgen des Klimawandels ein an Bedeutung zunehmender Faktor sein. Mit diesen
Fragestellungen muss sich die Stadt insbesondere im Bereich nérdlich Ebensberg und im Studen im Bereich des
Oertzebaches beschéftigen.

Der Zusammenschnitt aller Flachen, die wie oben beschrieben bereits genutzt oder im AuBenbereich durch andere
rechtliche oder tatsachliche Gegebenheiten ausgeschlossen werden missen, ergibt folgendes Bild:
Hinweis ArL LG: Die in der Stellungnahme enthaltenen Abbildungen/Tabelle wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Entfernt man aus dieser Karte nun alle Flachen die, wie oben beschrieben nicht fiir eine zukiinftige
Siedlungsflachenentwicklung zur Verfligung stehen ergibt sich folgendes Bild:
[Hinweis ArL LG: Die in der Stellungnahme enthaltenen Abbildungen/Tabelle wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Fir die Hansestadt Liineburg bedeutet diese planerische Flachenbetrachtung, dass es im Grunde nur noch im
sltidwestlichen Bereich in Oedeme/Rettmer und im Nordosten in Moorfeld /Ebensberg zusammenhéngende Flachen fiir die
zukinftige Siedlungsentwicklung gibt. Diese Flachen liegen gleichzeitig auch im Einzugsbereich méglicher neuer
Haltepunkte des Schienengebundenen Nahverkehrs, der aktuell fiir eine Reaktivierung in der Diskussion steht.

Der aktuelle Sachstand zur Reaktivierung, der - wie oben beschrieben - auch ein Ziel der Raumordnung (sieche RROP
4.1.2 08) ist, stellt sich derzeit wie folgt dar:
[Hinweis ArL LG: Die in der Stellungnahme enthaltenen Abbildungen/Tabelle wurden der TenneT zur Verfligung gestellt]

Der Parlamentarische Lenkungskreis zum Reaktivierungsprogramm des Landes Niedersachsen hat die
Streckenreaktivierung Lineburg - Soltau friihzeitig in die Stufe 2 des niederséchsischen Reaktivierungsprogramms
aufgenommen. Das betroffene Verkehrsunternahmen SinON und die Landesnahverkehrsgesellschaft (LNVG) gehen
zurzeit davon aus, dass ein schnelles Fahrplankonzept mit 5 Haltepunkten zwischen Soltau und Lineburg fur die
Reaktivierung zum Tragen kommen wird, welches nach aktuellen Prognosen die standarisierte Bewertung fir eine
Reaktivierung der Strecke besteht und so die Aussicht auf Umsetzung hat.

Flr das Stadtgebiet bedeutet dies zwei Haltepunkte, neben dem Endhaltepunkt an dem Bahnhof. Neben der zu prifenden
Standortfrage im Bereich des Kurparks (zwischen Soltauer StraBe und Uelzener StraBBe) sind im Siden/Stidwesten des
Stadtgebietes drei Haltepunktoptionen vorgeschlagen worden, die sich aktuell im Abwagungsprozess befinden. Zur
Auswahl stehen die Standorte "Rettmer- Bahnhof", "Drégenkamp” und "Wischfeld". In der Sitzung der Arbeitsgruppe
Schienenverkehr am 10.01.24 wurden unter Einbindung der Hauptverwaltungsbeamten auch durch die SinON bereits
erste Aussagen hinsichtlich der Erreichbarkeit, des Einzugsbereiches und der bahntechnischen Vorgaben vorgenommen -
aber ohne Festlegung.

Eine abschlieBende Bewertung ist durch die SinON und die LNVG noch nicht erfolgt. Dies soll in den kommenden
Monaten durchgefiihrt werden. Hierzu sind durch das Bliro Spettmann & Kahr bereits erste Scopingunterlagen erstellt
worden, der Scpoingtermin selbst ist fir die KW. 11 avisiert. Die Standortoption werden nun im Vorgriff unter Betrachtung
der Schutzglter bereits hausintern geprift.

Festzustellen ist jedoch bereits, dass im Vergleich der drei slidlichen Standorte, der alte Bahnhof in Rettmer infrastrukturell
Vorteile bietet. Das Grundstiick weist eine mehr als auskémmliche GréBe aus (11.675 m?2) und ist bereits im Eigentum der
SinON. Flachen und Infrastruktur fiir weitere Mobilitdtsangebote und Stellplatze sind vorhanden, eine OPNV-Anbindung ist
an der direkt angrenzenden Liineburger StraBBe gegeben. Die Eingriffe in Schutzglter sind angesichts der vorhandenen
angrenzenden Bebauung und Flacheneinbettung in eine gewerbliche Nutzung im westlichen Bereich des Gleiskorpers
deutlich von den Ubrigen Standorten zu unterscheiden. MaBgebend fiir die Bestimmung des Haltepunktes wird aber die
Einschatzung und Empfehlung der LNVG sein, die eine Betrachtung des Nutzen-Kosten-Index flir eine Reaktivierung in
den Vordergrund stellt und vor diesem Hintergrund eine Priorisierung der Standortoptionen vornimmt.

Nur im Einzugsbereichs dieses Haltepunkts stehen ausreichende Flachen fiir eine Siedlungsentwicklung in fuBlaufig oder
per Fahrrad schnell erreichbarer Entfernung zur Verfligung. Damit ist in einem absehbaren Zeitraum nur hier das
raumordnerische Ziel einer Siedlungsentwicklung um die Einzugsbereiche der Haltepunkte des &ffentlichen
Personennahverkehrs umsetzbar.

Eine Reaktivierung der Strecke Lineburg-Bleckede ist ebenfalls als Ziel formuliert. Im dortigen Streckenverlauf bietet sich
der Haltepunkt Ebensberg auch als gut erreichbar fur die bestehende Bebauung, sowie das im dort Verfahren befindliche
Plangebiet an. Eine weitere Flachenentwicklung wére auch hier mdglich.

Die Strecke wurde jedoch noch nicht in ein Reaktivierungsprogramm aufgenommen, die Einleitung eines Verfahrens fur
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eine mogliche Reaktivierung ist nicht absehbar.

In Rettmer ist unmittelbar nordwestlich der Flache fir die beabsichtigte Siedlungsentwicklung im Umfeld des
Bahnhaltepunkts im RROP auBerdem ein Standort fiir die besondere Entwicklungsaufgabe Erholung in Verbindung mit
einem Vorranggebiet Natur und Landschaft, einem Vorranggebiet Natura 2000 und eine Vorbehaltsgebiet Erholung
dargestellt.

Da im Siedlungsbereich im Rahmen der stadtebaulichen Entwicklung eine den sozialen Bed(irfnissen entsprechende
Ausstattung mit Offentlichen und privaten Griinflachen sicherzustellen ist und insbesondere die Zentralen Orte die Aufgabe
haben, innerdrtliche Griin- und Freizeitflachen weitgehend zu erhalten und in Verbindung mit ortsnahen

Erholungsgebieten zu entwickeln (RROP 3.2.3 02), bietet sich hier die Mdglichkeit, eine prioritére Siedlungsentwicklung
und Gbergeordnete Freiraumplanung eng zu verkniipfen: Die im Einzugsbereich des OPNV-Haltepunkts schwerpunkthaft
zu entwickelnde Bebauung wird mit Griinziigen und Erholungsflachen ausgestattet, die eine direkte und kurze Verbindung
zu den nahe gelegenen und raumordnerisch festgelegten Erholungsflachen herstellen.

In einer Abwagung aus aktueller Sicht hat eine Siedlungsentwicklung in Oedeme / Rettmer eine Prioritat in der
Entwicklung. Denn hier verlauft die Bahnlinie Lineburg - Soltau, die aktuell im Verfahren fir eine Reaktivierung steht. Im
Bereich Rettmer wird daher in absehbarer Zukunft ein Bahnhaltepunkt errichtet werden.

Bei einer ndheren Betrachtung ist festzustellen, dass die Flachen zwischen Hacklingen und Rettmer, die im méglichen
Einzugsbereich dieses Haltepunktes liegen, durch ein Landschaftsschutzgebiet, bestehende Hochspannungsfreileitungen,
den Oertzebach und die Funktion als Frischluftleitbahn nicht zur Verfiigung stehen.

Aus diesem Grund hat die Hansestadt Liineburg bereits ein Bauleitplanverfahren eingeleitet, um die Flachen die fir eine
stadtebauliche Entwicklung im Einzugsbereich des Bahnhofs Rettmer vorzubereiten.

Eine weitere Flache mit einem Potenzial fiir eine Siedlungsentwicklung ist eventuell nérdlich des Stadtteils Ebensberg
verflgbar. Auch hier ist die Reaktivierung eines Bahnhaltepunkts mdglich.

Die auf absehbare Zeit verfligbaren Flachen befinden sich bereits im Aufstellungsverfahren fiir den oben erwahnten
Bebauungsplan Nr. 111 "Am Raderbach". Die Einrichtung eines Bahnhaltepunkts und damit der Anlass fir eine erweiterte
Siedlungsentwicklung ist hier jedoch noch nicht geplant.

Zwar ist die Reaktivierung der Strecke Liineburg-Bleckede ebenfalls als Ziel formuliert, die Strecke wurde jedoch noch
nicht in ein Reaktivierungsprogramm aufgenommen und die Einleitung eines Verfahrens fiir eine mégliche Reaktivierung
ist noch nicht vorgesehen.

Somit muss sich die aktuell anstehende Siedlungsflachenentwicklung auf die Flachen zwischen Oedeme und Rettmer
fokussieren.

Es kann daher keine raumordnerisch richtige Abwéagung sein, wenn genau in dieser Flache ein Umspannwerk errichtet
wird, dessen Funktion nicht fir die Entwicklung des Oberzentrums Liineburg gedacht ist und damit gleichzeitig die
Aufgabenerfillung des Oberzentrums damit massiv einschrankt.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis und weist darauf hin, dass der Suchraum B unabhéangig vom
Standort des Umspannwerkes Liineburg entsprechend der Vorzugstrasse aus den Unterlagen zur
Raumvertraglichkeitsprifung von der 380-kV-Freileitung und der Umverlegung der Bestandsleitung in Anspruch
genommen werden muss.

Zu den angeflhrten Bauleitplanungen der Stadt wird nachfolgend Stellung genommen.

A0079#5
Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)

UW-Suchraume: Suchraum B (LG-Rettmer)
Argument

Abschnitt 4: Richtungweisende Einschrankung der Entwicklungsflachen der Hansestadt Liineburg durch die
Standortalternative B fiir ein Umspannwerk:

Die Entwicklung des Oberzentrums, insbesondere die Erfiillung der Schwerpunktaufgaben der Sicherung und Entwicklung
von Fléchen fur den Wohnungsbau und flr Arbeitsstatten ist réumlich sicher zu stellen. Dafir ist die Darstellung und
bauleitplanerische Entwicklung geeigneter Flachen erforderlich.

Die Analyse der bestehenden Nutzungen und Raumstrukturen im Stadtgebiet (vgl. Abschnitt 3) zeigt auf, dass nur noch
wenige Flachen im Stadtgebiet flr eine bauliche Entwicklung tatséchlich verfligbar und geeignet sind.
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Bei jeder Entwicklung ist zu berilcksichtigen, dass im Zusammenhang damit auch Flachen fir technische und soziale
Infrastruktureinrichtungen sowie Freirdume fir die Erholung und fir naturschutzfachliche Kompensationsflachen
erforderlich werden.

Bis zum Prognosehorizont der vorliegenden Wohnungsbedarfsanalyse - 2040 - befindet sich die wichtigste verfligbare
Entwicklungsflache im Bereich Rettmer / Oedeme.

Mit dem Aufstellungsbeschluss fiir eine 95. Anderung des Flachennutzungsplans hat der Rat der Hansestadt Liineburg am
29.11.2023 das Ziel vorgegeben, die sich aus der Wohnungsbedarfsprognose und der Bestandsaufnahme des ISEK
ergebenden Ziele umzusetzen und die fiir Hansestadt Liineburg dringend bendtigte Flachen fir eine integrierte
Siedlungsentwicklung dort zu sichern.

Darliber hinaus flhrt die Hansestadt seit dem Aufstellungsbeschluss am 23.04.2020 das Verfahren fiir den B.-Plan Nr. 182
"Rettmer-Nord" mit paralleler 89. Anderung des Flachennutzungsplans durch. Im Rahmen einer friihzeitigen Beteiligung
wurde auch die Tennet als Trager 6ffentlicher Belange Beteiligt. In der Stellungnahme hatte die Tennet seinerzeit
mitgeteilt:

"Es ist keine Planung von uns eingeleitet oder beabsichtigt. Zur Vermeidung von Verwaltungsaufwand bitten wir Sie, uns
an diesem Verfahren nicht weiter zu beteiligen".

Der Aufstellungsbeschluss und die 2021 durchgefiihrte friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager erfolgten
deutlich vor der Einleitung eines Raumordnungsverfahrens fir die Ostniedersachsenleitung. Das Aufstellungsverfahren
wird seit 2020 kontinuierlich durchgefiihrt, nach einer Uberarbeitung des stadtebaulichen Entwurfs findet gegenwartig das
Scoping und die erneute friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit statt. Der Rat der Hansestadt Liineburg halt unverandert
an seinem Planungsziel fest.

Der Standort eines Umspannwerks sowie die von einer baulichen Nutzung frei zu haltenden Flachen um die verbindenden
Freileitungen wirden die Flachen unmittelbar von einer wohnbaulichen Entwicklung ausschlieBen. Wegen des Schutzes
des Wohnumfelds vor Immissionen und optischen Belastungen wiirde die weiteren Flachen im Randbereich von Rettmer
und Oedeme fir eine Entwicklung von Wohngebieten nicht mehr verfligbar sein.

Erwiderung TTG

Die VHT nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis.

Seit der letzten Beteiligung zur 89. Anderung des FNPs der Hansestadt Liineburg im Jahr 2021 hat sich die Planung der
Ostniedersachsenleitung verandert, weshalb die VHT erneut eine Stellungnahme zur 89. Anderung des FNPs sowie zur
95. Anderung des FNPs und zum Aufstellungsbeschluss fiir das Verfahren zum B-Plan Nr. 182 "Rettmer Nord" bei der
Hansestadt Llneburg eingereicht hat. Erstmals wurde die konkrete raumliche Planung der Ostniedersachsenleitung im
Rahmen der Telefon-/Videokonferenz zur Erérterung von Erfordernis, Gegenstand, Umfang und Ablauf des ROVs am
25.04.2023 den bertiihrten 6ffentlichen Stellen vorgestellt. Die Einwenderin hat an dieser Konferenz teilgenommen und
daher Kenntnis der Planungen der Vorhabentragerin erlagt.

Das Ergebnis der Alternativenpriifung der Suchrdume fiir das neue Umspannwerk Lineburg wird sich aus der
Landesplanerischen Feststellung ergeben. Die TenneT TSO GmbH behélt sich vor, fir die Realisierung des
Umspannwerkes Lineburg_neu ein eigenstandiges Planfeststellungsverfahren einzuleiten.

Aktuell liegen in oder angrenzend an den Geltungsbereich des Bauleitplans die Vorzugstrasse und die umzuverlegende
380 kV-Bestandsleitung sowie der potenzielle Umspannwerk-Standort B. Da keine alternative Trassenfiihrung mdéglich ist,
ist es zwingend erforderlich, den Bereich der Vorzugstrasse fiir den Umbau der Bestandsleitung und den Parallelneubau
freizuhalten. So sind das uUberragende 6ffentliche Interesse an diesem Energieleitungsvorhaben sowie seine Funktion fr
die Versorgungssicherheit im Rahmen der Aufstellung des Flachennutzungsplans entsprechend zu beachten, vgl. § 1 Abs.
6 Nr. 8 lit. e, Abs. 7 BauGB. Bauleitplédne sind den Zielen der Raumordnung anzupassen (vgl. Kap. 4.2.2 LROP; RROP).
So ist gemaB Kap. 4.2.2 Zif. 09 LROP 2022 bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen zu beachten, dass
von der Landesgrenze aus Richtung Kriimmel (Schleswig-Holstein) kommend, lber Liineburg und Stadorf bis Wahle, der
Neubau oder Ausbau im Sinne von Kap. 4.2.2 Zif. 04 S. 8 LROP 2022 von Héchstspannungswechselstromleitungen sowie
eine Erweiterung oder Neuerrichtung von Nebenanlagen erforderlich sind.

Bei Planfeststellungsvorhaben tritt bereits eine abwagungsrelevante Verfestigung bestimmter fachplanerischer Ziele mit
dem gestuften Planungsvorgang ab gesetzlicher Bedarfsfeststellung ein (BVerwG, Beschl. v. 5.1.2002 — 9 VR 14.02). Der
Gesetzgeber hat den Bedarf fir die Ostniedersachsenleitung bereits Anfang des Jahres 2021 in Nr. 58 der Anlage zum
Bundesbedarfsplangesetz gesetzlich festgestellt.

Zudem umfassen die Geltungsbereiche der Bauleitplane einen der beiden geeigneten Suchraume fiir das geplante
Umspannwerk Lineburg_neu. Im Rahmen der derzeit laufenden Raumvertraglichkeitspriifung erfolgt aktuell die
Flachenbeurteilung fir das geplante Umspannwerk. Die TenneT TSO GmbH behélt sich vor, die betreffende Flédche nach
Abschluss der Raumvertraglichkeitsprifung durch ein Planfeststellungsverfahren zu sichern.

Ferner behalt sich die TenneT TSO GmbH die gerichtliche Uberpriifung etwaiger Bauleitplane sowie die Uberwindung
solcher Plane im Rahmen der Planfeststellungsverfahren nach § 38 BauGB vor. Héchst vorsorglich sei bereits jetzt darauf
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hingewiesen, dass die Tennet TSO GmbH nach Planfeststellungsbeschluss erforderlichenfalls auch Enteignungsverfahren
einleiten muss.

A0079#6

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum B (LG-Rettmer)

Argument

Eine zusatzliche Belastung von Siedlungsrdumen wére durch Leitungsverbindungen zu den im RROP- Entwurf stidlich
des Stadtgebiets dargestellten neuen Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen zu erwarten. Eine Anbindung der
Standortalternative B wiirde weitere Leitungstrassen im ohnehin bereits stark belastet Umfeld von Rettmer erfordern.

Erwiderung TTG

Far die Anbindung von Windenergieanlagen ist der Verteilnetzbetreiber zusténdig. Nach Kenntnis der Vorhabentrégerin
erfolgt die Anbindung von Windenergieanlagen tber Erdkabel.

AQ079#7

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stdlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum B (LG-Rettmer)

Argument
Abschnitt 5: Fazit und Position der Hansestadt Liineburg

Im Falle einer raumordnerischen Entscheidung fir diesen Standort wiirden ca. 100 ha des Stadtgebiets nicht mehr fir die
Umsetzung der raumordnerischen Entwicklungsziele des Oberzentrums verfligbar sein.

Far eine Umsetzung dieser oben beschriebenen raumordnerischen Ziele stehen im Stadtgebiet dann keine weiteren
zusammenhéangenden Flachen im Anschluss an den vorhandenen Siedlungsraum mehr zur Verfligung.

Die Deckung des Bedarfs an Entwicklungsflachen entsprechend der Prognosedaten und der oberzentralen Ziele ware
nicht mehr méglich.

Die dann eventuelle erforderlich werdende Freilegung alternativer Entwicklungspotenziale auf nicht integrierten Standorten
mit unzureichender Verkehrsanbindung und Infrastrukturausstattung wéare nicht mit den Zielen der Raumordnung
vereinbar.

Fir die Erfillung der Ziele und Aufgaben aus den zu beachtenden Grundsatzen der Raumordnung ist eine stadtebauliche
Entwicklung, insbesondere zur Deckung des hohen Bedarfs an Wohnraum, auf den Flachen nérdlich von Rettmer und
westlich von Oedeme unverzichtbar. Die Einschrankung der Entwicklungsmadglichkeiten fihrt zu einem entscheidenden
Entwicklungshemmnis flir das Oberzentrum Liineburg und damit zu Abweichungen von den Zielen und Grundsatzen zur
Entwicklung der Siedlungsstruktur.

Far den Standort eines Umspannwerks ist dagegen eine geeignete Alternative verfligbar, die mit den raumordnerischen
Zielen und Grundsatzen vereinbar ist.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die Ausflihrungen zur Kenntnis. AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass der Suchraum B
unabhangig vom Standort des Umspannwerkes Liineburg entsprechend der Vorzugstrasse aus den Unterlagen zur
Raumvertraglichkeitsprifung von der 380-kV-Freileitung und der Umverlegung der Bestandsleitung in Anspruch
genommen werden muss. Die Bewertung des vorliegenden Sachverhalts obliegt der verfahrensleitenden
Raumordnungsbehérde.

A0079#8

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum B (LG-Rettmer)

Argument
Abschnitt 6: Ergédnzung der Stellungnahme nach politischer Beratung
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Sollte es in der Hansestadt Liineburg nicht mehr mdglich werden, das erforderliche Bauland fir die perspektivisch
erforderlichen Wohneinheiten im Oberzentrum zu entwickeln, ist davon auszugehen, dass der Wohnungsbedarf im nahen
und weiteren Umfeld der Hansestadt Lineburg in den Nachbarkommunen gedeckt werden misste. Explizit sollen wir
darauf hinweisen, dass dies zu einer schlechteren Baudichte (geringere GRZ und GFZ, Geschossigkeit) fiihrt und damit
gegen das Ziel einer flaichensparenden Siedlungsentwicklung fiihrt. In der Hansestadt Liineburg kann daher pro
Quadratmeter Grundstlckflache mehr Wohnflache geschaffen werden als in den weniger verdichteten und dorflich
gepragten Umlandgemeinden. In der Folge sind erhebliche zusatzliche Verkehrsauswirkungen zu erwarten, die zu
Belastungen der Infrastruktur im Raum fiihrt, verbunden mit entsprechenden negativen Emissionen. Da die Hansestadt
Lineburg als Oberzentrum viele Versorgungsfunktionen vorhélt, werden die Personen weiterhin die Hansestadt
aufsuchen. Die Hansestadt muss ohne zusétzliche Anteile an der Einkommenssteuer, diese wichtigen Funktionen
vorhalten. Gleichzeitig werden die Lineburger Einwohnenden mit den Folgen des zusétzlichen Verkehrs belastet werden.
Der Ortsrat Oedeme und die Ortsvorsteherin der Ortschaft Rettmer wurden beteiligt, es fanden eine 6ffentliche Sitzung des
Ortsrats und eine Bilirgerversammlung in Rettmer statt.

Im Ortsrat Oedeme und in der Biirgerversammlung wurde darauf hingewiesen, dass die Mitglieder der Freiwilligen
Feuerwehr in Rettmer/Oedeme keinen angemessenen Wohnraum finden wiirden. Es wird daher beflrchtet, dass mehrere
aktive Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr einen anderen Wohnort au3erhalb der Ortschaften wahlen und dann nicht
mehr als Unterstitzer in der ortlichen Feuerwehr zur Verfligung stehen. Damit wird von Seiten des Ortsrates und der
Ortsvorsteherin beflirchtet, dass die Funktionsfahigkeit der freiwilligen Feuerwehr weiter erschwert bzw. sogar gefahrdet
wird.

Die politischen Vertreter der Hansestadt Lineburg lehnen mit der vorgelegten Stellungnahme den Standort B fiir ein
Umspannwerk im Stadtgebiet Liineburg ab. Die verfassungsgeman geschiitzte Planungshoheit der Hansestadt Liineburg
darf durch eine Entscheidung im Raumvertraglichkeitsverfahren nicht dermaBen eingeschrankt werden, dass die
Hansestadt ihre ihr zugewiesenen raumordnerischen Aufgaben zukuinftig nicht mehr erfillen kann.

Der Rat der Hansestadt Liuneburg hat daher eine entsprechende politische Position formuliert und beschlossen.

Erwiderung TTG

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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A0093

A0093#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 396

Stellungnahme vom: 01.03.2024
Institution: Hansestadt Lineburg

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum B (LG-Rettmer)

Argument

Der Rat der Hansestadt Lineburg beflrwortet grundséatzlich die geplante 380-kV-Leitung von Kriimmel nach Wabhle. Die
Hansestadt Llneburg steht hinter der Energiewende, daher ist die geplante leistungsféhige Stromtrasse auch aus Sicht
der Hansestadt aus nationalem Interesse notwendig.

Einem Standort fir ein Umspannwerk auf einer Flache nérdlich der Ortschaft Rettmer im Stadtgebiet der Hansestadt
stehen jedoch zahlreiche Belange entgegen:

* Im Stadtgebiet wird ein Bedarf von ca. 3490 neuen Wohnungen bis 2040 prognostiziert.

+ Die Entwicklung von Wohnen, Arbeitsstétten und Infrastruktureinrichtungen ist nach raumordnerischen Grundséatzen im
Oberzentrum Liineburg zu konzentrieren.

* Die noch verfligbaren Reserven fir eine Nachverdichtung werden, unter Berlicksichtigung des Grundsatzes einer
nachhaltigen und flachensparenden Entwicklung, in absehbarer Zeit jedoch ausgeschdpft sein.

« Fur ca. 2.000 Wohnungen sind daher in den kommenden 15 Jahren geeignete Flachen planerisch vorzubereiten.

* Bereits 2020 wurde die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 182 fur eine Wohnbebauung im Norden von Rettmer
beschlossen, der Rat hélt an diesem Ziel fest. Ebenso wurde eine 95. Anderung des Flachennutzungsplans zur
Vorbereitung von Wohnbauflachen zwischen Rettmer und Oedeme vom Rat beschlossen.

» Da wesentliche Entwicklungsflachen nur noch im Bereich zwischen Oedeme und Rettmer zur Verfligung stehen und hier
im Einzugsbereich des geplanten Haltepunkis Rettmer vorrangig Wohnbauflachen bereitzustellen sind, wird sich die
weitere Siedlungsflachenentwicklung hier fokussieren. Der Rat legt daher ein besonderes Gewicht auf die vorbereitende
Bauleitplanung firr diese Flachen.

« Eine Einschrankung der Entwicklungsmdglichkeiten in diesem Bereich steht daher der weiteren Entwicklung des
Oberzentrums Liineburg einschneidend entgegen. Die raumordnerischen Ziele und Grundsatze zur Entwicklung von
Wohn- und Arbeitsstatten sind dann nicht mehr erfillbar.

Lineburg steht in Konkurrenz mit den anderen Kommunen der Metropolregion. Die Hansestadt erfiillt als Oberzentrum,
Universitats- und Klinik-Standort weitreichende Anforderungen. So wird beispielsweise auch Wohnraum dringend benétigt
for Mitarbeitende des Gesundheitswesens, der Leuphana (zweitgréBter Arbeitgeber der Region) und der Rettungskrafte.

Der Rat der Hansestadt Liineburg lehnt daher den Standort B fir ein Umspannwerk auf einer Flache nérdlich von Rettmer
aus den genannten Griinden entschieden ab.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die Ausflihrungen zur Kenntnis und weist darauf hin, dass der Suchraum B unabhangig vom
Standort des Umspannwerkes Liineburg entsprechend der Vorzugstrasse aus den Unterlagen zur
Raumvertraglichkeitsprifungvon der 380-kV-Freileitung und der Umverlegung der Bestandsleitung in Anspruch
genommen werden muss. Zum Zeitpunkt der Erstellung der Antragsunterlagen der Raumvertraglichkeitspriifung sind die
Entwicklungsabsicht der Stadt Liineburg lediglich Gber den in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan Nr. 182 "Rettmer
Nord" ersichtlich. Dieser in Aufstellung befindliche Bebauungsplan stellt die einzige hinreichend konkrete Planung dar, die
durch die Vorhabentragerin beriicksichtigt werden kann. Schlussendlich ist es Aufgabe der Raumvertraglichkeitsprifung,
diese Sachverhalte einander gegenlberzustellen.
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A0094

A0094#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 394

Stellungnahme vom: 21.02.2024
Institution: Hansestadt Lineburg

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum B (LG-Rettmer)

Argument
Stellungnahme des Ortsrats Oedeme,

Die Ortschaft Oedeme im Gebiet der Hansestadt Liineburg kann sich mit gréBeren Wohnbauflachen nur nach Stiden und
Sldwesten in Richtung Rettmer / Heiligenthal entwickeln. Dazu hat der Rat der Hansestadt Liineburg am 29.11.2023 im
Einvernehmen mit dem Ortsrat Oedeme am 16.11.2023 die 95.Anderung des Flachennutzungsplanes "Stadtebauliche
Entwicklung Rettmer/Oedeme beschlossen. Seit 24.08.2023 liegt das Wohnraumversorgungskonzept der GEWOS vor,
dass einen Wohnungsbedarf von 2060 Wohnungen bis 2030 und von weiteren 1430 Wohnungen bis 2040 prognostiziert.
In der Summe sind damit in einem Planungszeitraum von weniger als 20 Jahren Flachen fiir 3490 Wohnungen
bereitzustellen. Der prognostizierte Bedarf entspricht den Ergebnissen der Bevdlkerungsprognose des Landes, nach der
die Hansestadt Lineburg bis zum Jahr 2031 um ca. 2.300 Einwohner wachsen wird.

Die weiterhin erfolgende Nachverdichtung innerhalb des Bestands wird diese Nachfrage nur zu einem Teil abdecken
kdnnen. Um die anhaltende Wohnungsnachfrage decken zu kénnen, missen in den kommenden Jahren weitere
Neubaugebiete entwickelt werden. Der Spielraum flr eine weitere Siedlungsentwicklung im Stadtgebiet ist jedoch auBerst
ein geschrankt. Heute sind bereits 25,3 Prozent des Stadtgebietes als Landschaftsschutz- oder Naturschutzgebiet
ausgewiesen. Die Freihaltung von wichtigen Kaltluftentstehungsflachen und bedeutenden Frischluftleitbahnen ist
angesichts des Klimawandels unabdingbar. Kompensationsflachen fiir Natur und Landschaft sind fiir alle Eingriffe
bereitzustellen und dauerhaft zu sichern. Auch Fléchen fir Photovoltaik- Freiflachenanlagen oder Windenergieanlagen mit
den entsprechenden Schutzabstanden konkurrieren im Stadtgebiet potenziell mit den Reserven zur Schaffung weiteren
Wohnraums. Das ISEK befindet sich derzeit noch in der Erarbeitungsphase, es entsteht jedoch durch die Ergebnisse des
Wohnraumversorgungskonzepts und den sich bereits aktuell abzeichnenden hohen Bedarf an Wohnraum, vor allem im
preisglinstigen Segment, ein dringender Bedarf zur Darstellung ausreichender Flachen fiir eine nachhaltige Entwicklung
des Siedlungsraums. Diese dringend bendtigen Wohnbauflachen liegen im Siidwesten der Hansestadt bei den
Ortschaften Oedeme und Rettmer.

Im Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogramms fiir den Landkreis Lineburg (RROP) sind zudem bereits Ziele
formuliert, aus denen sich ein Handlungsbedarf in Bezug auf die Sicherung von Siedlungsentwicklungspotenziale im
Nahbereich von schienengebundenen OPNV-Haltepunkten ergibt: Die Funktionen zur Deckung des Wohnungsbedarfs
und zur Sicherung der Daseinsvorsorge soll an Bahnhaltepunkten oder Buslinien konzentriert werden, die werktags
mindestens halb stiindlich und an den Wochenenden bedient werden. Die Kriterien fir Standorte firr die Sicherung und
Entwicklung von Wohnstatten beinhalten eine gute bzw. sehr gute OPNV-Anbindung. Die Reaktivierung der Bahnstrecke
Lineburg - Soltau fiir den Schienenpersonennahverkenhr ist bereits in der zeichnerischen Darstellung des LROP als
"Vorranggebiet sonstige Eisenbahnstrecken" festgelegt und wird im RROP als solche Gbernommen. Gegenwartig ist von
der Einrichtung eines Haltepunkts Liineburg-Rettmer im Bereich des vorhandenen Bahnhofs Rettmer auszugehen. Dieser
Haltepunkt ist auch fir den westlichen Bereich Oedemes ein wichtiger Anschluss zur Weiterentwicklung des OPNV.

Fir die Wohnbauflachen die sich im Bereich von Oedeme befinden sind alle Infrastruktureinrichtungen vorhanden. 4 Kitas,
Oberschule, Gymnasium die Versorgung der Grundschulen ist gewahrleistet sowie 1 Sportverein, Schiitzenverein und die
Feuerwehr.

Das geplante Umspannwerk auf dem Gebiet der Ortschaft Rettmer steht den baulichen notwendigen Entwicklungen der
Hansestadt Luneburg / Ortschaft Oedeme entgegen.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und weist darauf hin, dass der Suchraum B unabhangig vom
Standort des Umspannwerkes Liineburg entsprechend der Vorzugstrasse aus den Unterlagen zur
Raumvertraglichkeitspriifung von der 380-kV-Freileitung und der Umverlegung der Bestandsleitung in Anspruch
genommen werden muss.
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Industrie und Handelskammer Liineburg-Wolfsburg

A0066

A0066#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 161

Stellungnahme vom: 15.02.2024

Institution: Industrie und Handelskammer Liineburg-Wolfsburg

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Die IHK Lineburg-Wolfsburg unterstiitzt das Projekt, weil dieses einen maBgeblichen Beitrag zur Energiewende, zur
Versorgungssicherheit und zur Dekarbonisierung der deutschen Energieversorgung beitragt. Bei der Planung bitten wir
neben den gesetzlich festgeschriebenen Schutzgitern darum, auch bestehende und geplante Gewerbestandorte zu
beriicksichtigen und diese nicht durch den Bau der Trasse unmdglich zu machen. Dies gilt sowohl fir bereits angesiedelte
Unternehmen als auch fir die von Kreisen und Kommunen geplanten Gewerbestandorte. An bestehenden Standorten
sollten die Gewerbetreibenden durch den Bau der Trasse nicht beeintrachtigt oder schlechter gestellt werden.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis und wird diese nach Prifung in den weiteren
Planungsschritten bericksichtigen.

A0066#2

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchrdume: k.A

Argument

Den im Rahmen des bundesdeutschen Netzausbaus notwendigen Projekten stehen wir dabei grundsétzlich positiv
gegeniber. Die deutsche Politik hat das Ziel vorgegeben, bis zum Jahr 2045 klimaneutral zu sein. Hierfur spielt der
Ausbau der Erneuerbaren Energien eine entscheidende Rolle. Zahlreiche Sektoren wie Strom, Warme, Verkehr und
Industrie werden im Zuge der Energiewende zunehmend elektrifiziert und benétigen ein Mehr an Strom aus erneuerbaren
Quellen. Je weiter der Ausbau der Erneuerbaren, der Markthochlauf von Wasserstoff sowie die Mobilitdt und der Einbau
von Warmepumpen voranschreiten, desto dringlicher ist eine auch in der Zukunft leistungsféhige Energieinfrastruktur.
Ohne entsprechenden Infrastrukturzugang kénnen Unternehmen sich nicht oder nur eingeschrankt an der Energiewende
beteiligen und ihre betrieblichen Klimaschutzziele nicht erreichen.

Daher sollte der notwendige Ausbau der Netzinfrastruktur unbedingt koordiniert und Uber alle Energietréager hinweg
beschleunigt umgesetzt werden. Die erfolgreiche Gestaltung dieses Wechsels bedarf einer immensen Kraftanstrengung,
um den im windreichen Norden entstehenden Strom zu den Industriezentren im Westen und Stiden Deutschlands zu
transportieren. Der bedarfsgerechte Ausbau sowohl der Erzeugungskapazitaten als auch der Ubertragungs- und
Verteilnetze zur Sicherung einer zuverldssigen und giinstigen Energieversorgung fiir Unternehmen und Bevdlkerung ist
angesichts steigender Energie-/Strombedarfe von lGbergeordneter Bedeutung fiir die Region. Denn: Der bisher
schleppende Ausbau und die langsame Modernisierung der Stromnetze auf allen Ebenen fihrt zu Abschaltungen von
Erzeugungsanlangen und Eingriffen in die Fahrweise von Kraftwerken (Redispatch), die die Wirtschaft finanziell belasten
und die Netzstabilitit gefahrden. Notwendig sind ein beschleunigter Neubau und die Modernisierung von Ubertragungs-
wie Verteilnetzen.

Hierfir bedarf es einer koordinierten Planung, wie Energieerzeugung und -verbrauch sowie der Netzausbau
zusammengebracht werden kénnen. Es ist zudem dafiir zu sorgen, dass die Gewerbegebiete im IHKLW-Bezirk Uber
zukunftsfahige Energieinfrastrukturen verfigen, um z.B. in Zukunft Versorgungssicherheit, die Erfordernisse groBBer
Abnehmer oder den steigenden Bedarf durch die Elektromobilitdt decken zu kénnen.

Erwiderung ArL

Die positive Haltung der IHK zum Netzausbau wird zur Kenntnis genommen.
Die geforderte Koordinierung zwischen Energieerzeugung, Energieverbrauch und Netzausbau sind nicht Inhalt einer
Raumvertraglichkeitspriifung fir ein Leitungsvorhaben, dessen Bedarf mit Bundesbedarfsplangesetz festgestellt wurde. Es
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wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die nds. Landesregierung zur besseren Koordinierung der verschiedenen
Energiewende-Themen eine ressortlbergreifende Taskforce eingerichtet hat.
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Kreis Herzogtum Lauenburg

A0072

A0072#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 221

Stellungnahme vom: 15.02.2024

Institution: Kreis Herzogtum Lauenburg

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument
ich weise darauf hin dass in dem Plangebiet nérdlich der Elbe im Entwurf des

Regionalplanes fir den Planungsraum lll der sich z. Zt. Im Beteiligungsverfahren befindet ein Vorbehaltsgebiet fir Natur
und Landschaft und ein Vorranggebiet fiir den vorbeugenden Binnenhochwasserschutz ausgewiesen ist. Die Stadt
Geesthacht ist ein Mittelzentrum im Verdichtungsraum. Gemaf 8 3 ROG sind in Aufstellung befindliche Ziele der
Raumordnung bereits als ,sonstige Erfordernisse der Raumordnung® zu bertcksichtigen

Erwiderung TTG

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Das im Regionalplan fir den Planungsraum lll in Schleswig-Holstein (Entwurf 2023) ausgewiesene "Vorbehaltsgebiet fur
Natur und Landschaft" wird von dem Vorhaben nicht berlihrt. Das ausgewiesene "Vorranggebiet fiir den vorbeugenden
Binnenhochwasserschutz" wird von der Freileitung Gberspannt, es sind keine baulichen Anlagen innerhalb der
Gebietsausweisung des Vorrangebietes geplant.

A0072#2

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Es ist kein Vorranggebiet flr ruhige Erholung wie in Karte B 4 des Erlduterungsberichtes angegeben ausgewiesen, auch
im Regionalplan von 1998 nicht.

Erwiderung TTG

In der Karte B.4 "Erholung und Tourismus" (Raumvertraglichkeitspriifung Anhang 7) wird ein "Gebiet mit besonderer
Erholungseignung" geman des Landschaftsrahmenplan fir den Planungsraum Ill - Neuaufstellung 2020 des Landes
Schleswig-Holstein (Stand Januar 2020) korrekt dargestellt. Jedoch wird dieses Gebiet in Unterlage B
(Raumvertraglichkeitsstudie) falschlicherweise als Vorranggebiet beschrieben. Der Sachverhalt hat keine Auswirkungen
auf das Ergebnis der Alternativenabwagung. Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir den Hinweis.

A0072#3

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Die Untersuchungsraume fur die Schutzgiter nach UVPG sind unterschiedlich weit und je nach potenziellen
Auswirkbereichen in 4 Zonen gestaffelt. Eine Bewertung der Bedeutung /Empfindlichkeit der Schutzgutfunktionen wurde in
den Karten der Unterlage C fir den schleswig-holsteinischen Landesteil leider nicht vollstandig fur alle Schutzglter
vorgenommen. Beispielsweise fehlt fir SH eine Bewertung der Landschaftsbildeinheiten. In der Karte zum Schutzgut Tiere
(Fauna) bleibt unklar, ob generell keine Bewertung der Avifauna/Fledermause in SH vorgenommen oder den
Waldgebieten des Elbhangs keine besondere Bedeutung als Brutvogel-/ bzw. Fledermauslebensraum zugesprochen
wurde. Insbesondere die trocken-warme Sdume sind auch wichtige Zauneidechsenhabitate. Eine systematische
Schutzgutbewertung fiir den schleswig-holsteinischen Teil des Untersuchungsraumes sollte vollumfanglich sichergestellt
werden.
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Erwiderung TTG

Die Betrachtung des Vorhabens Uber die Landesgrenze Niedersachsens hinaus hat das Ziel, einen méglichst umwelt- und
raumvertraglichen Kreuzungspunkt Uber die Elbe zu finden, der sowohl in Niedersachsen als auch in Schleswig-Holstein
sinnvoll weiterzuflihren ist. Eine tiefere Betrachtung der naturschutzfachlichen Belange ist nicht erfolgt, weil diese,
insbesondere aufgrund der nur kleinrAumigen Unterschiede der verbleibenden Trassenalternativen, zu diesem Zwecke
nicht entscheidungserheblich scheint. Fir die nérdlich der Elbe fortfihrende Leitungstrasse findet im BBPIG Vorhaben Nr.
84 (Elbe-Liibeck-Leitung) eine vollumfangliche Bewertung der Schutzglter statt. Das Vorhaben unterliegt ab der
Landesgrenze von Schleswig-Holstein ohnehin den schleswig-holsteinischen Behdérden.

Die Vorhabentrégerin weist daraufhin, dass die Bewertung der Landschaftsbildeinheiten in Niedersachsen durch die
jeweiligen Landkreise und Regionalverbande erfolgt. Fiir Schleswig-Holstein liegen keine auf kommunaler Ebene offiziell
ausgewiesenen Landschaftsbildeinheiten vor.

A0072#4

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Gleichwonhl liegen die in SH betrachteten 4 Trassenvarianten BO3-01 bis BO4 dicht nebeneinander und durchqueren
Waldbereiche, so dass auf dieser Planungsebene eine nicht stark divergierende Raumvertraglichkeit erwartbar ist. Nach
vorlaufiger Einschatzung sind in Bereich SH aufgrund der kiirzeren, direkteren Streckenlénge, der besseren
Bundelungswirkung und der damit verbundenen geringeren Zerschneidungseffekte und Flachenbetroffenheiten die
Trassenalternativen BO3-01 bis BO3-03 gegentber der Alzternative BO4 zu bevorzugen. Eine Trassenblindelung mit der
380 kV-Bestandleitung wie bei den Varianten BO3-02 und BO3-03 ist hierbei als vorteilhaft zu sehen. Zur Beurteilung
relevanter Unterschiede der Trassenalternativen in SH sollten in den Unterlagen jedoch die Planungsgrundlagen fir eine
vergleichende Uberschlagige Prifung der Umweltauswirkungen erganzt werden (systematische Schutzguterfassung und -
bewertung, artenschutzrechtliche Ersteinschatzung).

Insgesamt kann aus Sicht der UNB Hzgt. Lauenburg die Wahl der Vorzugsvarianten BO3-02 und BO3-03 aber
nachvollzogen werden.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Zustimmung eines 6stlich mit der Bestandsleitung gebiindelten Trassenverlaufs
(Alternative B03-02 und B03-03) zur Kenntnis. Die Betrachtung tber die Landesgrenze Niedersachsens hinaus hat das
Ziel, einen moglichst umwelt- und raumvertraglichen Kreuzungspunkt Uber die Elbe zu finden, der sowohl in
Niedersachsen als auch in Schleswig-Holstein sinnvoll weiterzufiihren ist. Eine tiefere Betrachtung der
naturschutzfachlichen Belange ist nicht erfolgt, weil diese, insbesondere aufgrund der nur kleinrAumigen Unterschiede der
verbleibenden Trassenalternativen, zu diesem Zwecke nicht entscheidungserheblich scheint. Die nérdlich der Elbe
fortfihrende Leitungstrasse (BBPIG Vorhaben Nr. 84; Elbe-Liibeck-Leitung) obliegt ohnehin den schleswig-holsteinischen
Behdérden.

A0072#5
Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)

UW-Suchraume: k.A
Argument

Fachdienst Abfall und Bodenschutz (Frau Richter, Tel.: 528) Im vorgelegten Untersuchungskorridor sind neben
Altstandorten, aktuellen Betrieben und Altablagerungen auch Ristungsaltlasten (ehemalige Sprengstofffabrik Krimmel)
vorhanden. Anliegend erhalten Sie die folgenden Tabellen und Shapes fir die folgenden Fléchen:

1) Altablagerungen, Altstandorte und aktuelle Betriebe (Im Altlastenkataster erfasst).
2) Ehemalige Kiesabbauflachen sowie Teichflachen, die verfillt wurden (aus altem
Kartenmaterial).

3) Rustungsstandort Krimmel Diese Flachen sind in den Karten gekennzeichnet und nur aufgenommen, wenn diese den
Bereich der Trassenplanung beeinflussen. Die Karte zu den Punkt 2 wurde erstellt in Hinblick auf Fragen der
Standsicherheit der geplanten Maststandorte. Zuséatzlich erhalten Sie die Unterlagen auch als Zip-Datei. Sdmtliche
Ubermittelten Daten sind nur fir den Dienstgebrauch und zur Korridorfindung. Einer Veréffentlichung des Datenmaterials
hat nicht stattzufinden.
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Hinweis:
1) Geesthacht ist im Anhang der Kampfmittelverordnung als eine der Gemeinden mit bekannten Bombenabwiirfen gelistet.

2) Im Bereich Geesthacht befindet sich die Ristungsaltlast Krimmel. Die Gebaudestruktur ist als Karte beigefiigt. Die
entsprechenden Gebaudenutzungen sind in der Planung zu bericksichtigen.

Erlauterungen zu den beigefligten Materialien:

VK- Félle: Verdachtsflache - Hierbei handelt es sich um einen aktuellen Betrieb, bei dem schédliche
Bodenverunreinigungen aufgrund der eingesetzten Stoffe nicht auszuschlieBen sind.

K-Falle: Altlastenverdachtige Flache - Es handelt sich dabei um einen Altstandort oder eine Altablagerung. Altstandorte
sind Grundstiicke ehemaliger Gewerbe- und Industriebetriebe, auf denen mit umweltgefédhrdenden Stoffen umgegangen
worden ist. Das bedeutet, fir dieses Grundstlck besteht der Verdacht schadlicher Bodenveréanderungen oder sonstiger
Gefahren fiir den Einzelnen oder die Allgemeinheit. Bei Altablagerungen handelt sich dabei um eine Flache, auf der Stoffe
abgelagert wurden, die

umweltgefahrdende Stoffe enthielten bzw. die durch Umsetzung Methangas bilden kénnen. A2-Falle: Hierbei handelt es
sich um Flachen, von denen bei der derzeitigen Nutzung keine Gefahrdung ausgeht und geman § 5 Abs. 3 LBodSchG mit
der besonderen Kennzeichnung A2 (Archiv A2) archiviert sind. Bei der Aufstellung oder Anderung von
Flachennutzungsplanen, Bebauungsplénen u.a. sowie BaumaBnahmen und Nutzungsénderungen wird die Flache ggf.
noch einmal gepruft und u.U. neu bewertet, wenn z.B. eine sensiblere Nutzung der Flache vorgesehen ist.

P1-Fall: Hierbei handelt es sich um einen Gewerbestandort, bei denen Stoffe eingesetzt werden, die schadliche
Bodenverunreinigungen verursachen kénnen. Die Erkenntnislage ist hierbei allerdings noch nicht vollsténdig.

P2-Fall: Hierbei hat eine Klassifizierung des Standorts bereits stattgefunden. Es handelt sich um einen Altstandort oder
eine Altablagerung, bei dem der Verdacht schadlicher Bodenverunreinigungen besteht. Allerdings ist eine Information der
Grundstiickseigentimer noch nicht abgeschlossen.

Erwiderung TTG

Die zugesendeten Daten wurden von der Vorhabentrégerin geprift. Die Daten haben auf der Ebene der Raumordnung
keine Auswirkungen auf die engradumige Alternativenabwagung. Jedoch wurden aufgrund des starken Reliefs auf
Schleswig-Holsteinischer Seite trotz der groben Planungsebene digitale Geldandemodelle beriicksichtigt und
Gelandebegehungen durchgefiihrt, um eine grundsatzliche Bebaubarkeit zu gewahrleisten.

Fir die weiteren Schritte der Detailplanung im Rahmen der an die Raumvertraglichkeitspriifung anschlieBenden
Planfeststellungsverfahrens sind diese Daten allerdings eine wichtige Informationsquelle. Darliber hinaus werden
potenzielle Maststandorte hinsichtlich der Standsicherheit durch entsprechende Baugrunduntersuchungen
planungsbegleitend Gberpriift. Eine Uberpriifung hinsichtlich mdglicher Kampfmittelbelastung wird dann vor jeglichem
Bodeneingriff durchgefiihrt und eine etwaige R&umung veranlasst. Diese Tatigkeiten fallen dann auf Schleswig-
Holsteinischer Seite in das Aufgabenfeld des nérdlich der Elbe fortfiihrenden Leitungsprojekt "Elbe-Libeck-Leitung"”
(BBPIG Vorhaben Nr. 84).
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Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie

A0055

A0055#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 77

Stellungnahme vom: 14.02.2024

Institution: Landesamt fir Bergbau, Energie und
Geologie

Trassenabschnitte:

« B16-B20 (suidlich Reppenstedt bis stdlich Melbeck)
o B09-B14 (sudlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
« B15 (westlich/slidlich Reppenstedt)

UW-Suchraume: k.A

Argument
Rohstoffe

Die Rohstoffsicherungskarte des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) im MaBstab 1 : 25.000 ist
Grundlage fir die Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir Rohstoffgewinnung im Landes-
Raumordnungsprogramm (LROP) und in den Regionalen Raumordnungsprogrammen (RROP). Die in der
Rohstoffsicherungskarte ausgewiesenen Rohstoffsicherungsgebiete sollten im Sinne einer langfristigen Rohstoffvorsorge
von konkurrierenden Nutzungen freigehalten werden.

In Bezug auf die geplante 380-kV-Freileitung Ostniedersachsenleitung, "Teilabschnitt Landesgrenze SH/NI (&stlich von
Geesthacht) - Liineburg - stidlich Kolkhagen" kommt es in den Trassenkorridorsegmenten B13, B15, B16 und B19 zu
Uberschneidungen mit Rohstoffsicherungsgebieten von regionaler und tiberregionaler Bedeutung fiir die Gewinnung von
Sand und Ton. In dem Trassenkorridorsegment B19 bei Mehlbeck befindet sich ein Rohstoffsicherungsgebiet 1. Ordnung
von Uberregionaler Bedeutung fir Sandgewinnung, das als Vorranggebiet fiir Rohstoffgewinnung auch im Regionalen
Raumordnungsprogramm (RROP) fir den Landkreis Lineburg ausgewiesen ist. Bei der konkreten Trassenplanung sollte
darauf geachtet werden, dass Rohstoffverluste minimiert werden, z.B. indem sich die Trassenflihrung an der vorhandenen
Infrastruktur (Leitungstrassen, Stra3en) orientiert oder durch entsprechende Platzierung von Maststandorten.

Zudem verweisen wir auf unsere Stellungnahme mit dem Aktenzeichen TOEB.2023.03.00432 vom 09.05.2023, die
weiterhin glltig ist.

Die aktuellen Rohstoffsicherungskarten kdnnen tber den NIBIS
« Kartenserver des LBEG (www.lbeg.niedersachsen.de - Karten, Daten und Publikationen) eingesehen oder als frei
verfligbarer WMS Dienst abgerufen werden.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis und wird diese nach Priifung in den weiteren
Planungsschritten berlicksichtigen. Im Bereich des Trassensegments B19 wiirde fiir das VRG Rohstoffgewinnung, bei
Realisierung der UW-Standortalternative F, aus Sicht der Vorhabentrégerin ein Zielabweichungsverfahren notwendig (vgl.
Unterlage B - RVS, Kap. 6.2).

A0055#2

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A
Argument
Boden

Die Grundlage zur fachlichen Beurteilung des Schutzgutes Boden liefert in Deutschland das Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) und fokussiert dabei auf die Bewertung der Bodenfunktionen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen
Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen und der Archivfunktion vermieden werden (vgl. 8 1 BBodSchG).

Ein nachhaltiger und schonender Umgang mit dem Boden schiitzt die Bodenfunktionen, erhalt die Ertragsféhigkeit und
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erhdht die Akzeptanz bei den Flachennutzenden. Zudem werden mdégliche Bodenschaden verringert, damit die Kosten fir
Entschadigung und Rekultivierung reduziert und der aus dem Eingriff resultierende naturschutzfachliche
Kompensationsbedarf gemindert.

Entsprechend den Daten des LBEG sind im Plangebiet groBflachig Béden verbreitet, die empfindlich gegentber
Bodenverdichtung sind (siehe Auswertungskarte ,Gefahrdung der Bodenfunktionen durch Bodenverdichtung” auf dem
NIBIS

« Kartenserver). Verdichtungen sind durch geeignete MaBnahmen zu vermeiden -- zum Schutz und zur Minderung der
Beeintrachtigungen des Bodens.

Durch die Planung werden zudem, wie in den Unterlagen beschrieben, ggf. kohlenstoffreiche Béden mit Bedeutung fiir den
Klimaschutz beansprucht. Béden mit hohen Kohlenstoffgehalten sollen entsprechend dem Nds.
Landesraumordnungsprogramm (LROP 3.1.1, 06) in ihrer Funktion als natirliche Speicher fur klimarelevante Stoffe
erhalten werden. Die Daten kénnen auf dem NIBIS

« Kartenserver eingesehen werden.

Eine groBflachige Querung dieser besonders empfindlichen Béden mit BaustraBen o.4. ist so weit wie mdglich zu
vermeiden. Wir unterstreichen, dass diese Béden auch Bauwiderstande darstellen kénnen.

Es wird begriiBt, dass im Rahmen der Unterlagen bereits die Erarbeitung eines Bodenschutzkonzeptes sowie die
Einbindung einer bodenkundlichen Baubedgleitung hinterlegt sind. Diese MaBnahmen sind von zentraler Bedeutung flr
eine moglichst schonende Umsetzung des Vorhabens.

Wir unterstreichen den Bedarf nach einer friihzeitigen bodenkundlichen Erkundung der Béden im Plangebiet, um die
entsprechenden Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen angemessen einplanen zu kénnen.

Eine eingriffs- und funktionsbezogene Kompensation verbleibender Bodenfunktionsbeeintrdchtigungen sollte durch
geeignete MaBnahmen zur Verbesserung der Bodenfunktionen durchgefiihrt werden (z.B. Entsiegelung, Renaturierung,
Wiedervernassung). Dementsprechend empfehlen wir Bodenabtrag im Zuge dieser MaBnahmen zu vermeiden und
MaBnahmen zu wahlen, die den natirlichen Standortbedingungen entsprechen. Wir weisen in diesem Kontext auf die
LBEG Veroffentlichung Erhalt und Wiederherstellung von Bodenfunktionen in der Planungspraxis hin.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis und wird diese nach Priifung in den weiteren
Planungsschritten berticksichtigen.

Die Vorhabentragerin weist darauf hin, dass die genaue Betroffenheit der genannten Bdden erst mit Ausarbeitung der
technischen Feintrassierung fetsteht. Diese erfolgt im Zuge der Erstellung der Unterlagen fiir das anstehende
Planfeststellungsverfahren.

Die Vorhabentragerin bertcksichtigt die Belange des Bodenschutzes in der Planfeststellung. Aspekte des vorsorgenden
Bodenschutzes werden dariiber hinaus auch in der Ausfiihrungsplanung beriicksichtigt.
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Landesbiiro Naturschutz Niedersachsen GbR, LabuN

A0073

A0073#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 207

Stellungnahme vom: 15.02.2024

Institution: Landesbiro Naturschutz Niedersachsen GbR

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Grundsétzlich sollte die Diskussion Uber Erdkabel und Freileitung eine Einzelfallentscheidung sein und dadurch unbedingt
kleinteilig in der Trassenplanung bertcksichtigt werden. Den Verbanden ist bewussst, dass das Vorhaben laut
Bundesbedarfsplangesetze (BBPIG) nicht als Pilotprojekt fir Erdverkabelungen im 380-kV-Drehstrombereich festgelegt
wurde und als Freileitung gebaut werden soll. Die rechtlichen Voraussetzungen fir die Kennzeichnung als ,Pilotprojekt*
gem. 8 4 Abs. 1 BBPIG zur Errichtung einer Erdverkabelung sehen die Verbéande jedoch auch auf dieser Rechtsgrundlage
als gegeben an.

In 8 4, Abs. 2, Nr. 3, 4 und 5 des Gesetzes Uber den Bundesbedarfsplan-BBPIG vom 23.07.2013, zuletzt gedndert am
22.12.2023, heiBt es:

,(2) Im Falle des Neubaus kann eine Hdchstspannungs-Drehstrom-Ubertragungsleitung eines Vorhabens nach Absatz 1
auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten als Erdkabel errichtet und betrieben oder gedndert werden,
wenn

« eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 auch in Verbindung mit Absatz 5 des Bundesnaturschutzgesetzes
verstieBe und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des 8 45 Absatz 7 Satz 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes gegeben ist,

« eine Freileitung nach 8 34 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes unzuléssig ware und mit dem Einsatz von
Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des & 34 Absatz 3 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes gegeben ist
oder

« die Leitung eine BundeswasserstraBe im Sinne von & 1 Absatz 1 Nummer 1 des BundeswasserstraBengesetzes queren
soll, deren zu querende Breite mindestens 300 Meter betragt; bei der Bemessung der Breite ist § 1 Absatz 6 des
BundeswasserstraBengesetzes nicht anzuwenden.

Der Einsatz von Erdkabeln ist auch dann zulassig, wenn die Voraussetzungen nach Satz 1 nicht auf der gesamten Lange
der jeweiligen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitte vorliegen. Auf Verlangen der fur die
Bundesfachplanung oder Zulassung des Vorhabens zustédndigen Behdrde muss die Leitung auf dem jeweiligen technisch
und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitt nach MaBgabe dieser Vorschrift zumindest als (Teil)erdkabel errichtet und
betrieben oder gedndert werden.”

Erwiderung TTG

Die technische Ausflihrungsvariante Erdkabel kommt flir dieses Vorhaben aus rechtlicher Sicht nicht in Frage und ist somit
keine Alternative zur Freileitung. 380-kV-Freileitungen in Drehstromtechnik kénnen nur dann und auch nur unter eng
definierten Rahmenbedingungen als Erdkabel ausgefiihrt werden, wenn diese zu den sog. "Pilotvorhaben" gem. EnLAG
zahlen. Dies ist hier nicht der Fall. Das BVerwG hat jlingst im Rahmen des Urteils zur Uckermarkleitung (BVerwG A 4
13.20, Rn 141 ff.) klargestellt, dass flr die nicht zu den Pilotvorhaben z&hlenden Drehstromfreileitungsvorhaben ein
Erdkabel aus rechtlichen Erwagungen keine Alternative darstellt und daher auch nicht geprift werden darf.

A0073#2

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
2 Wirkung des Vorhabens auf die Schutzgdter
In der vorgelegten Planungsunterlage weisen Wohngebaude in Gegesatz zu den gewichtigen Belangen des Natur- und
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Umweltschutzes einen héheren Stellenwert auf, welcher sich Uberwiegend in entsprechend niedrigeren
Widerstandsklassen widerspiegelt, weshalb die Planung insbesondere deswegen in der vorliegenden Form abgelehnt
wird. Es sollte angesichts der Tatsache angenommen werden, dass die verbindlich festgelegten Ziele der
Biodiversitatskonvention einen mindestens genauso hohen Stellenwert haben miissen wie Wohngebaude - nédmlich die
Natura 2000 Gebiete, die strengste Schutzkategorie des Naturschutzes. Wahrend Wohngebaude einschlieBlich eines 400
m breiten Schutzstreifens in die héchste Schutzkategorie V eingestuft werden, werden selbst europaische Schutzgebiete
(FFH-Gebiete) und Naturschutzgebiete lediglich in die Kategorie 1V eingestuft. Offensichtlich ist nicht ausreichend
berlicksichtigt worden, dass den Belangen des Naturschutzes gem. § 1 Abs. 1, Nr. 1 und 2 des BNatSchG sowie der
Erholungsnutzung gem. § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausreichend Rechnung zu tragen ist. SchlieBlich genie3t der
Naturschutz Verfassungsrang gem. § 20a GG. Daher muss sich das Ziel des BNatSchG gem. § 1 Abs. 1, den
Naturhaushalt auf Dauer zu sichern, dementsprechend auch in den Raumwiderstandsklassen widerspiegeln, indem
mindestens die Schutzgebiete Landschafts- und Naturschutzgebiete sowie die FFH-Gebiete - einschlielich eines
ausreichend bemessenen Pufferstreifens - mindestens entsprechend den flir Wohngebaude festgelegten Schutzstreifen
von 400 m - in die h6chste Widerstandsklasse eingeordnet werden.

Erwiderung TTG

Die Methodik der Raumwiderstandsanalyse lehnt sich an eine etablierte Praxis aus vorangegangenen
Leitungsbauvorhaben an. Dabei unterliegt die Gewichtung der einzelnen Untersuchungskriterien natlrlich immer einem
gewissen Spielraum, der mit der zustéandigen Fachbehérde und unter Beteiligung der jeweiligen Trager 6ffentlicher
Belange abgestimmt wird. Die Methodik wurde im Zuge der Antragskonferenz (durchgefiihrt als Telefon-/Videokonferenz)
am 25.04.2023 zu Erfordernis, Gegenstand, Umfang und Ablauf der Raumvertraglichkeitspriifung vorgestellt und
diskutiert. Das Landesbiro Naturschutz Niedersachsen GbR wurde in diesem Verfahrensschritt als Tréger 6ffentlicher
Belange beteiligt. Die jetzt eingebrachten Einwende wurden durch den Einwender nicht im Zuge der Festlegung des
Untersuchungsrahmens eingebracht. Der durch die Raumordnungsbehdérde festgesetzte Untersuchungsrahmen wurde
dem Einwender im Nachgang zur Antragskonferenz von der zustandigen Behérde zugesandt.

Ziel der Raumwiderstandsanalyse ist eine erste Herleitung potenziell in Frage kommender Suchrdume/Korridore. Aus
diesen Suchrdumen und Korridoren wurden fiir die Raumvertraglichkeitsprifung Trassen- und Standortalternativen
abgeleitet und detailliert und unter Beriicksichtigung sémtlicher Belange betrachtet/geprift (vgl. Unterlagen B und

C). Daruiber hinaus wird den FFH-Schutzgebieten im Rahmen der Natura-2000 Voruntersuchungen (vgl. Kap. 7 Unterlage
C) Rechnung getragen. Dabei werden auch Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen beriicksichtigt, durch die eine
erhebliche Beeintrachtigung der Natura 2000-Gebiete aller Wahrscheinlichkeit nach ausgeschlossen werden kann.

A0073#3

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
3 Untersuchungsraum

GemalB der Kartenanlage C 3.3, Anhang 15 (Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt - Fauna) ist der
vorgesehene 1.500 m breite Puffer von Untersuchungsraumzone 3 fir etliche kollisionsgefahrdete Vogelarten deutlich zu
klein bemessen. Der Pufferstreifen von 1.500 m bedeutet, dass jeweils rechts und links von der Trasse ein lediglich ca.
750 m breiter Streifen in die Untersuchung einbezogen worden ist. Dieser Pufferstreifen ist nicht geeignet, um das
Kollisionsrisiko flr die im Gebiet vorkommenden Vogelarten abschétzen zu kénnen, deren Aktionsradien teilweise bei
mehreren Kilometern liegen. Laut Bernotat & Dierschke (2021)! sieht man fir eine Vielzahl von Brut- und
Rastvogelbereiche deutlich groBere Aktionsradien vor, die in die Prifung der Kollisionsgeféahrdung von Vogelarten
einbezogen werden miissen. Gem. Tab. 18-8: Brutplatze/Brutvorkommen besonders kollisionsgefahrdeter
(freileitungssensibler) Arten und Orientierungswerte zu zentralen und weiteren Aktionsrdumen werden fiir viele im Umfeld
der geplanten Freileitung wesentlich héhere Aktionsradien der Vogelarten vorgesehen als 750 m. Bei einem an die
Aktionsradien kollisionsgefahrdeter Vogelarten angepassten und somit erweitertem Untersuchungsraum ergeben sich in
der Folge mdglicherweise auch weitere kumulative Gefahrdungen und Beeintrachtigungen fur die Vogelwelt durch den
Bau der Freileitung, die derzeit aufgrund des zu schmal bemessenen Untersuchungsgebietes nicht beriicksichtigt worden
sind.

Erwiderung TTG

Die fir das Schutzgut Tiere im Untersuchungsrahmen der Raumvertraglichkeitsprifung festgelegte Untersuchungszone 3
bemisst sich, wie in Unterlage C, Tab.1 sowie Kap. 3.2.1 beschrieben und in Karte C 3.3, Anhang 15 dargestellt, auf einen
Radius von 1.500 m beidseits der Trassen und der UW-Standortalternativen. Sie umfasst somit insgesamt einen Korridor
von mindestens 3.000 m Breite. Grundlage fiir die Festlegung der Untersuchungszone 3 sind die in der Einwendung
erwahnten Aktionsradien der Vogelarten nach Bernotat und Dierschke (2021). Eine Abfrage der Bestandsdaten zu
bekannten Brutvorkommen von Végeln groBerer Aktionsradien beim NLWKN wurde fiir einen Raum von 6.000 m beidseits
der Trassen und UW-Standortalternativen vorgenommen. Dabei wurden lediglich fir den Seeadler zwei bekannte
Brutplatze festgestellt, die auBerhalb der Untersuchungszone 3 liegen.

Einer der beiden Seeadler-Brutplatze liegt in einem Waldgebiet stidwestlich von Radbruch in einer Entfernung von rund
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4,2 km zum bevorzugten Verlauf der Neubautrasse. Die Neubauleitung verlauft zudem hinter der Bestandsleitung in
Biindelung mit dieser.

Der zweite Brutplatz von Seeadlern befindet sich siidwestlich des Standortibungsplatzes Wendisch Evern im
Naturschutzgebiet Dieksbeck und liegt in rund 4,2 km Abstand zu der UW-Standortalternative F. Fir beide bekannten
Brutplatze ist durch das Vorhaben keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch die Tiere zu erwarten. Beide
Brutplatze liegen Gber 4,2 km vom Vorhaben entfernt und weisen eine deutlich bessere Habitateignung fiir den Seeadler
auf als die durch das Vorhaben betroffenen Raume.

Brutplatze der Ubrigen gelisteten Arten WeiBBstorch, Fischadler und Schwarzstorch liegen in dem beim NLWKN
abgefragten Raum 6.000 m beidseits der Trassenalternativen nicht vor. Der Vorwurf, das Untersuchungsgebiet decke die
Aktionsradien kollisionsgefahrdeter Végel nicht ausreichend ab, wird daher zuriickgewiesen.

Die Vorhabentragerin weist darliber hinaus darauf hin, dass auf Grundlage der aktuellen Gesetzgebung des § 43 m EnWG
der Artenschutz nicht mehr in der Alternativenabwagung zu beriicksichtigen ist. Ggfs. sich ergebene Konflikte werden
entsprechend § 43 m EnWG Uber Zahlungen an das Artenschutzhilfsprogramm kompensiert und die Konflikte tber
geeignete, verfligbare und verhaltnisméaBige MinderungsmaBnahmen minimiert.

A0073#4

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument
Elbekreuzung (B03/B04)

Laut Vorhabentragerin wurden fiir die Elbekreuzung (BO3/BO4) die Alternativen B03-02 und B03-03 aus umweltfachlicher
Sicht als vorzugswdardig ermittelt und das Konfliktpotential sei durch die Blindelung der beiden Trassenalternativen mit der
Bestandsleitung abgeschwaécht. Die Trassen verlaufen allerdings durch das FFH-Gebiet Elbeniederung zwischen
Schnackenburg und Geesthacht (2528-331), welches fiir den Schutz von Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie
wichtig ist, besonders auch fir die Vogelwelt gemafi der EU-Vogelschutzrichtlinie. Fiir den weiteren Verlauf der Planung
weisen die Verbande daraufhin MaBnahmen zu ergreifen, um das Konfliktpotential zu minimieren.

Erwiderung TTG

Die Einwendung deckt sich mit der Sicht der Vorhabentragerin. Diese ist sich der herausragenden Bedeutung der Elbe als
Leitlinie fir Zug- und Rastvdgel bewusst. Auch die angrenzende Elbeniederung hat aufgrund ihres offenen Charakters
eine besonders hohe Bedeutung flir Zug- und Rastvigel sowie lokale Brutvdgel. Daher wurden/werden im Bereich der
potenziellen Leitungsfiihrung ornithologische Erfassungen durchgefiihrt. Auf Grundlage dieser wird die Vorhabentragerin
fir beeintréchtigte planungsrelevante Arten im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren ein Konzept geeigneter,
verfligbarer und verhaltnismé&Biger artenschutzrechtlicher MinderungsmaBnahmen geman § 43m Abs. 2 EnWG erarbeiten.

Im Bereich der Elbekreuzung ist insbesondere die Markierung der Erdseile mit effektiven Vogelschutzmarkern als Beispiel
zu nennen. Die Erdseilmarkierung wurde auch in der FFH-Vertraglichkeitsprifung fir die "Elbeniederung zwischen
Schnackenburg und Geesthacht" als SchadensbegrenzungsmaBnahme fiir die betroffenen charakteristischen
Brutvogelarten festgelegt (vgl. Kap. 7.5.3 Unterlage C).

A0073#5

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Zudem wird auf niedersachsischer Seite das Vorbehaltsgebiet Erholung gequert. (Unterlage B, S. 61). Es wird von einer
Beeintrachtigung der Erholungseignung durch den Bau einer Freileitung ausgegangen. Wir fordern daher eine
Auseinandersetzung mit einer mdglichen Erdleitung zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Erholungseignung.

Erwiderung TTG
Die Vorhabentrégerin verweist bezliglich einer mdglichen Erdverkabelung auf ihre vorstehenden Ausfihrungen.

Bezlglich des benannten Vorbehaltsgebiets Erholung weist dies eine groB3flachige Ausdehnung auf, von Bullenhausen
(OT Seevetal) bis Avendorf (OT Tespe). Es handelt sich dabei um den Erholungsraum Mittlere Elbe — Winsener Elbmarsch
im Bereich der Leaderregion Achtern-Elbe-Diek (RROP 2025 LK Harburg). Somit queren alle untersuchten
Trassenalternativen das benannte VBG Erholung. Die Trassenalternativen im Trassensegment B03 verlaufen allesamt in
Blndelung mit der 380 kV-Bestandsleitung. Durch diese angestrebte Blindelung wird die Beeintrachtigung des
Landschaftsbilds und die damit verbundene Beeintrachtigung des VBG Erholung soweit mdglich reduziert.
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A0073#6

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis stdlich Handorf)
UW-Suchrdume: k.A

Argument
Westl. Tespe bis siidl. Handorf (BO5-BO8)

An mehreren Stellen wird das FFH-Gebiet ,Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze (2626-331) durch das
Vorhaben im vollstandig geblndelten Verlauf an die Bestandstrasse gequert. Es zeichnet sich ein mittleres bis hohes
Konfliktpotenzial fir die Teilschutzglter Avifauna und Wald (SG Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt) sowie das
Landschaftsbild und die Querung VBG Natur und Landschaft sowie VBG Erholung_ab. Zwar wird die beabsichtigte
Biindelung mit der Bestandsleitung begriiBt, jedoch wird der Behauptung, dass eine Beeintrachtigung der Flachen (Sumpf,
Réhricht, Bruchwald und Feuchtgriinland) nicht auszugehen sei, widersprochen. Diese Flachen besitzen eine groBBe
Bedeutung fiir die Vogelwelt und sind im Hinblick auf die geplante Freileitung gefahrdet.

Far den weiteren Verlauf der Planung weisen wir auch hier darauf hin, dass MaBBnahmen zu ergreifen sind, um das
Konfliktpotential zu minimieren. Aus den bekannten Vogeldaten fiir den Bereich geht hervor, dass es sich Uberwiegend um
Arten mit sehr hohem bis hohem Kollisionsrisiko handelt - fir die nur der Schluss gezogen werden kann, dass mit
erheblichen Verlusten durch die neue Freileitung gerechnet werden muss. Daher ist auch in diesem Bereich zwingend
erforderlich, dass eine Erdverkabelung (unter Berlicksichtigung der BfN-Studie: Hinweise und Empfehlungen zu
VermeidungsmafBnahmen bei Erdkabelvorhaben, BfN-Skripten 606; 2021) statt zweier Hochstspannungsleitungen - auch
angesichts der enormen Fernwirkung der beiden bis zu 65 m hohen Freileitungen in das Landschaftsschutzgebiet hinein
verlegt werden muss.

Erwiderung TTG

Fir die notwendigen Querungen von FFH-Gebieten erfolgt eine gesonderte Priifung im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren, ob das Vorhaben mit den jeweiligen Schutz- und Erhaltungszielen der FFH-Gebiete vereinbar
ist (vgl. Kap 7 Unterlage C).

Hinsichtlich der potenziellen Beeintréachtigung hochwertiger Biotope (z.B. Sumpf, Réhricht, Bruchwald) kann zum aktuellen
Verfahrensstand noch keine Aussage getroffen werden, da bislang noch keine technische Feinplanung mit Mastausteilung
und Arbeitsflachen vorliegt. Grundséatzlich wird jedoch angestrebt, Eingriffe in geschitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG i.
V. m. § 24 NNatSchG zu vermeiden. Die Vorhabentragerin wird, ausgehend von den Ergebnissen der eigenen
Kartierungen, die Hinweise auf gesetzlich geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG und die
Gebiete mit sehr hoher Bedeutung fur Tier-/ Pflanzenarten in den weiteren Planungsschritten prifen und beriicksichtigen.
Bei potenzieller Beeintrachtigung von planungsrelevanten Arten wird die Vorhabentragerin im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren ein Konzept geeigneter, verfligbarer und verhaltnisméasBiger artenschutzrechtlicher
MinderungsmaBnahmen gemaf § 43m Abs. 2 EnWG erarbeiten.

Bezlglich der Forderung nach einer Ausfihrung der Leitung als Erdkabel, verweist die Vorhabentragerin auf ihre
vorstehenden Ausfiihrungen.

A0073#7

Trassenabschnitte: B09-B14 (stidlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument
Sudl. Handorf bis nordwestl. Reppenstedt (B09 - B14)

Die Alternative BO9/B10/B11 wird durch die Verbande aufgrund ihres durchweg mit der 380 kV- Freileitung gebiindelten
Verlaufs ebenfalls als vorzugswurdig bewertet. Zur Minimierung des Kollisionsrisikos, besteht jedoch auch auch in diesem
Bereich die Erforderlichkeit einer Priifung einer Erdverkabelung statt zweier Héchstspannungsleitungen. Eine
Auseinandersetzung mit den Erhaltungszielen, insbesondere den genannten (kollisionsgefahrdeten) Arten Seeadler,
Schwarzstorch und Kranich ist der Natura 2000-Voruntersuchung nicht zu entnehmen. Da allein fiir den Schwarzstorch
von einem Aktionsradius von 6000 m (gem. Tab. 10-8; Bernotat/Dierschke, v. 31.8.2021 Arbeitshilfe zur Bewertung der
Kollisionsgefahrdung von Végeln an Freileitungen; 4. Fassung, §. 23) ausgegangen wird, ist der in der Unterlage C, S. 233
angegebene Untersuchungsraum von 500 m beidseits der Trasse als vollkommen unzureichend anzusehen und muss
daher erweitert werden.
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Erwiderung TTG

Bezlglich der Forderung nach einer Ausfihrung der Priifung einer Erdverkabelung verweist die Vorhabentragerin auf ihre
vorstehenden Ausfiihrungen.

Hinsichtlich der Priftiefe des FFH-Gebiets "Gewassersystem der Luhe und Unteren Neetze" raumt die Vorhabentragerin,
auf Grund des anzusetzenden MaBstabes von 1:25000 in der Raumvertraglichkeitspriifung, ein, dass dies nicht der fiir die
finalen Planung erforderlichen Detailtiefe entspricht und dankt fur die Hinweise. Eine Beriicksichtigung der
kollisionsgefahrdeten Arten Seeadler und Schwarzstorch als charakteristischen Arten der Lebensraumtypen erfolgt im
Rahmen der Natura 2000 Prifungen fir das Planfeststellungsverfahren. Aufgrund des benannten Aktionsradius des
Schwarzstorchs erfolgt dafiir die Erweiterung des Untersuchungsraums auf 6.000 m beidseits der Trassenalternativen.
Eine Priifung des Kranichs als charakteristische Art sieht die Vorhabentragerin hingegen nicht als relevant an. Gemaf den
Vollzughinweisen des NLWKN ist der Kranich charakteristische Art der Lebensraumytpen 3160 und 91D0*. Davon kommt
innerhalb des NSG "Hohes Holz mit Ketzheide und Gewassern" nur der LRT 91D0* vor. Dieser befindet sich jedoch in 3,5
km zur Trassenalternative und damit Uber den weiteren Aktionsraum des Kranichs hinaus. Der LRT 3160 kommt weder im
benannten NSG noch im LSG "Graben und Altwésser der Elbmarsch" vor.

A0073#8

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchrdume: Suchraum B (LG-Rettmer)

Argument
Sidl. Reppenstedt bis stdl. Melbeck (B16 - B20)

Auf Grund der insgesamt geringeren Leitungslangen, dem geringeren Umbau der Bestandsleitung und geringflgig
geringeren Einschrankungen der VRG Windenergie und VRG Rohstoffgewinnung und der Anbindung an das UW-
Standortalternative B wird die Trassenalternative B16/B17/B18/B20 von den Verbanden ebenfalls als vorzugswiirdig
bewertet. Jedoch forden wir auch hier die Uberpriifung einer Erdkabelvariante auf Grund der hohen Mortalitatsgefahrdung
kollisionsgeféhrdeter Arten an der bereits bestehenden Héchstspannungsleitung.

Erwiderung TTG

Die Stellungnahme deckt sich hinsichtlich der Vorzugsalternative mit der Sichtweise der Vorhabentrégerin. Allerdings
mdchte diese noch darauf hinweisen, dass hier eine Abhangigkeit zur Wahl der UW-Standortalternative besteht. Bezliglich
der Forderung nach einer Ausfiihrung der Leitung als Erdkabel, verweist die Vorhabentrégerin auf ihre vorstehenden
Ausfiihrungen.

A0073#9

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (stdlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchraume: k.A

Argument
Melbeck bis stdl. Kolkhagen (B21, B22)

Die Bestandsleitungen verlaufen in diesem Bereich durch das FFH-Gebiet lImenau mit Nebenbéchen (2628-331), welches
ebenso durch die Neubauleitung gequert werden muss. Die Alternative B22 sehen die Verbande auf Grund der geringeren
Anzahl an Querungen des FFH-Gebiets und des komplett geblindelten Verlaufs zur Bestandsleitung als vorzugswirdig an.
Allerdings sollte auch hier auf Grund der Querung des FFH-Gebiets "llmenau mit Nebenb&chen" und unter
Bertcksichtigung der vorhabenspezifischen Mortalitatsgefahrdung Arten Schwarzstorch und Kranich die Erdkabelvariabte
erfolgen.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die Zustimmung zum vorzugswdardigen Trassenverlauf zur Kenntnis. Bezlglich der Forderung
nach einer Ausfihrung der Leitung als Erdkabel, verweist die Vorhabentragerin auf ihre vorstehenden Ausfihrungen.

Hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit fiir das Gebiet "llmenau mit Nebenbachen" erfolgte bereits eine Natura 2000-
Voruntersuchung (vhgl. Kap. 7.5.6 Unterlage C). Im Rahmen dieser Prifung wurden flr die kollisionsgefahrdeten
charakteristischen Vogelarten (u.a. Schwarzstorch und Kranich) Erdseilmarkierungen als
SchadensbegrenzungsmaBnahme abgeleitet. Eine vertiefte Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung erfolgt zudem im
Planfeststellungsverfahren.
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A0073#10
Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
5 FFH-Gebiet lImenau mit Nebenbachen

Die Verbande weisen darauf hin, dass das FFH-Gebiet lImenau mit Nebenb&chen (2628-331) durch néhrstoffreiche
Gewasser gepragt und Lebensraum fir verschiedene Amphibien wie Kammmolch und Laubfrosch ist. Ebenso ist das
Gebiet durch seine naturnahen Bach- und Flusslaufe sowie die reich strukturierten Auen- und Feuchtwalder von
herausragender Bedeutung flr eine Vielzahl von Arten wie Biber, Fischotter und Griine Flussjungfer. Schlingnatter und
Zauneidechse kommen ebenfalls in den angrenzenden Mooren vor. Zudem liegt das FFH-Gebiet in der Kulisse des IP-
LIFE - Projektes "Atlantische Sandlandschaften". Das FFH-Gebiet ist nicht nur fiir den Schutz von Lebensraumtypen und
Arten der FFH-Richtlinie besonders wichtig ist, sondern auch flr die Vogelwelt gemanB der EU- Vogelschutzrichtlinie. Es ist
darauf zu achten, dass die neue Trasse sowie der Riickbau der Trassen keine Auswirkungen auf die 0.g. Lebensrdume
und bedrohten Arten haben bzw. durch entsprechende MaBnahmen, wir einer (Teil)-erdverkabelung so gering wie mdglich
gehalten werden.

Erwiderung TTG

Im Rahmen der Natura 2000-Voruntersuchungen wurde bereits auf Ebene der RVP gepriift, ob das Vorhaben erhebliche
Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten ausldst. Die Prifung des FFH-Gebiets "llmenau mit Nebenbachen" erfolgt in
Kap. 7.5.6 der Unterlage C.

Im Zuge der Vorhabens kdnnen bauliche Eingriffe fir den Neubau innerhalb der Schutzgebietskulisse des FFH-

Gebiets "limenau mit Nebenbachen" vollstandig vermieden werden. Eine vertiefte Betrachtung fir den Ruckbau der
Bestandsleitung erfolgt im Planfeststellungsverfahren. Ebenfalls im Planfeststellungsverfahren erfolgt eine Konkretisierung
der erforderlichen SchutzmaBnahmen fir die baubedingten Beeintrachtigungen. Zum jetzigen Verfahrensstand werden fiir
die Arten Laubfrosch und Kammmolch Amphibienschutzzaune vorgesehen und fir den Fischotter eine Beschrankung des
Baubetriebs auf die Tageszeit (im Nahbereich der Gewasserlaufe).

Bezliglich der Forderung nach einer Ausfiihrung der Leitung als Erdkabel, verweist die Vorhabentragerin auf ihre
vorstehenden Ausfiihrungen.

A0073#11

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchrdume: k.A

Argument
6 Fazit

Vor allem die FHH- und Vogelschutzgebiete sollten bei der Verlegung der Héchstspannungsleitung so wenig wie mdglich
tangiert werden, um das Konfliktpotential zu minimieren. Eine Verlegung der Héchstspannungsleitung als zumindest
(Teil)erdkabel hatte deutlich geringere Auswirkungen auf die Vogelwelt, auf das Landschaftsbild, auf das Wohnumfeld
sowie auf den Erholungswert. Die rechtlichen Voraussetzungen fir die Kennzeichnung als ,Pilotprojekt“ gem. § 4 Abs. 1
BBPIG zur Errichtung einer Erdverkabelung sehen wir auch auf dieser Rechtsgrundlage als gegeben an.

Erwiderung TTG

Bezlglich der Forderung nach einer Ausfiihrung der Leitung als Erdkabel, verweist die Vorhabentragerin auf ihre
vorstehenden Ausfiihrungen.
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Landkreis Harburg, Stabsstelle Kreisentwicklung/Wirtschaftsférderung/mobilitat
Stadtebau und Raumordnung

A0074

A0074#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 243
Stellungnahme vom: 12.02.2024
Institution: Landkreis Harburg

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
Stadtebau und Raumordnung

Die regionalplanerisch relevanten Belange des Untersuchungsraums wurden vollstdndig erfasst und angemessen in der
Abwagung berlcksichtigt. Die Einstufung in die unterschiedlichen Raumwiderstandskategorien sowie die drauf folgende
Bewertung ist insoweit nachvoll- ziehbar. Aufgrund der Abgrenzung des Untersuchungsrahmens ergibt sich folgerichtig der
praferierte Trassenverlauf fir eine Freileitung.

In den Unterlagen wird mehr darauf verwiesen, dass der Untersuchungsraum abgestimmt und vom ArL Lineburg
entsprechend der Unterlagen festgelegt wurde. Auch wenn der Landkreis Harburg in diese Abstimmung eingebunden
gewesen ist, ware es nach Auffassung des Landkreises erforderlich, dass die Herleitung des Untersuchungsraum in den
Unterlagen dokumentiert und begriindet wird. Da die Raumwiderstande teilweise auch auBBerhalb des
Untersuchungsraums dargestellt werden, ergeben sich auf den ersten Blick, Trassenalternativen, die im weiteren nicht
weiter behandelt wurden. Dem Landkreis Harburg ist bekannt, welche fachlichen Griinde es gibt, noch weiter éstlich
gelegene Trassenverlaufe nicht als ernsthaft in Betracht kommende Alternativen weiterzuverfolgen. Vor diesem
Hintergrund sollte die Abgrenzung des Untersuchungsraumes transparenter in den Unterlagen dokumentiert werden.

Erwiderung TTG

Tatsachlich enthalten die Unterlagen Ausfiihrungen zur Herleitung der Untersuchungsrdume. Die Methodik der
Raumwiderstandsanalyse wird in Kap. 3 der Unterlage beschrieben. Im Anhang der Unterlage finden sich eigene Kapitel
zur Findung geeigneter Rdume zur Kreuzung der Elbe (Kap. 7.2) und zu den UW-Suchrdumen (Kap. 7.3).

A00744#2

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Auch wenn es formal gesehen richtig ist, dass ein Bau der Leitung als Erdkabel nicht zulassig ist, hatte es fir die
Nachvollziehbarkeit der Entscheidung Vorteile, wenn die Auswirkungen eines Erdkabels in den Unterlagen behandelt
wirden. Aus den Gesprachen der informellen Biirgerbeteiligung ist bekannt, dass auch Erdkabel groRe Auswirkungen auf
die Umweltschutzgiiter Menschen und Natur haben. Wenn diese Auswirkungen in den Offentlich ausgelegten Unterlagen
zumindest erwahnt wirden, kénnte dies zur Versachlichung der 6ffentlichen Diskussion des Vorhabens beitragen.

Erwiderung TTG

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

A0074#3

Trassenabschnitte:
« B03, B04 (Elbekreuzung)
« B05-B08 (westlich Tespe bis sudlich Handorf)
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UW-Suchraume: k.A

Argument

Aus stadtebaulicher Sicht wird darauf hingewiesen, dass in der Gemeinde Tespe der B-Plan Nr. 9 Erholungsgebiet
Niedersachsenring im Rahmen der 2. Anderung auch Wohnnutzungen zulassen soll. Das Campingplatzgelande kénnte
zeitnah zu einem Wohngebiet werden. Die Bestandsleitung befindet sich bereits in einem Abstand von weniger als 400 m
zum Cam- pingplatz.

Erwiderung TTG

Der bestehende Bebauungsplan setzt ein Wochenendhausgebiet nach § 10 BauNVO fest. Ein derartiges Baugebiet dient
gerade nicht dem dauerhaften Wohnen, sondern lediglich dem gelegentlichen Aufenthalt in Wochenendh&usern. Daher ist
die Voraussetzung, dass das Gebiet dem Wohnen dient (Kap. 4.2.2. Ziffer 6 Satz 1 Buchst. b LROP) nicht erflllt.

Auch der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan ist nicht geeignet, hieran etwas zu &ndern. Nach der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.07.2013 (Az.: 4 CN 7.12, Rn. 19, juris) ist die Festsetzung eines Sondergebietes, in
dem neben der Bebauung zu Erholungszwecken - wie hier - Wohnnutzung allgemein zul&ssig sein soll, unwirksam. An
dieser gesetzlichen Bewertung hat auch die Erganzung des § 11 Abs. 2 S. 2 BauNVO nichts geandert. Hiernach ist es
zwar heute moglich, als sonstige Sondergebiete auch Gebiete mit einer Mischung von Fremdenbeherbergungs- oder
Ferienwohnungen einerseits sowie Dauerwohnen andererseits festzusetzen. Eine Mischung von Wochenendh&usern und
Dauerwohnnutzungen im Rahmen einer Sondergebietsfestsetzung ist hiervon aber nicht erfasst. Auch die Anwendung des
Instruments des vorhabenbezogenen Bebauungsplans (vgl. § 12 Abs. 7 BauGB) fiihrt nicht zu einem anderen Ergebnis.
Die Leitlinien- und Orientierungsfunktion der Baunutzungsverordnung ist nach der Rechtssprechung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit auch bei Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans zu berlcksichtigen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 06.06.2002 — 4 CN 4/01 —, Rn. 16, juris; Beschl. v. 06.03.2018 — 4 BN 13/17 —, Rn. 33, juris).

SchlieBlich kann der hier bereits im Entwurf vorliegende vorhabenbezogene Bebauungsplan auch deshalb nicht wirksam
werden, weil es an der notwendigen Konkretisierung des Vorhabens im Vorhaben- und ErschlieBungsplan fehlt. Nach der
einschlagigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss das Vorhaben, das Gegenstand der
Durchfiihrungsverpflichtung sein soll, im Vorhaben- und ErschlieBungsplan mit all seinen stadtebaulich relevanten
Parametern ausreichend bestimmt festgelegt sein. Dies betrifft nicht nur die Art der baulichen Nutzung, sondern auch das
Maf der baulichen Nutzung. So hat das Bundesverwaltungsgericht im Beschluss vom 02.05.2018 (4 BN 7.18, Rn. 7, juris)
entschieden, dass im Vorhaben- und ErschlieBungsplan zu einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan die Kubatur des
im Durchfiihrungsvertrag vereinbarten Vorhabens im Wesentlichen festgelegt sein muss. Hieran mangelt es im
vorliegenden Fall.

A0074#4

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis stidlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Im Bereich Marschacht Fasthagen nahert sich die geplante Leitung weniger als 200 m einem Wohngeb&ude an und
Uberspannt landwirtschaftliche Betriebsflachen.

Erwiderung TTG

Die Prifung der Wohnumfeldqualitat fir das Wohngebaude im AuBenbereich "Am Fasthagen" bei Marschacht hat
ergeben, dass die Nutzungsqualitat und landschaftsgebundene Erholungseignung durch die Neubauleitung im Vergleich
zu einer Realisierung unter Einhaltung des 200 m-Abstandes nicht eingeschrankt wird (Anhang 3 - Engstellensteckbriefe,
Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage B).

Im Bereich durch die Leiterseile Uberspannter landwirtschaftlicher Betriebsflachen ist grundsatzlich eine landwirtschaftliche
Nutzung weiterhin mdglich. Durch die gewahlten Absténde der Leiterseile zum Boden ist ein Unterfahren mit
landwirtschaftlichen Geraten weiterhin mdéglich, ohne dass eine Gefahr flr die Landwirte bzw. Lohnfahrer oder die
landwirtschaftlichen Maschinen besteht. Der Mindestabstand zwischen Leiterseilen und Boden richtet sich nach der
Betriebsspannung der zum Boden nachsten Leiterseile. So betragt dieser Abstand nach der giltigen Freileitungsnorm
(DIN EN 50341) bei einer 380-kV-Ltg. 7,80 m. Die Absténde der Leiterseile werden bei der gegensténdlich geplanten
Leitung jedoch deutlich héher angesetzt. So werden im Bereich der reinen 380-kV-Leitung ohne Leitungsmitnahme
mindestens 12,5 m senkrechte Abstande zur Erdoberkante eingehalten.

Auch eine Beregnung der von der 380-kV-Leitung Uberspannten Flachen ist bzw. bleibt nach dem Errichten der Freileitung
weiterhin mdéglich. Lediglich durch die Maststandorte tritt an diesen kleinrdumigen Stellen eine Beeintrachtigung ein.
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A00744#5

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis stdlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Des Weiteren wird im Ortsteil Oldershausen der Gemeinde Marschacht eine bauliche Ent- wicklung hinter den Hausern

Kastanienallee 3 bzw. Olderhausener HauptstraBe 6 und 8 in Erwagung gezogen. Dies sollte aber ohne Auswirkungen auf
den Wohnumfeldschutz nach LROP sein.

Erwiderung TTG
Die Vorhabentrégerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis.

A0074#6

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis siidlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Im Trassensegment BO7 nahert sich die geplante Leitung einer im B-Plan Marschacht Nr. 7 Wennerweg 1. And.
festgesetzten KompensationsmaBnahme an. Eine Beeintrachtigung, auch wahrend der Bauphase ist zu vermeiden.

Erwiderung TTG

Der Vorhabentragerin ist die Kompensationsflache B-Plan Marschacht Nr.7 "Wennerweg" bekannt (Karte C.3.1

"Schutzglter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt - Schutzgebiete", Unterlage C). Die Kompensationsflachen werden in
den weiteren Planungsschritten berlicksichtigt.

A0074#7

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis stidlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Durch die Verlegung der Bestandsleitung im Segment B08 nahert sich die verlegte Altleitung Siedlungsbereichen des
Ortsteils Rottorf in der Stadt Winsen (Luhe) an. Es wird davon aus- gegangen, dass dies flr die Siedlungsentwicklung

jedoch unerheblich ist. Ansonsten wére ein entsprechender Hinweis auch mit Blick auf anstehende Erganzungen der
landesplaneri- schen Vorgaben notwendig.

Erwiderung TTG

Die Sichtweise der Einwenderin deckt sich mit der Sichtweise der Vorhabentrégerin. Die Vorhabentragerin konnte - im
Austausch mit der Baugenehmigungsbehdrde der Stadt Winsen (November 2022) und nach aktuellen eigenen
Recherchen - keine konkreten Planungen (z.B. in B-Plane in Aufstellung) fir die Siedlungserweiterung finden.

A0074#8

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis slidlich Handorf)
UW-Suchrdume: k.A

Argument

Umwelt - Untere Naturschutz- und Waldbehoérde Folgendes merkt die untere Naturschutz- und Wasserbehérde fir die
weitere Planung der Ostniedersachsenleitung, Abschnitt Nord, an:

- Die § 30 Biotope, die in der N&he der Planung liegen, sollten berlcksichtigt werden (Siehe Abb. 1-3 und im Anhang die
Ubersicht)
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[Hinweis ArL LG: Die Abbildungen, die in der Stellungnahme enthalten waren, wurde der TenneT zur Verfligung gestellt]

* Die Karte 1 Arten und Biotope des LRP des Landkreises Harburg (2013) sollte bei den VermeidungsmaBnahmen
Beriicksichtigung finden. Es befinden sich diverse Gebiete mit sehr hoher Bedeutung fir den Tier-/ Pflanzenartenschutz
und einige Schwerpunkt- rdume von Biotoptypen mit sehr hoher Bedeutung bei dem beplanten Gebiet (siehe im Anhang
Ausschnitt aus dem LRP). Beispiel: Ein Gebiet mit sehr hoher Bedeutung (Nr. 563) liegt stidwestlich Oldershausen und ist
unter anderem als Vermehrungsgebiet fiir Amphibien bekannt.

Erwiderung TTG

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentrégerin wird ausgehend von den
Ergebnissen der eigenen Kartierungen die Hinweise auf gesetzlich geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG i. V. m. § 24
NNatSchG und Gebiete mit sehr hoher Bedeutung fir Tier-/ Pflanzenarten in den weiteren Planungsschritten priifen und
beriicksichtigen. Beim Vorkommen planungsrelevanter Arten wird die Vorhabentragerin im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren ein Konzept geeigneter, verfligbarer und verhaltnisméasiiger artenschutzrechtlicher
MinderungsmaBnahmen gemaf § 43m Abs. 2 EnWG erarbeiten.

A0074#9

Trassenabschnitte:
« B03, B04 (Elbekreuzung)

« B05-B08 (westlich Tespe bis stidlich Handorf)

UW-Suchraume: k.A

Argument

* Dem Gutachter kann zugestimmt werden, erhebliche Beeintrdchtigungen der FFH-Gebiete 72 und 212 im Landkreis
Harburg sind durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der genannten VermeidungsmaBnahmen bei einer
Uberspannung der beiden Gebiete nicht zu erwarten. Dies ist nur gegeben, insofern die Maststandorte auBerhalb der
beiden FFH-Gebiete liegen.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir dieStellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis. Die
Vorhabentrégerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten bertcksichtigen.

A0074#10

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis stidlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument

» Das Vorhaben grenzt an das ehemalige Bodenabbaugebiet Oldershausen, welches Bestandteil des LSG "Graben und
Altwasser" ist. Der Bodenabbau wird vom NLWKN betreut, hier werden MaBnahmen zur Offenhaltung als
WeiBstorchlebensraum durchgeflihrt. Es haben sich weitere Arten angesiedelt. Die Eignung der Kompensationsmalf3-
nahmen auf dieser Flache muss im Verfahren ausreichend berlicksichtigt werden. Hier sind aktuelle Arterfassungen zu
berlicksichtigen. Dartber hinaus sind die beim NLKWN vorliegenden Daten ehrenamtlicher Naturschitzer zu
berlicksichtigen. Ggf. notwendige CEF-MaBnahmen sind an den individuellen Bedirfnissen der jeweils betroffenen Arten
zu entwickeln. Bei der Suche nach geeigneten MaBnahmenflachen bietet die UNB ihre Unterstiitzung an.

* Nach §3Abs. 1 S.3 Nr. 4. LSG-VO ist es im LSG verboten "Grében und Altwasser der Elbmarsch” oberirdische Leitungen
zu verlegen. Fir das Vorhaben kénnte eine Erlaubnis nach 8 7 LSG-VO erteilt werden. Diese musste schriftlich beantragt
werden und darf nur versagt werden, wenn durch die Handlung der Gebietscharakter oder der Schutzzweck geman § 2
der VO beeintrachtigt wird. Im vorliegenden Fall wird der Gebietscharakter des Schutzgebiets jedoch durch die Errichtung
einer Oberleitung beeintrachtigt. Daher muss hier eine Befreiung von den Verboten der LSG-VO nach 8 8 beantragt
werden.

Erwiderung TTG

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird, ausgehend von den
Ergebnissen der eigenen Kartierungen, die Daten des Arten-Erfassungsprogramme des NLWKN in den weiteren
Planungsschritten priifen und berlcksichtigen.
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Die Vorhabentragerin méchte darauf hinweisen, dass sich durch die Einfiihrung von § 43m Energiewirtschaftsgesetz
(EnWGQG) die Anwendung des Artenschutzrechtes in Genehmigungsverfahren zum Bau und Betrieb des
Ubertragungsstromnetzes verandert hat. Es werden keine klassischen CEF-MaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG
mehr entwickelt. Stattdessen wird bei potenzieller Beeintrachtigung von planungsrelevanten Arten im
Planfeststellungsverfahren ein Konzept geeigneter, verfligbarer und verhaltnismaBiger artenschutzrechtlicher
MinderungsmaBnahmen geman § 43m Abs. 2 EnWG erarbeitet. Dabei kénnen MinderungsmaBnahmen sowohl
VermeidungsmafBnahmen sein, als auch den Charakter von vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)
haben, ohne dass man allerdings das bisherige strenge Regelungsregime dieser CEF-MaBnahmen anwenden muss. Die
finale Entscheidung Uber die erforderlichen MinderungsmaBnahmen trifft die zustédndige Behérde.

Die Vorhabentréagerin teilt die Einschatzung das fir das LSG "Graben und Altwasser der Elbmarsch" eine Befreiung von
den Verboten gem. § 8 LSG-VO beantragt werden muss. Die Befreiung wird durch den zu erlassenden
Planfeststellungsbeschluss einkonzentriert.

A0074#11

Trassenabschnitte:
« B03, B04 (Elbekreuzung)

« B05-B08 (westlich Tespe bis stdlich Handorf)

UW-Suchraume: k.A

Argument
Bodendenkmalpflege

Unabhé&ngig von der exakten, erst im Planfeststellungsverfahren zu konkretisierenden Leitungstrassierung sind im
Leitungskorridor in der Winsener Elbmarsch mehrere als Kulturdenk- male registrierte Deiche zu queren. Diese dirfen
geman § 6 Abs. 2 NDSchG "nicht zerstért, gefahrdet oder so verandert [...] werden, dass ihr Denkmalwert beeintréchtigt
wird". Bei den Deichverldufen handelt es sich um den Elbdeich in Tespe, den Deich entlang des llau-Schneegrabens,
einen historischen Deich zwischen llau und Neetze (im Bereich der mutmaBlichen Querung durch die 380-kV-Leitung
obertagig nicht mehr sichtbar) sowie die Deiche beiderseits der Neetze bei Oldershausen. Maststandorte fur die neue
Freileitung sind so zu planen, dass sie nicht im Verlauf der Deichlinien liegen.

GroBere Unwéagbarkeiten sind hinsichtlich der fiir den Bau der Leitung notwendigen Erdarbeiten zu erwarten. Zwar stellt
die Elbmarsch aufgrund ihrer hydrogeologischen Bedingungen einen unginstigen Siedlungsbereich fir eine prahistorische
Besiedlung dar, punktuell sind aber Besiedlungsspuren auf kleinen Erhéhungen, z. T. auch auf heute im Gelande nicht
mehr sichtbaren kleinen Sandinseln nachzuweisen. Da Bodendenkmale in aller Regel auf Héhe der Oberkante des
gewachsenen Bodens auftreten, werden sie regelhaft beeintrachtigt oder zer- stért, wenn es zu Erdarbeiten kommt, die bis
in diese Tiefe reichen. Dies ist im vorliegenden Fall nicht nur im Bereich von Maststandorten zu erwarten, sondern auch
auf allen temporar wahrend der Bauphase in Anspruch genommenen Flachen (BaustraBen, Kranstellflachen, Lagerplatze,
Baustelleneinrichtung etc.). Wenn laut Antragsteller "Nach Abschluss der BaumaBnahmen die Funktionen des Bodens
weitestgehend ohne nachhaltige Beeintrachtigung wiederhergestellt werden", so trifft dies auf das Schutzgut
Bodendenkmale als Teilmenge der Kultur- und sonstigen Sachgdter nicht zu. Vielmehr ist von deren Zerstérung oder
zumindest erheblicher Beeintrachtigung auszugehen. Die Erdarbeiten werden daher ein denkmalpflege- risches
Monitoring der Erdarbeiten erfordern, dessen Kosten gemaf § 6 Abs. 3 NDSchG vom Verursacher zu tragen sind. Die
Dokumentation und Bergung etwaiger Bodendenkmalsubstanz stellt die einzige Mdglichkeit dar, die Zerstérung zu
kompensieren.

Angesichts des derzeitigen Kenntnisstandes lassen sich hinsichtlich des Schutzgutes Bodendenkmale mit Ausnahme der
oben genannten Deiche innerhalb der Leitungskorridors keine Flachen eingrenzen, in denen ein deutlich erhdhter
Raumwiderstand zu erwarten ist.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis und wird diese nach Prifung in den weiteren
Planungsschritten bericksichtigen.

Die im Landkreis Harburg betroffenen Kulturdenkmale wurden im Bericht zur Uberschlagigen Prifung der
Umweltauswirkungen (Unterlage C) unter dem Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Gter beriicksichtigt. Es sind keine
Auswirkungen auf die als Kulturdenkmale registrierten Deiche zu erwarten. Die Maststandorte werden im anschlieBenden
Planfeststellungsverfahren hinsichtlich der oben genannten Belange detailliert geprift und festgelegt.

Ob und in welchem Umfang eine denkmalpflegerisches Monitoring erforderlich ist, wird die Planfeststellungsbehérde auf
Grundlage der detaillierten Planung festlegen.
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Landkreis Luneburg, Regional- und Bauleitplanung

A0075

A0075#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 261

Stellungnahme vom: 15.02.2024
Institution: Landkreis Lineburg

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: k.A

Argument
Regionalplanung

Fir den Unterwerk-Standort B ist unklar, weshalb die 110 kV-Leitung LH-10-1175 nicht wie gehabt mit der LH-10-1092
zum / vom bisherigen Unterwerk-Standort mitgefiihrt werden kann oder soll, um auf die Mitfihrung mit der 380 kV-
Neubauleitung und den Neubauabschnitt der 100 kV-Leitung stdlich von Hacklingen verzichten zu kénnen. Perspektivisch
wére hierdurch gegebenenfalls auch die Mitnahme der BL 460 auf den Masten der 380 kV-Leitung und damit die
Umflhrung Rettmers denkbar.

Erwiderung TTG

Der Umbau anderer Leitungen, insbesondere von Fremdbetreibern, erfolgt nur in Fallen technischer Notwendigkeit. Fir
den in der Einwendung vorgebrachten Fall hat die Netzplanung der Avacon Netz GmbH ergeben, dass die Leitung LH-10-
1175 weiterhin an das Bestandsumspannwerk angeschlossen bleiben kann. Es besteht daher keine Notwendigkeit zum
Umbau. Der Bau eines Gemeinschaftsgestanges mit der Leitung LH-10-1092 wiirde zusétzliche Kosten und gréBere
Eingriffe in das Landschaftsbild nach sich ziehen. AuBerdem ist die Mitnahme einer zweiten 110-kV-Leitung auf einem
Gesténge der Ostniedersachsenleitung nicht méglich. Die zweite Leitung misste daher auf dem Gesténge der
umgebauten Bestandsleitung mitgenommen werden. Dieses ist allerdings vor dem Umspannwerksstandort B mit der
Leitung LH-14-1168 belegt. Dadurch ware ein zusatzlicher Bau von 110-kV-Masten neben den beiden Neubautrassen
nahe des Umspannwerksstandort B notwendig.

Die Mitnahme der BL 460 ist nicht vorgesehen, da flr diese Leitung keine technische Notwendigkeit zum Umbau besteht.
Insbesondere fiir Bahnstromleitungen ergeben sich erschwerte technische Bedingungen fiir Mitnahmen, da aufgrund der
unterschiedlichen technischen Gegebenheiten (z.B. Netzfrequenz und Anzahl der AuBenleiter) im Vergleich zu anderen
110-kV-Leitungen wie diejenigen der Avacon Netz GmbH deutlich gréBere gegenseitige Beeinflussungen vorliegen.
Mitnahmen von Bahnstromleitungen werden daher nur in Betracht gezogen, wenn eine Genehmigungsfahigkeit des
Leitungsbaus auf anderen Wegen nicht erreichbar ist.

A0075#2

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
Siedlungsentwicklung

Hinsichtlich der Entwicklung der Siedlungsstruktur kann der Aussage auf Seite 14 der Raumvertraglichkeitsstudie nicht
gefolgt werden, dass die Siedlungsentwicklung als Belang nicht weiter betrachtet werden muss. Neben dem Bestand an
Siedlungsflachen ist auch zu berlcksichtigen, inwiefern die Planung eine weitere Siedlungsentwicklung insbesondere von
Orten mit zentral6rtlichen Funktionen und guter Infrastrukturausstat- tung beeintrachtigt (2.1 02, 2.1 05, 4.2.2 04 Satz 10
LROP, 2.1 06 RROP). Auch Aspekte des Orts- und Landschaftsbildes sind aus raumordnerischer Sicht starker zu
beruicksichtigen (2.1 01 LROP, 1.1 01 RROP). In sehr begrenztem Umfang wird hierauf in den Unterlagen bereits
eingegangen, etwa hinsichtlich einer Umzingelung. Da diese Aspekte sowohl raumordnerisch relevant sind als auch fir die
Akzeptanz der Planung eine grof3e Rolle spielen, sollten ihnen in der Abwégung ein angemessenes Gewicht beigemessen
werden.

Erwiderung TTG

Bei den Belangen der Siedlungsentwicklung sowie den Aspekten des Orts- und Landschaftsbildes handelt es sich
allgemein um Grundsatze der Raumordnung. Grundséatze sind abwagungsféhig, jedoch keine verbindlichen Vorgaben. Die
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in der Raumvertraglichkeitsstudie auf S.14 zu findende Aussage zur Siedlungsentwicklung von Bardowick und
Reppenstedt ist aus Sicht der Vorhabentragerin zutreffend. Durch die vorgeschlagene Mit-Umverlegung der
Bestandsleitung kann zum Teil sogar ein gréBerer Abstand zur Wohnbebauung erreicht werden. Die Vorhabentragerin
raumt jedoch ein, dass die Formulierung im Hinblick auf die Erweiterungsabsicht der Stadt Liineburg im Raum
Rettmer/Oedeme unzutreffend formuliert ist. Aufgrund der Nahe der UW-Standortalternative B zu den angrenzenden
Ortsteilen kommt es hier zu miteinander konkurrierenden Planungen. Zum Zeitpunkt der Erstellung der Antragsunterlagen
der Raumvertraglichkeitspriifung war diese Entwicklungsabsicht der Stadt Liineburg jedoch lediglich tiber den in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplan Nr. 182 "Rettmer Nord" ersichtlich. Dieser in Aufstellung befindliche
Bebauungsplan stellt die einzige hinreichend konkrete Planung dar, die durch die Vorhabentragerin berlicksichtigt werden
kann. Schlussendlich ist es Aufgabe der Raumvertraglichkeitspriifung, diese Sachverhalte einander gegeniiberzustellen.

A0075#3

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Im Bereich stidl. Handorf bis nordwestl. Reppenstedt (BOO9 - B14) wird die in Unterlage A auf Seite 68 bzw. Unterlage B
auf Seite 98 dargelegte Bewertung der Alternativen westl. Mechtersen und Mechtersen/Végelsen hinsichtlich der
"Umzingelung" von Mechtersen unterstiitzt. Auch Vdgelsen wéare mit der Alternative Mechtersen/Végelsen auf drei Seiten
von Freileitungen betroffen. Auch wenn Méglichkeiten zur Siedlungsentwicklung noch in ausreichendem MafBe bestehen,
wirde sich doch eine visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bzw. des Erscheinungsbildes der Gemeinden durch
die neue Freileitung ergeben.

Erwiderung TTG
Diese Einschatzung deckt sich mit der Sichtweise der Vorhabentragerin.

A0075#4

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum B (LG-Rettmer)

Argument

Umspannwerk-Standort B liegt im Umfeld der Ortsteile Rettmer und H&cklingen der Hansestadt Liineburg. Die Hansestadt
hat als Oberzentrum die Funktion der Sicherung und Entwicklung der Daseinsvorsorge und dient in besonderer Weise als
Wohnstandort (2.2 03, Satz 2 LROP, 2.105 LROP). Fur die Bahnstrecke Liineburg - Soltau ist eine Reaktivierung fir den
Personenverkehr mit der Einrichtung eines Bahnhaltepunktes in Rettmer/Hacklingen in Planung. Die Auswirkungen auf die
weitere Siedlungsentwicklung des Oberzentrums Liineburg sollten in der Abwagung Berlcksichtigung finden.

Es sollte geprift werden, ob die beiden 380 kV-Leitungen sldlich von Rettmer weiter nach Stiden verschoben werden
kénnen, um eine gewisse Siedlungsentwicklung Rettmers nach Siiden zu ermdglichen. Gegebenenfalls kdnnte damit auch
die Uberspannung des Gehdlzes siidlich von Rettmer reduziert oder vermieden werden.

Erwiderung TTG

Die Erweiterungsabsichten der Stadt Lineburg hinsichtlich der Wohnbebauung im Umfeld der Ortsteile Rettmer und
Hacklingen sowie die Absicht, den Personenverkehr auf der Bahnstrecke Liineburg - Soltau zu reaktivieren, sind noch
nicht derart konkretisiert, dass sie den Flachennutzungspléanen sowie Bebauungsplanen des Raumes zu entnehmen sind.
Lediglich der sich in Aufstellung befindliche Bebauungsplan Nr. 182 "Rettmer Nord" deutet auf die Absicht der Erweiterung
des Ortsteils Rettmer hin. Dieser wurde entsprechend durch die Vorhabentragerin berlcksichtigt.

Die Verschiebung der beiden Héchstspannungsfreileitungen stdlich von Rettmer wirde dazu fihren, dass sich andere
Betroffenheiten ergeben. Zu beachten ist beispielsweise die Notwendigkeit der Querung der BundesstraBe 209 sowie die
unmittelbar angrenzende 110 kV-Bahnstromleitung 460. Die Querung der Bahnstromleitung muss zwischen zwei Masten
erfolgen, damit lediglich ihre Leiterseile gequert werden missen. Die Anordnung der Bahnstromleitung und der B209 lasst
an dieser Stelle kaum Spielraum zu. Weiterhin sei auf § 43 Abs. 3c EnWG verwiesen, wonach Freileitungen mit einem
maoglichst geradlinigen Verlauf und sowohl in ihrer Errichtung als auch im Betrieb mdéglichst wirtschaftlich zu planen sind.
KleinrAumige Richtungswechsel durch zwei miteinander parallel gefuhrte H6chstspannungsfreileitungen wirden eine
deutliche héhere Anzahl an Abspannmasten bedeuten, die neben erhéhten Kosten auch eine gréBere Wirkung auf das
Landschaftsbild nehmen wirden.

A0075#5
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Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (sudlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchrdume: k.A

Argument

Aus siedlungsstruktureller Sicht und im Sinne des Wohnumfeldschutzes ist im Trassenabschnitt stidl. Mel- beck bis stdl.
Kolkhagen Alternative B22 (Kolkhagen West) zu bevorzugen, da hier die Bestandsleitung im Siedlungsgebiet von
Kolkhagen zuriickgebaut wird.

Erwiderung TTG
Diese Einschatzung deckt sich mit der Sichtweise der Vorhabentragerin

A0075#6

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume:

o Suchraum B (LG-Rettmer)

o Suchraum F (Melbeck)

Argument

Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild sollten unter Berticksichtigung von Sichtverschattungen und
Méglichkeiten zur Eingriinung der Standorte der Umspannwerke fir die Siedlungsgebiete insbesondere fir die Stadtteile
Oedeme und Rettmer sowie fir das Grundzentrum Melbeck in der Bewertung starker berticksichtigt werden.

Erwiderung TTG

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Orts- und Landschaftsbild kénnen sehr subjektiv sein und sind schwer zu
quantifizieren. Aus Sicht der Vorhabentragerin ergibt sich im Vergleich der UW-Standortalternativen B und F jedoch bereits
aus den Entfernungen der potenziell infrage kommenden Flédchen zu néchstgelegenen Wohnbebauungen sowie die
bestehenden Sichtverschattungen durch Gehdlze eine deutlich gréBere Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes
fir die UW-Standortalternative B. Diese Einschéatzung findet sich so auch in den Antragsunterlagen wieder. Durch die
Eingriinung des UW kdénnen Sichtbeziehungen auf die Anlagenteile zuséatzlich reduziert werden. Aus Sicht der
Vorhabentrégerin ist auch eine kiinstlich angelegte Sichtverschattung durch Eingriinung bei der UW-Standortalternative F
voraussichtlich effizienter anzulegen als in der UW-Standortalternative B. Wegen des zur Ortschaft hin abfallenden Reliefs
ergibt sich ein Blick "bergauf", der durch einen bepflanzten Wall effizient verdeckt wiirde. Das Relief bei UW-
Standortalternative B ist weitgehend eben.

A0075#7

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
Freiraumfunktionen

Es ist unklar, warum in der Bewertung kein Wirkfaktor ,Landschafts-/Habitatzerschneidung” angewandt wurde (Kap. 2.2),
obwohl diese als ,mégliche relevante Wirkung"“ in Kap. 4 - Einschatzung zur grundséatzlichen Betroffenheit verschiedener
Vorrang- und Vorbehaltsgebietstypen (RVS, Unterlage B, S. 49) angegeben wird. Der Bewertung ist zu entnehmen, dass
Vogel erheblich negativ durch Kollision, Stérungen und Stromschlag durch die Freileitungen betroffen sein kénnen und die
Auswirkung der geplanten Freileitungen auf das Landschaftsbild je nach Schutzwirdigkeit erheblich ist. Bei
unvermeidbaren Zerschneidungen von Vorranggebieten Natura 2000 oder VR Natur und Landschaft wird grundsétzlich
empfohlen, zu priifen, ob gréBere unzerschnittene Freirdume erhalten werden kénnen und ob bei Uberspannung Konflikte
mit Entwicklungszielen der Festlegungen vermieden werden kénnen. Im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren sind
die Masten mdglichst auBerhalb der Vorranggebiete zu platzieren. Es wird zudem darauf hingewiesen, dass eine durch
eine Bestandsleitung bestehende Vorbelastung der Landschaftszerschneidung durch eine zusétzliche Neuleitung - und der
damit verbundenen Verbreiterung einer Freileitungsschneise - einen kumulativen negativen Eingriff darstellt. Die
Vorbelastung wird nicht aufgehoben, so dass ,eine erhebliche Beeintrédchtigung des VRG nicht anzunehmen® ist (RVS,
Unterlage B, S. 115). Es wird daher empfohlen, die Erheblichkeit kumulativer Auswirkungen von Neuleitungen mit der
Bestandsleitung und anderen Leitungen wie Bahnstromleitungen negativ zu bewerten.

Erwiderung TTG
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Der Auflistung méglicher relevanter Wirkungen auf S.49 in Unterlage B (RVS, Kap. 4) kann kein Wirkfaktor "Landschafts-
/Habitatzerschneidung" entnommen werden. Grundsatzlich kénnen in der Prifung der raumordnerischen Belange nur
diejenigen Kriterien geprift werden, fiir die eine raumordnerische Gebietsausweisung vorliegt. Zur Priifung des
Landschaftsbildes bzw. der Zerschneidung von Lebensrdumen liegt in der Raumordnung kein passendes Prifkriterium
vor. Diese Belange wurden, soweit dies auf Ebene der Raumvertraglichkeitspriifung méglich ist, in Unterlage C unter den
Schutzgltern Landschaft und Tiere vorgenommen.

Im gréBten Teil des Planungsraumes verlauft die Vorzugstrasse der geplanten Neubauleitung in enger Biindelung mit der
380 kV-Bestandsleitung. Dabei werden i.d.R. auch die Maststandorte beider Freileitungen im Gleichschritt ausgeteilt, weil
so der gréBte Biindelungseffekt erzielt werden kann. Soweit méglich, werden die Maststandorte der Neubauleitung so
optimiert, dass sie auBBerhalb von Vorranggebieten liegen.

Selbstversténdlich kann durch die Biindelung mit der Bestandsleitung keine Vorbelastung des Landschaftsbildes
aufgehoben werden. Allerdings kann von einer deutlich geringeren Neubelastung durch die zuséatzliche Freileitung
ausgegangen werden, weil durch die Bestandsleitung bereits Einschréankungen bestehen. Durch die enge Blindelung
Uberlappen sich die Wirkzonen beider Trassen deutlich, so dass der Bereich der durch die zusétzliche entstehende
Beeintrachtigung (z.B. Silhouetteneffekte) signifikant reduziert wird. Daher entspricht die Methodik, die Neubelastung im
Falle einer Biindelung als geringer einzustufen als in Bereichen ohne Vorbelastung, der gangigen Praxis.

Wir verweisen diesbezliglich ergdnzend auf den Grundsatz 4.2.2. Ziffer 04 Satz 9 LROP, nach dem bei der Planung von
neuen Trassen und Trassenkorridoren fir Hoch- und H6chstspannungsleitungen Vorbelastungen und die Méglichkeiten
der Blindelung mit vorhandener und geplanter technischer Infrastruktur beriicksichtigt werden sollen.

Eine Blindelung mit der Bestandsleitung als kumulativ zusatzliche Belastung zu bewerten, widerspricht aus Sicht der
Vorhabentrégerin dem Grundgedanken des Blindelungebots und wiirde dazu flhren, dass Bestandsleitungen zu meiden
und vorrangig verbleibende Freirdume zu queren wéren.

A0075#8

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis siidlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Zu Trassensegment 07: Das geplante Trassensegment 07 durchschneidet im nérdlichen Planabschnitt ein VR Natura
2000 des FFH-Gebiets ,Gewéassersystem der Luhe und unteren Neetze* sowie VR flr Natur und Landschaft und VR
Grunlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung (RVS, Unterlage B, Kap. 5.2.3, S. 77). Es kann nicht pauschal
ausgeschlossen werden, dass die Uberspannung von VR Natur und Landschaft oder VR Griinlandbewirtschaftung,-pflege
und -entwicklung durch die Leiterseile keinen Einfluss auf die darunterliegende Griinlandentwicklung als Habitat fur
wandernde Vogelarten nimmt. Das Dauergrinland in der Marschhufenlandschaft ist wegen seines einmaligen
landschaftsékologischen, -gestalterischen und kulturhistorischen Wertes - also auch wegen seiner Bedeutung fir die
Avifauna - als VR Griinlandbewirtschaftung,-pflege und -entwicklung gesichert (RROP 2025 3.1.2 07; RVS Unterlage B, S.
25). Daher ist im Planfeststellungsverfahren zu prifen, wie die Freileitung mit Entwicklungszielen fir das Dauer- griinland
bestmdglich vereinbart werden kann. Die Erheblichkeit des Eingriffs auf die Fauna und Biodiversitét ist einzelfallbezogen
zu bewerten und zu vermindern.

Erwiderung TTG

Es ist korrekt, dass das Trassensegment 07 im nérdlichen Planabschnitt sowohl VR Natura 2000, VR fir Natur und
Landschaft als auch VR Grinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung quert. Eine signifikante Beeintrachtigung der
Grinlanderhaltung, -entwicklung und Bewirtschaftung durch die Trasse ist jedoch ausgeschlossen, da durch die geplante
Freileitung nur sehr geringe FlachengréBen in Anspruch genommen werden und insofern einer naturnahen
Griunlandentwicklung nicht entgegenstehen.

Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die geplante Trasse in enger Biindelung mit der dort bereits verlaufenden
Trasse gebaut werden soll. Insofern ist eine Freileitung in diesem Naturraum keine neue Belastung, sondern sie wurde
offenbar bereits bei der Ausweisung der 0.g. raumordnerischen Kriterien berucksichtigt. Durch die enge Blndelung
Uberlappen sich die Wirkzonen beider Trassen deutlich, so dass der Bereich der Beeintrachtigung (z.B. durch
Scheuchwirkung, Silhouetteneffekte) signifikant reduziert wird. In Hinsicht auf die Nutzbarkeit der betroffenen Bereiche
durch Végel (Brut- und Rastvégel) erfolgt eine Bewertung sowohl im Kontext des Gebietsschutzes (Ebene
Raumvertraglichkeitspriifung, Ebene Planfeststellung) fir die betroffenen Natura 2000 Gebiete als auch im Rahmen der
artenschutzrechtlich begriindeten MinderungsmaBnahmen geman § 43m Abs. 2 EnWG auf Ebene der Planfeststellung.
Inwieweit dafir eine, wie gefordert, einzelartbezogene Prifung erforderlich ist, kann derzeit offen bleiben.

Nach derzeitiger Einschatzung ist davon auszugehen, dass aufgrund der geringen zusatzlichen
Flachenbeeintréachtigungen durch die gebiindelte neue Trasse keine signifikanten Beeintrédchtigungen der Funktionen und
Werte der betroffenen, berwiegend groBflachigen VRG, eintreten. Dies bedeutet, dass zum derzeitigen Zeitpunkt keine
Beeintrachtigung der raumordnerischen Grundsétze und Ziele erkennbar ist.

A0075#9
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Trassenabschnitte:  B09-B14 (sldlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Zu Trassensegment BO9-B14: Der Biindelung auf Trassensegment B9/B10/B11 wird Vorrang gegeben, obwohl eine
deutlich gréBere Flache mit raumbedeutsamen Freiraum-/Okosystemfunktionen von negativen Auswirkungen betroffen ist,
da keine Option angeboten wird, die Bestandsleitung zu verlegen. Nach 3.1.1 05 (RROP 2010) ist bei allen Ma3nahmen,
die in den Bestand von Natur und Landschaft eingreifen, dieSicherung und Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes zu beachten (RVS Unterlage B, 3.2.3 RROP LK Lineburg, S. 24). Daher wéare zu prifen, ob dem
Ostlichen Trassensegment B12/13 vor dem westlichen Trassensegment B9/B10/B11 aus Naturschutzgriinden bei
gleichzeitiger Umleitung der Bestandsleitung Vorrang gegeben werden kann. Damit wiirde die Zerschneidung von VR
Natura 2000 und VR Natur und Landschaft (sowie VR Biotopverbund) im Abschnitt B9 ("Hohes Holz mit Ketzheide und
Gewassern") und im Abschnitt B10 aufgehoben. Dem Ziel der Naturschutzgebietsverordnung zur Wiederherstellung einer
diversen Landschaftsstruktur wiirde entsprochen, da es zu positiven Auswirkungen auf den Arten- und Biotopschutz in
diesem Naturraum kdme. Hierbei wird vorausgesetzt, dass beim Trassensegment B12-13 kein Zielkonflikt der 380 kV-
Leitung mit dem Vorranggebiet Rohstoffgewinnung besteht. Es handelt sich um eine Sandlagerstatte 2. Ordnung, die auch
im 1. Entwurf des RROP 2025 gesichert ist. B14 fuhrt zurlick zum VR Natur und Landschaft, was die Umwelt- und
Raumvertraglichkeit nicht erhéht.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin agiert als 6ffentlich reguliertes Unternehmen im Rahmen des im Bundesbedarfsplangesetzes
definierten Auftrags. Bautéatigkeiten, die Giber den gesetzlichen Auftrag hinausgehen, sind rechtlich unzuldssig und wéren
auch aus volkswirtschaftlichen Griinden nicht sinnvoll, da samtliche Investitionskosten von der Allgemeinheit zu tragen
sind.

Umbauten an Bestandsleitungen sind daher nur aus zwingend notwendigen Griinden energiewirtschaftsrechtlich zulassig,
sofern dadurch die Realisierung des Parallelneubaus gewahrleistet werden kann. Aus den in der Unterlage dargelegten
Grinden, namlich zur Vermeidung unzuldssiger Leitungskreuzungen, ist daher ein Umbau der 380 kV-Bestandsleitung nur
bei Alternativen westlich der Bestandsleitung notwendig und damit zulassig. Da der Parallelneubau éstlich der
Bestandsleitung realisiert werden soll, ist bei 6stlichen Varianten keine 380-kV Leitungskreuzung erforderlich.

Wegen der genannten Griinde ist es der Vorhabentragerin nicht gestattet, einen Umbau der bestehenden Leitung bei
ostlichen Trassenverldufen (wie z.B. im Falle der Trassensegmente B12/13) in Betracht zu ziehen, da dort keine
zwingenden technischen oder naturschutzfachlichen Griinde vorliegen.

A0075#10

Trassenabschnitte: B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume:

o Suchraum B (LG-Rettmer)

o Suchraum F (Melbeck)

Argument

Zu Trassensegment B16: Der UW-Standortalternative B (bei Rettmer) mit Trassensegment B16/B17/B18/B20 wird in
Tabelle 13 (RVS, S. 120-122) der 1. Rang zugesprochen. Dieser Bewertung wird basierend auf zu erwartende negative
Beeintrachtigungen von VR Natura 2000 des FFH-Schutzgebiets 71 ,limenau mit Nebenbachen” und VR Natur und
Landschaft im Vergleich mit UW-Standortalternative F nicht zugestimmt (s. Natur- und Landschaftsschutz).

Zu Trassensegment B19: Der Umspannwerk-Standort F (bei Melbeck) mit seinen Leitungen flihrt zu keiner direkten
Beeintrachtigung von Festlegungen zu Natur und Landschaft und ist beziiglich dieses Belangs die raumvertraglichere
Standortvariante.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die Einschéatzung hinsichtlich der vergleichenden Bewertung der Betroffenheiten der
raumordnerischen Gebietsausweisungen der UW-Standortalternativen B und F zur Kenntnis. Nach Einschatzung der
Vorhabentragerin unterscheiden sich die Eingriffsbereiche der VRG Natura 2000 und VRG Natur und Landschaft fiir beide
UW-Standortalternativen kaum voneinander, da das FFH-Gebiet "llmenau mit Nebenbachen" flir beide Alternativen
gleichermaBen durch Freileitungen gequert werden miissten. Die vorteilhafte Bewertung der UW-Standortalternative B
gegeniber UW-Standortalternative F hinsichtlich ihrer raumordnerischer Konflikte begriindet sich vor allem durch die
Betroffenheit eines VRG Rohstoffgewinnung durch UW-Standortalternative F sowie eine mégliche Beeintrachtigung der
nérdlich angrenzenden VRG Windenergienutzung.

A0075#11
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Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (sudlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchrdume: k.A

Argument

Zu Trassensegment B21-22: Zwischen Melbeck und Embsen werden ein weiteres VR Natura 2000 und VR Natur und
Landschaft wiederholt durchschnitten. Da der westliche Trassenverlauf B22 insgesamt weniger negative Auswirkungen auf

die Vorranggebiete hat, als die 6stliche Variante B21 mit insbesondere kumulativer Zerschneidung des FFH-Gebiets
»Imenau mit Nebenb&chen®, wird dem Vorzug von B22 zugestimmt.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt diese Einschatzung des Landkreises Liineburg im Bereich der Ortsumgehung Kolkhagen zur
Kenntnis.

A0075#12

Trassenabschnitte: k.A

UW-Suchraume:
o Suchraum B (LG-Rettmer)
o Suchraum F (Melbeck)

Argument

Freiraumnutzungen

Bei beiden UW-Standorten ist der Verlust von Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft aufgund hoher Ertragsfahigkeit in der
Abwagung zu berlcksichtigen und der Verlust auf geeigneten Ausgleichsflachen zu kompensieren.

Erwiderung TTG

Die Ackerflachen beider UW-Standortalternativen sind als Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft ausgewiesen, was
grundsatzlich eine gute Bodenqualitat indizieren kann. Um den Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen auszugleichen,
wird den Flacheneigentlimern ein angemessener Kaufpreis geboten, der sich am jeweiligen Bodenpreis orientiert. Eine

Kompensation durch Ausgleichsflachen ist bei der Abwicklung des hier beabsichtigten Immobilienkaufgeschafts weder
vorgesehen noch tblich.

A0075#13

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Im Trassensegment B16 kommt es zu einer Uberspannung eines Vorranggebietes Wald aus der RROP- Neuaufstellung
durch die Neubauleitung Uber eine Lange von 60 m. Es wird kein Konflikt mit der Zielfestle- gung gesehen, soweit es zu

keinem Eingriff in die FlAche durch den Neubau der 380 kV-Leitung kommt. Von der Errichtung eines Maststandortes in
diesem Bereich ist abzusehen.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin teilt diese Einschatzung des Landkreises Lineburg. Aufgrund der geringen Querungslange ist keine
Erforderlichkeit von baulichen MaBnahmen innerhalb der Entwurfsfliche VRG Wald gegeben.

A0075#14

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

In Kap. 3.3.4 Entwurfsstand Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis Lineburg der RVS (Unterlage B) auf S. 31 ist
bei Rohstoffgewinnung (3.2.2) Ziffer 02 zu den VR und VB Rohstoffgewinnung fiir Sand und Ton zu ergénzen.
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Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt den Hinweis zur Kenntnis. Bei der inhaltlichen Bewertung der Trassen und UW-
Standortalternativen wurden die im 1. Entwurfsstand des RROP Landkreis Liineburg (Stand Dezember 2022)
ausgewiesenen Vorranggebiete flir Rohstoffgewinnung berticksichtigt. Aus Sicht der Vorhabentragerin ist eine
nachtragliche Erganzung der textlichen Festlegungen der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete in Unterlage B Kap. 3 nicht
erforderlich, da sich daraus kein anderer Umgang mit den Entwurfsflachen ergibt. Daher sind auch Auswirkungen auf das
Ergebnis der Abwagung der Trassen- und UW-Standortalternativen nicht anzunehmen.

Bei erneuter Priifung der kartographischen Darstellungen ist jedoch aufgefallen, dass in der Karte B.7 "Neuaufstellung
RROP flr den Landkreis Lineburg, 1. Entwurf Dezember 2022" (Anhang 10, Umweltvertraglichkeitsstudie) ein falscher
Stand abgebildet wird.

Die Karte B.7 (Anhang 10) wird daher korrigiert und als Anhang der Synopse beigefligt.

A0075#15

Trassenabschnitte: B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum F (Melbeck)

Argument

Beim Umspannwerk-Standort F besteht raumordnerisch ein Zielkonflikt zwischen den 110 kV-Leitungen des UW F mit dem
Vorranggebiet Rohstoffgewinnung bei Melbeck (3.2.2 01 RROP 2010; 3.2.2 01 1. Entwurf RROP 2022; RVS, Unterlage B,
S. 47, S. 111). Aufgrund der notwendigen Platzierung von rund sieben Maststandorten innerhalb des VR
Rohstoffgewinnung wére ein Zielabweichungsverfahren durchzufiihren. Die stdliche Teilflache dieses VR
Rohstoffgewinnung ist als S_20 im 1. Entwurf des RROP 2025 als Sandlagerstétte 1. Ordnung gesichert, aber noch nicht
als Ziel in Aufstellung zu werten, da noch keine Abwagung und Uberarbeitung erfolgt ist.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin teilt die Einschatzung des Landkreises Lineburg, dass flir die UW-Standortalternative F ein
Zielabweichungsverfahren fir die bestehende raumordnerische Gebietsausweisung als VRG Rohstoffgewinnung
durchzufiihren ware.

A0075#16

Trassenabschnitte:
« B16-B20 (sudlich Reppenstedt bis stdlich Melbeck)

« B05-B08 (westlich Tespe bis stdlich Handorf)

UW-Suchrdume: k.A

Argument

Im Verlauf der zu priifenden Trassenfiihrung gibt es im Bereich des Trassensegments B15 eine Uberspan- nung eines
bestehenden Vorranggebietes ruhige Erholung in Natur und Landschaft. Auch wenn die Betrof- fenheit durch die
Neubauleitung stérker ist als durch die Bestandsleitung, weil die Neubauleitung das Vor- ranggebiet quert, wahrend die
Bestandsleitung das Vorranggebiet nur tangiert, wird hier kein Zielkonflikt mit dem Vorranggebiet gesehen. Zum einen
quert die Neubauleitung das Vorranggebiet nur im Randbereich, zum anderen erfolgt die Querung im Bereich der L216,
welche das Vorranggebiet durchlduft. Es gibt hier also bereits eine infrastrukturelle Vorprédgung. Darlber hinaus sind die
Blickbeziehungen auf die Freileitung aufgrund der umgebenden Bewaldung sehr eingeschrankt. Eine erhebliche
Mehrbelastung durch die Neu- bauleitung wird hier nicht gesehen.

Weitere Uberschneidungen der Neubauleitung mit Vorranggebieten landschaftsbezogene Erholung aus der RROP-
Neuaufstellung gibt es in den Trassensegmenten B08 und B16. Bei beiden Vorranggebieten gibt es bereits eine
Vorbelastung durch die bestehende 380 kV-Leitung. Im Bereich des Trassensegments B16 nimmt die Neubauleitung den
Verlauf der Bestandsleitung auf. Im Bereich des Trassensegments BO8 wiirde die neu zu verlegende Trasse weiter in den
Randbereich des Vorranggebiets rutschen. Ein Zielkonflikt wird auch hinsichtlich dieser beiden Vorranggebiete nicht
gesehen, da nicht von einer erheblichen Mehrbelastung durch die Neubauleitung auszugehen ist.

Hinsichtlich der Uberspannung der Vorranggebiete regional bedeutsamer Wanderweg durch die Héchst-
spannunggsfreileitungen bestehen keine Bedenken in Bezug auf eine mdégliche Zielverletzung. Der Aussage in Kapitel 4,
dass es zu einer kleinrdumigen Abwertung der Erholungsfunktion durch die neu zu bauenden Freileitungen kommen kann,
wird zugestimmt. Die Vorranggebiete werden allerdings bereits jetzt durch die bestehende 380 kV-Leitung Gberspannt.

Erwiderung TTG
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Die Vorhabentrégerin teilt die Einschétzung des Landkreises Luneburg zur Querung der VRG ruhige Erholung in Natur und
Landschaft sowie der VRG regional bedeutender Wanderweg.

A0075#17

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Bezlglich des Vorranggebietes Hochwasserschutz und Vorranggebietes Trinkwassergewinnung bestehen wie u.a. in der
RVS, Unterlage B, S. 53, S. 108 aufgeflihrt, keine Bedenken. Es wird empfohlen, Flachenver- siegelungen in natiirlichen
Uberschwemmungsbereichen méglichst zu minimieren und baubedingte Schad- stoffeintrage in das Grundwasser in den
Trinkwassergebieten zu vermeiden.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt diese Einschatzung des Landkreises Liineburg zur Kenntnis. Im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren werden geeignete MaBnahmen festgelegt, durch die eine negative Beeintrachtigung des
Trinkwassers sowohl durch den Bau als auch den Betrieb der Freileitung und Umspannwerke ausgeschlossen werden
kénnen. Zudem werden besondere bauliche Anforderungen der Maststandorte in festgelegten
Uberschwemmungsbereichen beriicksichtigt.

A0075#18

Trassenabschnitte:
« B16-B20 (suidlich Reppenstedt bis stdlich Melbeck)

« B09-B14 (sudlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)

UW-Suchraume: Suchraum F (Melbeck)

Argument
Technische Infrastruktur

In den Abschnitten 3.7.2 und 4 der Raumvertraglichkeitsstudie wird auf die Querung eines Vorranggebietes
Windenergienutzung (GEL_ILM_LUE_01 gemas 1. Entwurf RROP 2025) im Bereich der Trassensegmente B18/B19 durch
die 380 kV-Neubauleitung hingewiesen. Erst in Abschnitt 5 wird erwéhnt, dass es darlber hinaus zu einer
Uberschneidung der Trassenalternative mit dem Vorranggebiet Windenergienutzung BAR_03 (Teilflache 07 und 09) im
Bereich des Trassensegments B12 kommt und die Vorzugstrasse im Bereich des Trassensegments B11 an das
Vorranggebiet Windenergienutzung BAR_02 (Teilflache 04) vorbeifiihrt. Nicht erwéhnt wird, dass die Vorzugstrasse in
einem Abstand von nur ca. 40 m entlang des Vorranggebietes BAR_02 verlauft. Es wird in diesem Zusammenhang auf die
Abstimmungsgesprache zwischen dem Landkreis Liineburg und der TenneT (u.a. am 23.8.2023) verwiesen, in denen
seitens des Planungstragers keine Konflikte zwischen den méglichen Trassenflihrungen in den Segmenten B11 und B12
und der Ausweisung der Vorranggebiete Windenergienutzung BAR_02 und BAR_03 im RROP des Landkreis Lineburg
gesehen wurden. Es wird weiterhin darauf hingewiesen, dass der Landkreis Lineburg die Verpflichtung hat, in seinem
RROP Vorranggebiete Windenergienutzung auszuweisen. Das vom Land Niedersachsen diesbezlglich vorgegebene und
bis Ende 2032 zu erfullende regionale Teilflachenziel betrégt 4 % bezogen auf die Landkreisflache. Dieser vergleichsweise
hohe Zielwert I1&sst dem Landkreis nur wenig Spielraum bei den Gebietsausweisungen, weshalb er an den beiden
genannten Vorranggebieten Windenergienutzung BAR_02 und BAR_03 festhalt und davon ausgeht, dass die von der
TenneT gemachten Aussagen zur Vereinbarkeit der beiden Vorranggebiete Windenergienutzung mit der 380 kV-
Neubauleitung weiterhin Bestand haben. Zum jetzigen Zeitpunkt steht die Flachenkulisse der Vorranggebiete
Windenergienutzung fiir das RROP 2025 noch nicht abschlieBend fest. Der Landkreis Lineburg hat mehrere Varianten fiir
die Festlegung von Vorranggebieten Windenergienutzung erarbeitet, iber die im Ausschuss fir Raumordnung noch
entschieden werden muss. Hinsichtlich des Vorranggebietes Windenergienutzung GEL_ILM_LUE_01 nérdlich von
Melbeck sind alle Varianten so geplant, dass unabhangig vom zukiinftigen Verlauf der 380 kV-Leitung im Be- reich des
Vorranggebietes das regionale Teilflachenziel erreicht wird.

Erwiderung TTG

Nach dem aktuellen Planungsstand der Vorzugsalternative geht die Vorhabentragerin davon aus, dass das Vorhaben mit
den bestehenden sowie geplanten Gebietsausweisungen der VRG Windenergienutzung vereinbar ist. Daher wird durch
das Vorhaben kein Zielkonflikt mit VRG Windenergienutzung gesehen.

Weil das Trassensegment B12 im Zuge der Alternativenpriifung ausgeschieden ist, ist fiir die Flache BAR_03 keine
Beeintrachtigung zu erwarten. Die Flache BAR_02 auf Héhe des Trassensegments B11 liegt rund 50 m von der
Trassenachse der Neubauleitung entfernt. Damit wirden weder Maste innerhalb der Flache liegen, noch eine
Uberspannung durch die Leiterseile erfolgen. Daher sieht die Vorhabentragerin auch fiir dieses im Entwurf befindliche
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VRG Windenergienutzung keine Konflikte.

Soweit auch im 2. Entwurf des RROP eine Rotor-Out-Regelung vorgesehen werden sollte, wiirde eine Trassierung im
Abstand von 50 m die Ausnutzbarkeit des VRG Windenergienutzung randlich einschréanken kénnen. Es wird daher
empfohlen, die Abgrenzung des VRG in Richtung der kiinftigen Freileitungstrasse zu Gberpriifen und ggf. unter
Zugrundelegung der auch ansonsten im RROP-Entwurf angenommenen Mindestabsténde zu Freileitungen anzupassen.
Die Vorhabentragerin begriBt, dass der Landkreis Lineburg nérdlich von Melbeck mehrere Varianten fiir die
Neuausweisung der VRG Windenergienutzung vorhalt.

A0075#19

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Bodendenkmalschutz Die Planungen queren mehrere Bereiche, die als archdologisch wertvoll ausgewiesen sind bzw. in
deren Be- reich mit dem Vorkommen von Bodendenkmalen gerechnet werden muss.

Es wird darauf verwiesen, dass im Rahmen des geplanten Planfeststellungsverfahrens sowie in der folgen- den
Feinplanung und Maststandortplanung darauf zu achten ist, dass vorhandene Bodendenkmale mdg- lichst nicht
beeintrachtigt werden.

Ggf. kann aus der Standortwahl die Notwendigkeit zu arch&ologischen Prospektionen und Ausgrabungen entstehen. Eine
friihzeitige Abstimmung mit dem NLD wird empfohlen.

Erwiderung TTG

Die Stellungnahme hinsichtlich des Bodendenkmalschutzes wird durch die Vorhabentragerin zur Kenntnis genommen. Die
NLD wurde ebenfalls an dem Verfahren der RVP beteiligt und hat bereits eine eigene Stellungnahme eingebracht. Die
detaillierte Trassierung und Verteilung der Masten erfolgt im Zuge des Planfeststellungsverfahrens. Erst im Zuge dieser
Betrachtung wird eine Inanspruchnahme betroffener Flachen ersichtlich. Die Vorhabentragerin priift durch eine optimierte
Mastausteilung die Minimierung der Betroffenheiten.

A0075#20

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchrdume: k.A

Argument
Natur- und Landschaftsschutz

Die folgende Stellungnahme umfasst die Einschétzung aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes sowie die
waldrechtliche Einschatzung. Rein waldrechtliche Hinweise sind im Unterpunkt Wald aufgefihrt.

Grundsatzlich wird empfohlen, Schutzgebiete mdglichst zu meiden. Wo dies aufgrund der Riegelbildung nicht mdglich ist,
sollten die Leitungen wie vorgeschlagen zumindest empfindliche Biotope oder FFH- Lebensraumtypen in groBtmadglicher
Hbéhe Gberspannen, um einen Eingriff durch Aufwuchsbeschrankungen mdglichst zu minimieren. Bei der folgenden
Detailplanung sind die Masten mdéglichst auBerhalb der Schutzgebiete zu platzieren. Zudem sind Blindelungsvarianten
gegenlber einem Eingriff in bisherig unzerschnit- tene Raume zu bevorzugen. Flr den Bereich der Trasse sind
Planungen fir ein ékologisches Trassenmanagement vorzulegen.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin teilt die Einschatzung des Landkreises Lineburg zum Natur- und Landschaftsschutz sowie der
waldrechtlichen Einschatzung. Ob ein dkologisches Trassenmanagement im Bereich der Trasse sinnvoll umsetzbar ist,
wird gepruft. Es obliegt jedoch der Vorhabentragerin, MaBnahmen zum 6kologischen Trassenmanagement zu planen und
umzusetzen. Eine gesetzliche Verpflichtung hierzu besteht nicht.

A0075#21

Trassenabschnitte:  B09-B14 (stdlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument
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Die Trassenvariante BO9/B10/B11 wird gegenliber den Varianten B12/B13 und B12/B14/B11 bevorzugt. Dadurch wird
eine Bindelungswirkung mit der Bestandsleitung erreicht, die zwar einen kleinflachig héheren Eingriff entlang der schon
bestehenden Trasse bedeutet, aber einen Eingriff in bisherig von Leitungen unzer- schnittenen Flachen vermeidet. Zudem
ist von einer geringeren Beeintrachtigung der Avifauna auszugehen, da Stérungen im Bereich der Bestandsleitung bereits
vorliegen. Eine Uberspannung des FFH-/NSG ist hier erforderlich, diese Uberspannung ist jedoch auch bereits durch die
Bestandsleitung vorhanden. Es ist daher nicht zu erwarten, dass es zu einer erheblichen Zustandsverschlechterung
kommt.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin teilt diese Einschatzung des Landkreises Liineburg zur Alternativenpriifung im Bereich der
Trassensegmente B09-B14.

A0075#22

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Im Bereich stdl. Melbeck bis stidl. Kolkhagen wird die Trassenalternative B22 als vorzugswirdige Alternative aus
naturschutzfachlicher Sicht eingestuft. Zwar erfordert auch diese Strecke einen Eingriff in vorhandene Waldflachen, jedoch
kann durch die westliche Umgehung Kolkhagens die mehrfache Querung des FFH-Schutzgebiet vermieden werden.
Zudem sind die Uberspannten Flachen im FFH-Schutzgebiet hinreichend klein um keine Masten im Schutzgebiet zu
erfordern. Ob die Uberspannung der Waldgebiete als Ein- griff zu werten ist, der eine Waldumwandlung erforderlich macht,
ist von der noch zur Verfligung stehenden Aufwuchshéhe abhangig.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Einschatzung des Landkreises Liineburg zur Ortsumgehung von Kolkhagen zur Kenntnis.
Zum derzeitigen Planungsstand wird davon ausgegangen, dass bei einer westlichen Umgehung der Ortschaft im Bereich
der Waldquerung eine Waldumwandlung nach § 8 NWaldLG erforderlich wird.

A0075#23

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum F (Melbeck)

Argument

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird der UW-Standort F bevorzugt. In unmittelbarer Nahe des Standortes F befinden sich
keine Schutzgebiete. Das LSG sowie das weiter dstlich folgende FFH-Gebiet 71 ,limenau mit Nebenb&chen” sowie das
Naturschutzgebiet 28 ,Liineburger llimenauniederung mit Tiergarten“ sind vom ge- planten Standort durch die B4 getrennt.
Eine Gefahrdung oder Beeintrachtigung der Gebiete ist hier durch das geplante UW nicht zu erwarten. Die Flache ist
zudem durch die angrenzenden Windkraftanlagen sowie die B4 in gewissem MaBe vorbelastet. Durch die Lage in einer
Senke sowie das Vorhandensein von Wald sowie Gehdlzen innerhalb der Sichtachsen ist die Auswirkung auf das
Landschaftsbild hier als geringer ein- zuschatzen. Zudem ermdglicht die Wahl dieses Standortes einen vergleichsweise
groBen Rickbau der Be- standsleitungen und dadurch eine Verbesserung des Landschaftsbildes in bisherig belasteten
Bereichen. Dies ist insbesondere im Bereich stdlich von Hacklingen und nérdlich von Rettmer deutlich. Zudem wird die
Leitung LH-10-1092 zumindest in Teilen mit gréBerem Abstand zu den vorhandenen Schutzgebieten verlau- fen.

Bei der geplanten Anbindung des UW missen jedoch erhebliche Teile des nérdlich angrenzenden Waldes durchschnitten
werden. Gesonderte Anmerkungen dazu siehe Unterpunkt Wald.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die Einschatzung des Landkreises Liineburg hinsichtlich der aus Umweltsicht zu
bevorzugenden UW-Standortalternative zur Kenntnis.

A0075#24

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum B (LG-Rettmer)

Argument
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Der Standort B befindet sich in unmittelbarer Nahe des FFH-Schutzgebietes 71 ,limenau mit Nebenbachen’, das nérdlich
der StraBe K36 angrenzt. Die Flache ist identisch mit dem Naturschutzgebiet LU 28 ,Hasenbur- ger Bachtal“. Obgleich
diese Flachen nicht unmittelbar in Anspruch genommen werden, so ist hier durch die erforderliche Bautéatigkeit sowie den
Betrieb eine gewisse Stérungswirkung fir diese Flachen nicht ausge- schlossen. Durch die groBe Nahe besteht zudem ein
erhdhtes Risiko dafiir, dass Tiere aus den Schutzge- bieten am UW zu Schaden kommen kénnen.

Das Landschaftsbild ist partiell durch die bereits vorhandene Stromleitung vorgepragt. Das geplante UW wird auf dieser
Flache jedoch in deutlich gréBerer Nahe zur Bebauung sein, als dies auf den Flachen des

Standortes F ist. Zudem ist das UW hier deutlich sichtbarer in der Landschaft. Die erforderlichen Einbindun- gen heben
sich zudem deutlich sichtbar Gber dem Gelande ab. Das Gelénderelief ist zwar in Richtung Nord- westen abfallend, es gibt
jedoch keine Landschaftsbestandteile die fiir eine Verdeckung sorgen kdnnen. Zusétzlich erfordert die Wahl von Standort
B, dass die bisherig dort verlaufende Gasleitung verlegt wird. Eine Umverlegung der Gasleitung wird mit weiteren
erheblichen Eingriffen verbunden sein. Da eine potenzi- elle Route fir die neue Gasleitung nicht Teil der Unterlagen ist,
kann nicht abgeschéatzt werden, ob dieser Eingriff zuséatzliche Betroffenheiten u.U. auch von Schutzgebieten nach sich
zieht.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die Einschatzung des Landkreises Liineburg hinsichtlich der aus Umweltsicht zu
bevorzugenden UW-Standortalternative zur Kenntnis.

A0075#25

Trassenabschnitte:  B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stdlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum F (Melbeck)

Argument
Wald

Aus Sicht der unteren Waldbehérde sind Eingriffe in vorhandene Walder zu minimieren. Da der Landkreis Lineburg
bereits fir Windenergie ein Flachenziel zur Ausweisung von 4% der Landkreisflache hat, werden hierdurch bereits
Waldgebiete in erheblichem Umfang in Anspruch genommen. Weitere Eingriffe in Waldflachen sollten daher mdglichst
vermieden werden.

Bei der Flache nordéstlich des UW-Standortes F ist aufgrund der Vielzahl der dort mit engem Abstand liegenden
Waldschneisen in Summe von einer Waldumwandlung auszugehen. Aufgrund der erforderlichen Trassenbereiten und
Aufwuchsbeschrankungen werden dort die Waldfunktionen erheblich eingeschrankt werden. Entsprechende Gutachten
und Planungen fir eine Waldumwandlung gemafi § 8 NWaldLG sind im Planfeststellungsverfahren durchzufiihren.

Bei Trassenbreiten von 30 m sowie einer Aufwuchshéhenbegrenzung von 4 m (gemaf der Angaben zur Minimalhéhe bei
Mitnahme einer 110 KV Leitung sowie dem Mindestabstand zur Leitung fiir Gehdlze) wird fir diesen Bereich ebenso von
der Notwendigkeit einer formalen Waldumwandlung ausgegangen.

Es ist nachzuweisen, dass die Waldfunktionen erhalten bleiben, sofern ein Aufwuchs in den gewéhnlichen Héhenbereich
eines Waldbaumes (20 - 30 m) mdglich ist. Dies ist bei der Planung der Querungshéhe von Waldgebieten zu
berticksichtigen. Ansonsten ist eine Waldumwandlung durchzufihren.

Eine enge Abstimmung mit dem Beratungsforstamt Sellhorn wird empfohlen.

Erwiderung TTG
Die Vorhabentragerin stimmt der Einschatzung des Landkreises Lineburg in Hinblick auf erforderliche Waldeingriffe zu.

Eine Rodung von Teilen des nérdlich an die UW-Standortalternative F angrenzenden Waldes wirde fiir diese UW-
Standortalternative notwendig, um Raum flr die nérdlich in das UW einzubindenden Freileitungen zu schaffen. Die
Freileitungen wirden jedoch auf Hohe vergleichsweise schmaler Waldbereiche verlaufen, um den Umfang der
Waldumwandlungen so gering wie mdglich zu halten. Jeglicher Verlust von Waldflachen wird gemani § 8 NWaldLG
bilanziert und durch Wiederaufforstungen an anderer Stelle kompensiert.

A0075#26

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
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Wasserwirtschaft

Fir das Errichten und die wesentliche Anderung von baulichen Anlagen wie z.B. Gebaude, Briicken, Leitungsanlagen
sowie von Aufschiittungen und Abgrabungen in, an, Gber und unter oberirdischen Gewassern wird eine wasserrechtliche
Genehmigung geman § 57 Niedersachsisches Wassergesetz (NWG) bendtigt. Rechtsgrundlage sind 8 36
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und § 57 Niedersachsisches Wassergesetz (NWG).

In der weiteren Planung sind die Gewasserkreuzungen (Details zu Querungen von Gewassern Il. und lll. Ordnung und
Stillgewéssern) durch die geplanten Leitungstrassen darzustellen und zur weiteren Priifung beim Landkreis Lineburg,
Fachdienst Umwelt, einzureichen. In die Planung sind auch die Positionen der Maststandorte und Mastfundamente
aufzunehmen.

Eine Genehmigung wird nicht erteilt, wenn schadliche Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder die
Gewasserunterhaltung mehr erschwert wird, als es den Umsténden nach unvermeidbar ist. (Vermeidung der
Verschlechterung des Zustandes von Oberflachengewassern und des Grundwassers (§ 27 WHG).

Die Genehmigung gemaf § 57 NWG ist bei der unteren Wasserbehérde des Landkreises Liineburg zu beantragen
(Landkreis Llneburg, Fachdienst Umwelt, Auf dem Michaeliskloster 4, 21335 Luneburg).

Ist jedoch eine Genehmigung nach Bau-, Gewerbe- oder Immissionsschutzrecht erforderlich, so entscheidet die fiir die
andere Genehmigung zusténdige Behdrde auch Uber die wasserrechtliche Genehmigung. Sie er- teilt die Genehmigung im
Einvernehmen mit der unteren Wasserbehérde.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Hinweise zu den wasserrechtlichen Anforderungen zur Kenntnis. Die Antragsunterlagen
fur das Planfeststellungsverfahren werden eine wassertechnische/-rechtliche Unterlage sowie eine Vertraglichkeitspriifung
im Hinblick auf die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie als eigensténdige Unterlagen enthalten. In diesen Unterlagen
werden die beschriebenen Anforderungen berticksichtigt.

Die Vorhabentragerin weist darauf hin, dass wasserrechtliche Genehmigungen und Erlaubnisse unter die
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses fallen und folglich von der zustandigen Planfeststellungsbehdérde
erteilt werden. Lediglich die wasserrechtlichen Erlaubnisse haben in einem derartigen Verfahren eine Sonderstellung und
mussen im Einvernehmen mit der unteren Wasserbehdérde erteilt werden. Inwiefern die Planfeststellungsbehérde die
untere Wasserbehdrde bei der Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigungen beteiligt, obliegt der
Planfeststellungsbehdérde.

Zudem stellt die Vorhabentrégerin in Frage ob Freileitungen in einem Abstand von mindestens 9,00 bis 12,5 m (je
nachdem ob eine Mitnahme erfolgt) Gber Geldndeoberkante und somit Gber Gewasser als Anlage Uber Gewéasser zu
beurteilen sind, da kein Einfluss der Freileitung auf die Bewirtschaftung, den chemischen oder dkologischen Zustand,
sowie sonstigen physikalischen Parametern des Gewassers gegeben ist. Masten, Zuwegungen etc. im
Gewasserrandstreifen werden entsprechend als Anlage am Gewésser in der nachfolgenden Planfeststellungsunterlage
genehmigt. Die Vorhabentragerin wird sich bzgl. wasserrechtliche Erlaubnisse und bzgl. Vorgehen zu wasserrechtlichen
Genehmigungen zeitnah mit den unteren Wasserbehérden in Verbindung setzen.

A0075#27

Trassenabschnitte:  B16-B20 (sudlich Reppenstedt bis stdlich Melbeck)
UW-Suchraume: k.A

Argument
Fir die Samtgemeinde limenau:

Im Bereich Melbeck befindet sich ein festgesetztes Wasserschutzgebiet mit der Schutzgebietsverordnung ,,Verordnung
Uber die Festsetzung eines Wasserschutzgebietes flr das Wasserwerk Stadt Lineburg vom 15. Marz 1993 / 23. Februar
2001“.

Bestandteile der Leitungstrasse sowie die Variante F des Umspannwerkes befinden sich im Bereich des WSGs der Zone
lllb. Um mégliche Beeintrachtigungen (u. a. durch Bauarbeiten und Flachenversiegelungen)

auf das WSG im Zuge der Umsetzung des geplanten Umspannwerks auszuschiel3en, sollte die Anlage aus
wasserwirtschaftlicher Sicht auBerhalb des WSGs liegen. Dies zielt auch auf die Planungsgrundséatze u. a. Meidung von
Flachenbeanspruchungen in Wasserschutzgebieten (siehe Unterlage A - Erlauterungsbericht S. 38) ab. Zudem ist die
WSG-Verordnung in der weiteren Planung und im Zuge der Bauarbeiten zu beach- ten.

Erwiderung TTG

Aufgrund der GréBe der weiteren Schutzzone des genannten WSG, welche diverse landwirtschaftliche Nutzflachen und
ganze Ortschaften umfasst, ist ein Ausweichen auf Flachen auBerhalb dieser Gebietsabgrenzung fir die UW-
Standortalternative F nicht mdglich. Daher miissen bei Realisierung des UW an diesem Standort sowohl das
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Betriebsgelande des UW als auch mehrere Freileitungen innerhalb des WSG der Zone Illb errichtet werden.

Weder durch die Anlagen selbst, noch durch den Betrieb der Freileitung oder des Umspannwerks sind quantitative oder
qualitative Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten. Konkrete MaBnahmen, um Beeintrachtigungen der
Wasserqualitat auch wéhrend der Bauzeit ausschlieBen zu kdnnen, werden im Zuge des Genehmigungsverfahrens fiir das
Umspannwerk festgelegt.

A0075#28

Trassenabschnitte:
« B05-B08 (westlich Tespe bis stdlich Handorf)

o B09-B14 (sudlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)

UW-Suchraume: k.A

Argument
Far die Samtgemeinde (SG) Bardowick:

Die SG Bardowick ist durchzogen von zahlreichen Gewassern Il. und lll. Ordnung. Die geplante Trasse verlauft als
Freileitung auch im Bereich dieser Gewasser (Gemeinde Mechtersen, Bardowick, Handorf).

Trotz des Planunggsleitsatzes "Vermeidung einer Flachenbeanspruchung in Uberschwemmungsgebieten' (s.
Erlauterungsbericht) verlauft die geplante Leitung insbesondere im Bereich Handorf innerhalb des festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes (USG) der limenau. Geman § 78 Abs. 4 WHG ist das Errichten baulicher Anlagen im USG
jedoch verboten. Im Einzelfall kann die zustédndige Behdrde eine Ausnahme erteilen (s. § 78 Abs. 5 WHG).

Neben den Genehmigungen nach § 57 NWG ware fir die bauliche Anlage im USG ggfls. eine Ausnahmegenehmigung
nach § 78 WHG zu beantragen.

Far das Einbringen der Mastfundamente sind aufgrund der teilweise hohen Grundwasserstédnde im Plangebiet evil.
Grundwasserhaltungen erforderlich. Fiir die GW-Absenkungen und -einleitungen sind bei der unteren Wasserbehdrde
wasserrechtliche Erlaubnisse zu beantragen.

Erwiderung TTG

In diesem Teil der ost-westlich verlaufenden limenau sind samtliche angrenzenden Flachen als Uberschwemmungsgebiet
ausgewiesen. Eine Querung der limenau und somit auch dieser Uberschwemmungsgebiete durch die geplante nord-
sudlich verlaufende Freileitung ist zwingend erforderlich. Dies macht, entgegen der rechtlichen Vorgabe, die
Inanspruchnahme von Uberschwemmungsgebieten zu vermeiden, die Erteilung der in § 78 Abs. 5 WHG formulierten
Ausnahmegenehmigung notwendig. Dabei wird sichergestellt, dass die baulichen Anlagen weder die
Hochwasserriickhaltung, noch den Hochwasserschutz nachteilig beeinflussen und hochwasserangepasst geplant und
umgesetzt werden.

Die daflir notwendigen Abstimmungen werden mit den zustandigen unteren Wasserbehdrden vorgenommen.

Verfahren Uber die Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse werden nach MaBgabe des § 19 WHG in das durchzufiihrende
Planfeststellungsverfahren einkonzentriert.

A0075#29

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
Deichrecht

Die von lhnen vorgestellten Plane bediirfen grundsatzlich vor der Umsetzung einer deichrechtlichen Ausnah-
megenehmigung. Dieser Antrag ist beim Landkreis Lineburg, Fachdienst Umwelt, Frau Schréder zu stellen (Mail:
claudia.schroeder@landkreis-lueneburg.de, Tel: 04131- 26 13 30).

Die Raumvertraglichkeitsuntersuchung wurde zur Kenntnis genommen.

Im Bereich des Landkreises Liineburg ist der gewidmete rechte Schutzdeich des limenaukanals als Hoch-
wasserschutzanlage des Artlenburger Deichverbandes betroffen: dieser wird von dem Vorhaben gekreuzt. Die
Ausbaumdglichkeit des llmenaukanaldeiches, die Deichunterhaltung und die Deichverteidigung darf durch die Leitung
nicht erschwert werden, hierbei sind nicht nur Erdarbeiten in der Zukunft zu betrachten, sondern auch mégliche
Spundwandarbeiten am Deich.

Der Korridor der Leitung liegt im unmittelbaren Nahbereich der NEL-Leitung, mdgliche Konflikte sollten kri- tisch betrachtet
und bericksichtigt werden.
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Der Deichverteidigungsweg am Iimenaukanaldeich ist nur fiir den Zweck des Deichbaus, der Deichunter- haltung und
Deichverteidigung vorgesehen und wurde vom Artlenburger Deichverband vor wenigen Jahre in massiver Bauweise neu
errichtet.

Bei Benutzungswunsch des Deichverteidigungsweges, des Deiches und/oder des Deichvorlandes wahrend der Bauphase
fir den Bau der moglichen Ostniedersachsenleitung ist dieses zwingend Uber einen einver- nehmlichen, separaten
Gestattungsvertrag mit anschlieBender Beweissicherung zwischen MaBnahmentré- ger der Ostniedersachsenleitung und
dem Artlenburger Deichverband zu regeln.

Jegliche Leitungen sollten Deiche nur im rechten Winkel kreuzen, einschlagige Vorschriften wie z.B. die DIN 19712 und
die DWA-M 507-1 sind unbedingt einzuhalten. Bauphasen sollten auBerhalb der Sturmflutsaison realisiert werden.

Grundsétzlich darf die Deichunterhaltung und Deichverteidigung nicht erschwert werden. Weder wahrend der Bauphase,
noch bei der spateren Nutzung/Kontrolle der Leitung.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Hinweise zum Deichrecht zur Kenntnis.

Die Vorhabentragerin weist darauf hin, dass méglicherweise erforderliche deichrechtliche Ausnahmegenehmigungen
durch den zu erlassenden Planfeststellungsbeschluss eingeholt werden. Inwiefern die Planfeststellungsbehérde im Zuge
des Planfeststellungsverfahrens die untere Wasserbehdrde beteiligt, obliegt der Planfeststellungsbehdérde.

Mégliche gegenseitige Beeintrachtigungen des Vorhabens mit der Nordeuropaischen Erdgasleitung (NEL) werden im
Zuge des Planfeststellungsverfahrens abschlieBend geprift. Auf Ebene der Raumvertraglichkeitsprufung sind keine
Beeintrachtigungen erkennbar, die dieser Planung entgegenstehen.
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Landkreis Uelzen, Amt fur Bauordnung und Kreisplanung

A0060

A0060#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 101
Stellungnahme vom: 14.02.2024
Institution: Landkreis Uelzen

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
Stellungnahme der Stadt- und Kreisarchéologie
Ausgangslage

Die geplanten Trassenverlaufe/Alternativtrassen der 380 kV-H&chstspannunggsleitung Landesgrenze
Niedersachsen/Schlesweig-Holstein bis siidlich Kolkhagen (Landkreis Liineburg) berlihren das Gebiet des Landkreises
Uelzen nicht. Sollte es im Zuge des Planungsverfahrens zu Trassenanderungen kommen, die auf das Gebiet des
Landkreises Uelzen ausgreifen, kénnen ggf. archdologische Fundstellen, Siedlungsplatze und Grabhigelstandorte, die in
der Denkmaldaten-bank ADABweb des Niedersachsischen Landesamts fiir Denkmalpflege inventarisiert sind, von der
Trassenflhrung betroffen sein. Bei ihnen kann es sich um Kulturdenkméler gem. 8 3, Abs. 4 NDSchG handeln, deren
undokumentierte Zerstérung gem. 8 6, Abs. 2 NDSchG unzulassig ware. Im direkten Umfeld bereits bekannter
archéologischer Fundstellen, Siedlungsplatze und Fund-platze ist darliber hinaus in von BaumaBnahmen betroffenen
Flachen mit weiteren, bislang unbekannten arch&ologischen Strukturen zu rechnen, bei denen es sich ebenfalls um
Bodendenkméler gem. 8 3, Abs. 4 NDSchG handeln kann.

Denkmalfachliche Stellungnahme

Belange der Kreisarchaologie Uelzen werden aufgrund der derzeit vorgesehenen Trassenfihrungen derzeit nicht geltend
gemacht. Sollte es jedoch zu einer Anderung der Trassenfiihrung unter Beteiligung von Flachen erfolgen, die auf dem
Gebiet des Landkreises Uelzen liegen, muss eine detaillierte Darstellung bodendenkmalpflegerischen Belange durch die
Kreisarchaologie Uelzen zu

dieser Umplanung/Neuplanung erfolgen. In einem solchen Fall ist die Kreisarché&ologie Uelzen im Zuge des baurechtlichen
bzw. denkmalrechtlichen Verfahrens erneut zu beteiligen.

Die geografische Lage bislang bekannter Kulturdenkmale und arch&ologischer Fundstellen auf dem Kreisgebiet Uelzen im
Nahbereich der geplanten Trassenflihrungen an der Kreisgrenze LG-UE kann dem Planer, der Tennet TSO GmbH auf
Wunsch durch die Kreisarchdologie Uelzen bzw. das Niederséchsische Landesamt flir Denkmalpflege in georeferenzierter
Form (GIS-Shapes) zur Verfligung gestellt werden.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis und wird diese nach Priifung in den weiteren
Planungsschritten bertcksichtigen., falls sich im Laufe des Planfeststellungsverfahrens eine Betroffenheit des Landkreises
Uelzen ergeben sollte.

A0060#2

Trassenabschnitte:  k.A

UW-Suchrdume: k.A

Argument

Stellungnahme der Unteren Landesplanungsbehérde

Der Landkreis Uelzen ist vom Abschnitt der Trasse, flr welchen eine Raumvertraglichkeitsprifung durchgefihrt wird, nicht
berlhrt. Die Planung ist mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung, wie sie im RROP 2019 des Landkreises

Uelzen aufgefiihrt sind, vereinbar.

In Kapitel 5.3 der Unterlage A wird begriindet, weshalb die Neubautrasse zwischen dem geplanten Umspannwerk im
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Raum Lineburg und dem Umspannwerk Stadorf. 6stlich der bestehenden 380 kV- Leitung errichtet werden soll. Aus Sicht
des Landkreises Uelzen ist die dargelegte Begriindung plausibel und raumordnerisch vertretbar. Der geplante Verlauf der
Leitung fihrt nicht zu einer erhdhten Beeintrachtigung von Ortslagen, im Bereich der Ortschaft Velgen kann durch eine
Verlegung der Leitung eine Verbesserung der Situation der Bevoélkerung erreicht werden.

Erwiderung TTG
Die Vorhabentrégerin nimmt die positive Stellungnahme zur Kenntnis.
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Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Uelzen

A0052

A0052#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 65

Stellungnahme vom: 13.02.2024

Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Die Schutzgiiter Flache und Boden sind eine nicht vermehrbare und fir die Bodenertragsnutzung, von welcher unser aller
Wohlstand abhangt, von herausragender Bedeutung. Eine Anpassung der Stromnetzte fiir eine zukunftssichere
Elektrizittsversorgung ist aus unserer Sicht unstrittig und notwendig. Insofern begriiBen wir, dass es sich bei dem
gegenstéandlichen Vorhaben um eine Freileitung handelt.

Erwiderung TTG
Die Vorhabentrégerin nimmt die positive Stellungnahme zur Kenntnis.

A00524#2

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Trotz des Umstandes, dass eine Hochspannungs-Freileitung direkt wenig Flache beansprucht/ der Bodenertragsnutzung
entzieht, weisen wir vorsorglich auf folgende, unserer Ansicht nach zwingend zu bertcksichtigende Aspekte hin:

* Der Flachenverbrauch muss auf ein mindestmdgliches Mal reduziert sein. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die
unvermeidbaren naturschutzfachlichen Eingriffstatbestdénde und deren Ausgleich- und Ersatzerfordernisse gemessen in
zusétzlich benétigter Flache. Hier ist ggf. zu priifen ob A+E MaBnahmen als produktionsintegrierte MaBBnahmen oder
zumindest als multifunktionale ArE MaBnahmen geplant werden kénnen. Eine Reduktion der AtE Flache infolge baulicher
Anpassung und damit eine Verminderung der Einwirkung auf die Schutzglter/ Umweltglter (z.B. Masterhéhung) ist aus
unserer Sicht geboten.

Erwiderung TTG

Die Stellungnahme deckt sich in weiten Teilen mit der Sichtweise der Vorhabentragerin.

Die Vorhabentrégerin weist vorsorglich darauf hin, dass gewisse MaBnahmen auch zu Lasten anderer Schutzgiter fihren
kénnen. Eine genaue Abwagung auf Grundlage der technischen Feintrassierung erfolgt im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren.

A0052#3

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
Uns liegen Hinweise vor, dass durch die Varianten der gegenstandlichen RPV einzelne Betriebe ihre Wirtschaftsféahigkeit
betreffende Héarten erleiden kénnen. Um dies friihzeitig beurteilen und rechtsicher beriicksichtigen bzw. ausschlieBen zu

kdnnen, empfehlen wir dringend eine landwirtschaftliche Betroffenheitsanalyse durchzufthren.

In vergleichbarer Weise geht die Niedersachsische LandesstraBenbauverwaltung bzw. die Autobahn GmbH des Bundes
bei GroBinfrastrukturprojekten in Niedersachsen vor. Das Instrumentarium der landwirtschaftliche Betroffenheitsanalyse ist
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im Bundesland Niedersachsen bei zahlreichen Infrastrukturprojekten (StraBe) zum Einsatz gekommen, bewahrt, erprobt
und im landwirtschaftlichen Berufsstand akzeptiert.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin weist darauf hin, dass Sie und die sechs betroffenen Landvolk-Kreisverbdnde Ende Februar 2024
eine Rahmenvereinbarung fiir den Bau der Ostniedersachsenleitung abgestimmt haben, mit deren Hilfe eine
Entschadigung flr Eigentimer/Péchter landwirtschaftlicher Nutzflachen festgelegt wird.

Eine Geféhrdung der Existenz ist daher ausgeschlossen. Die Erforderlichkeit einer Betroffenheitsanalyse ist nicht
gegeben.

Zudem weist die Vorhabentragerin darauf hin, dass Vorhaben des Stromnetzausbaus nicht vergleichbar mit den
Flacheninanspruchnahmen sonstiger Infrastrukturvorhaben sind und die Inanspruchnahmen grundséatzlich erheblich
geringer ausfallen. Folglich kann die Vorhabentragerin der Schlussfolgerung des Einwenders, dass Betroffenheitsanalysen
bei sonstigen Vorhaben in Niedersachsen Anwendung finden und daher auch bei diesem Vorhaben anzuwenden sind,
nicht folgen.
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Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Forstamter Uelzen und Nordheide-
Heidmark

A0080

A0080#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 193

Stellungnahme vom: 15.02.2024

Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
Grundsétzliches zur Waldumwandlung gem. § 8 NWaldLG: Bei den vorliegenden Planungen wurden u.a. die Leitsatze:

* "Meidung von unzerschnittenen Freirdumen und Waldfladchen und historischen Kulturlandschaften und regionalen
Grinzigen (8 2 Abs. 2 Nr. 2 u. & 4 Abs. 1 ROG)"

 "Meidung grofBflachiger, weitgehend unzerschnittener Landschafts- bzw. Funktionsrdume von Waldflachen sowie
Vermeidung einer erheblichen Beeintréachtigung von Waldfunktionen (§ 1 Abs. 5 BNatSchG, Kapitel 3.1.1 Ziffer 02 Satz 2
LROP)"

verfolgt. Dies wird von unserer Seite begrii3t. Bei den bevorzugten Trassenverlaufen wird trotzdem in erheblichem
Umfang Wald im Sinne des § 2 Abs. 3 NWaldLG betroffen sein. Flachen, welche zum Zweck des Leitungsbaus gerodet
werden, unterliegen wie bereits im Bericht zur Uberschlagigen Priifung der Umweltauswirkungen beschrieben, einer
Waldumwandlung gem. § 8 NWaldLG. Die in § 8 NWaldLG getroffenen Vorgaben zur Waldumwandlung und die damit
verbundene Kompensationshéhen sind dementsprechend einzuhalten.

Der Kompensationsbedaf muss durch eine fachkundige Person gem. 815Abs.3S.2NWaldLG und unter Einhaltung der
Vorgaben aus den Ausfihrungsbestimmungen zum NWaldLG (RdErl. d. ML v. 5.11.2016) ermittelt werden. Zur
Umwandlungsflache gehéren die Flachen, welche gerodet werden miissen (Trassenverlauf, dauerhafte Zuwegungen)
sowie alle weiteren Flachen, auf denen Wuchshéhenbeschrankungen fir einen Gehélzbewuchs vorliegen (Schutzstreifen).
Sobald der Trassenverlauf feststeht, muss eine vollstdndige Kompensationsbedarfsermittlung unter Einhaltung der o0.g.
Vorgaben erfolgen.

Umwandlungsflachen kénnen durch Uberspannung reduziert werden, wenn die Héhe der Uberspannung ausreichend
daflr ist, dass Wald sich ohne Wuchshéhenbeschrankung natirlich entwickeln kann.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis und wird diese in den weiteren
Planungsschritten bertcksichtigen. Die Vorhabentragerin wird fiir unvermeidbare Waldverluste eine
Waldumwandlungsgenehmigung (gem. § 8 NWaldLG) beantragen und alle dafiir notwendigen Voraussetzungen erfiillen.
Der Kompensationsbedarf wird auf Grundlage der Ausflihrungsbestimmungen zum NWaldLG durch eine fachkundige
Person gem. § 15 Abs. 2 NWaldLG ermittelt.

A0080#2

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument
Zur Wirtschaftsfahigkeit einzelner Forstbetriebe:

Bezugnehmend auf die Stellungnahme der Bezirksstelle Uelzen vom 13.02.2024 weisen wir darauf hin, dass auch
Forstbetriebe eine ihre Wirtschaftsféhigkeit betreffende Harte erleiden kénnen. Daher empfehlen auch wir dringend eine
Betroffenheitsanalyse durchzuflihren. Insbesondere ein Parallelneubau kann zu erheblichen Belastungen fir Forstbetriebe
fuhren, welche schon durch die Bestandsleitungen stark betroffen sind. Vorzeitige Nutzungen fihren zu erheblichen
Verlusten bezogen auf die gesamten Ertrage, welche in einer Wirtschaftsperiode zu erwarten sind (verkauf nicht
hiebsreifen Holzes). AuBerdem kdnnen Verluste aus dem Verkauf zu unglnstigen Zeitpunkten entstehen, wenn der
Bauzeitpunkt z.B. in eine Tiefpreisphase des Holzmarktes féllt. Den Waldbesitzern sollte daher ein Preis ausgezahit
werden, welcher sich aus dem Durchsnittswert der letzten 5 Jahre vor Ernte ergibt. Die Werbungs-/Rodungskosten sind
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von der Vorhabentragerin zu tragen.
Laufende Projekte im Plangebiet:

Zu laufenden oder geplanten Projekten kann keine abschlieBende Aussage getroffen werden, da die Planung den
Forstbetrieben selbst obliegt. Es sollte daher im Einzelfall Gberprtift werden, ob in den betroffenen Bereichen Planungen
der Forstbetriebe anstehen. Diesbeziiglich weisen wir darauf hin, dass Forstbetriebe haufig Zuwendungen geman der
aktuell gultigen Férdervorschriften des Landes oder des Bundes in Anspruch nehmen. Fallt z.B. eine geférderte
waldbauliche MaBnahme gem. der Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung forstwirtschaftliicher
MaBnahmen im Land Niedersachsen (RdErl. d. ML v. 1. 12. 2020 - 406-64030/1-2.6/2 - 1) in den Bereich der geplanten
Trasse, so betragt die Zweckbindungsfrist daftir 10 Jahre ab dem Tag der Fertigstellung. Es besteht ebenfalls die
Méglichkeit, dass Forstbetriebe an bundesweiten Férderprogrammen wie z.B. dem Programm ,Klimaangepasstes
Waldmanagement' teilnehmen, aus denen sich weitere Verpflichtungen fir die Waldbesitzenden ergeben, wie u.A. auch
die Verpflichtung zum Walderhalt. Es ist daher im Einzelfall zu prifen, ob fur betroffene Waldbesitzende aufgrund des
Verlustes der Waldflachen Riickzahlungsforderungen entstehen. Diese waren dann von der Vorhabentragerin zu
Ubernehmen.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung
in den weiteren Planungsschritten beriicksichtigen. Die Vorhabentragerin wird friihzeitig mit den Eigentiimern und
Bewirtschaftern Kontakt aufnehmen. Etwaige WirtschaftseinbuBen werden von der Vorhabentragerin angemessen
entschédigt.

Jedoch sind Entschadigungsregelungen grundsétzlich nicht Gegenstand des Raumordnungsverfahrens und auch nicht
Gegenstand des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens.

In Bereichen von Gehdlzeingriffen werden im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sogenannte Waldgutachten von
einem unabhangigen Gutachter angefertigt, in denen jegliche wertrelevante Faktoren beriicksichtigt werden und in eine
entsprechende Entschadigungsberechnung einflieBen. Die Holzverwertung bzw. Vermarktung erfolgt in der Regel durch
eine Holzungsfirma und der Eigentimer bekommt den Ertragsausfall entschadigt.

A0080#3
Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)

UW-Suchraume: k.A
Argument

Zum Trassenabschnitt Elbekreuzung (B03/B04): Alle Alternativen beeinflussen Wald in etwa gleichem Umfang. Aus
waldfachlicher Sicht keine Bevorzugung notwendig.

Erwiderung TTG

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

A0080#4

Trassenabschnitte:  B09-B14 (stidlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Zum Trassenabschnitt siidl. Handorf bis nordwestl. Reppenstedt (B09-B14): Aus waldfachlicher Sicht ist die
Trassenalternative B12/B13 vorzugswiurdig, da hier deutlich weniger Waldflachen betroffen sind.

Erwiderung TTG

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Die waldfachlichen Belange (iberwiegen bei der Alternativenabwéagung nicht
der umweltfachlichen Gesamtbewertung. Aufgrund der Neuzerschneidung des Raumes ist die Trassenalternative B12/B13
trotz der geringeren Waldeingriffe als nicht vorzugwirdig zu bewerten (Unterlage C).

A0080#5
Trassenabschnitte:  B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
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UW-Suchraume: Suchraum B (LG-Rettmer)

Argument
Zum Trassenabschnitt stidl. Reppenstedt bis Embsen/Melbeck mit Umspannwerk- Standortalternative (B16-19):

Aus waldfachlicher Sicht wird der Standort B (westlich von Rettmer) bevorzugt, da hier weniger Waldflachenanteile
beeintréchtigt werden.

Zum Trassenabschnitt Embsen/Melbeck (B20):

Die in diesem Trassenabschnitt geplante Uberspannung in erhéhter Bauweise im Bereich des FFH-Gebietes sollte auch in
den weiteren Waldflachen préaferiert werden.

Erwiderung TTG

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die erhohte Uberspannung des bewaldeten FFH-Gebiets ergibt sich daraus, dass eine Rodung des Waldes
voraussichtlich eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets bedeuten wiirde. Gleichzeitig
ergeben sich daraus gréBere Maste und dadurch beispielsweise ein groBerer Einfluss auf das Landschaftsbild. Fir die
angrenzenden Waldflachen kann eine erhéhte Uberspannung der Waldflachen nur gerechtfertigt werden, wenn Griinde
von einem erheblichen Gewicht gegen eine Waldumwandlung sprechen.

A0080#6

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (stdlich Melbeck bis sidlich Kolkhagen)
UW-Suchrgume: k.A

Argument

Zum Trassenabschnitt siidl. Melbeck bis stdl. Kolkhagen (B21/B22): Aus waldfachlicher Sicht kann die Alternative B22 als
klar vorzugswrdig bestatigt werden.

Erwiderung TTG
Die Stellungnahme deckt sich mit der Sichtweise der Vorhabentragerin.
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Ministerium fir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur, Schleswig-
Holstein

A0065

A0065#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 163

Stellungnahme vom: 15.02.2024

Institution: Ministerium fir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und

Natur

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Grundsatzlich wird der Verlauf der vorgeschlagenen Vorzugsvariante auf der Ostseite der Bestandsleitung in enger
Biindelung mit dieser aus naturschutzfachlicher Sicht im Hinblick auf Schleswig-Holstein begrif3t. Die Trasse sollte so nah
wie mdglich an der Bestandsleitung gefihrt werden. Die naturschutzfachlichen Belange im schleswig-holsteinischen
Bereich wurden jedoch in den Planunterlagen kaum beschrieben. Dies ist nach hiesiger Einschatzung der fehlenden
raumlichen Zustandigkeiten fir diesen Raum geschuldet. Gleichwohl ist es aus hiesiger Sicht nachvollziehbar, dass sich
auf schleswig-holsteinischer Seite insbesondere aufgrund der bestehenden Natura 2000-Gebietskulisse keine weiteren
Varianten aufdrangen.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die Zustimmung eines &stlich mit der Bestandsleitung gebiindelten Trassenverlaufs
(Alternative B03-02) zur Kenntnis. Die Betrachtung Uber die Landesgrenze Niedersachsens hinaus hat das Ziel, einen
maoglichst umwelt- und raumvertraglichen Kreuzungspunkt tber die Elbe zu finden, der sowohl in Niedersachsen als auch
in Schleswig-Holstein sinnvoll weiterzufiihren ist. Eine tiefere Betrachtung der naturschutzfachlichen Belange ist nicht
erfolgt, weil diese, insbesondere aufgrund der nur kleinrdumigen Unterschiede der verbleibenden Trassenalternativen, zu
diesem Zwecke nicht entscheidungserheblich scheint. Die nérdlich der Elbe fortfihrende Leitungstrasse (BBPIG
Vorhaben Nr. 84; Elbe-Liibeck-Leitung) obliegt ohnehin den schleswig-holsteinischen Behérden.

A0065#2

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchrdume: k.A

Argument
Unterlage C - Bericht zur Uberschlagigen Priifung der Umweltauswirkungen

In der Bestandskarte Schutzgdter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt -- Nutzung C.3.1. Anhang 13 wurden auch fur
Schleswig-Holstein die Schutzgebiete (hier NSG, FFH- Gebiete) dargestellt. In den weiteren Planunterlagen sind die
Schutzgebiete nicht weiter betrachtet worden. Das FFH-Gebiete DE 2628-392 Elbe mit Hohem Elbufer von Tesperhude bis
Lauenburg mit angr. Flachen liegt etwa 1.000 m von der Vorhabenplanung entfernt. Eine Uberspannung der Flachen ist
daher ebenso ausgeschlossen, wie die des NSG Hohes Elbufer zwischen Tesperhude und Lauenburg. Allerdings muss
ggf. im Zuge des Planfeststellungsverfahrens eine Betroffenheit des FFH-Gebiets DE 2528-301 GKSS-
Forschungszentrum Geesthacht naher betrachtet werden. Ubergreifendes Schutzziel ist die Erhaltung des Winterquartiers
fur die Bechsteinfledermaus, das GroBe Mausohr, die Wasserfledermaus, die Fransenfledermaus und das Braune
Langohr. Als spezielles Ziel fir die Bechsteinfledermaus ist die Erhaltung von stérungsarmen Uberwinterungsquartieren
festgeschrieben. Das FFH-Gebiet liegt nur wenige hundert Meter von der Vorhabenplanung entfernt. Falls
stérungsbedingte Beeintrachtigungen zu erwarten sind, waren hier baubedingte SchutzmaBnahmen notwendig.

In der Bestandskarte Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt -- Nutzung C.3.2. Anhang 14 wurden in zwei
Korridorsegmenten die Biotoptypen dargestellt, im Be- reich der Vorzugstrasse fehlen jedoch die konkreten Daten. Da
auch in dem fehlenden Bereich laut Luftbild ebenso Waldflachen, wie in den benachbarten Korridorflachen Wald- flachen
vorkommen, dirfte dies flur die Auswahl der Trasse nicht unbedingt relevant sein. Die Standorte, die H6he der Masten und
die damit verbundene bzw. vermiedene Beein- trachtigung von Waldflachen, kann erst aufgrund konkreterer Planungen im
nachsten Pla- nungsschritt beurteilt werden.

In der Bestandskarte Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt -- Nutzung C.3.3. Anhang 15 sind die bewerteten
Vogellebensraume und potenzielle Brutplatzen von Wei3storch und Kranich nur flir Niedersachsen dargestellt worden. Fir
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Schleswig-Hol- stein wurden keine Angaben zu Brutpldtzen gemacht. Im Untersuchungsraum liegen hier keine Kenntnisse
Uber relevante Brutplatzen von anfluggeféhrdeten Brutvogelarten vor. Bekannte Brutplatze von Seeadler, Rotmilan und
WeiBstorch liegen mehr als 2.000 m von dem geplanten Vorhaben entfernt. Gleichwohl bedarf es fiir das folgende
Planfeststel- lunasverfahren einer aktuellen Datenabfrage im Landeskataster.

Erwiderung TTG

Die Betrachtung lber die Landesgrenze Niedersachsens hinaus hat das Ziel, einen méglichst umwelt- und
raumvertraglichen Kreuzungspunkt tber die Elbe zu finden, der sowohl in Niedersachsen als auch in Schleswig-Holstein
sinnvoll weiterzuflihren ist. Eine tiefere Betrachtung der naturschutzfachlichen Belange ist nicht erfolgt, weil diese,
insbesondere aufgrund der nur kleinrAumigen Unterschiede der verbleibenden Trassenalternativen, zu diesem Zwecke
nicht entscheidungserheblich scheint.

Aufgrund der Entscheidungserheblichkeit von Natura 2000-Gebieten erfolgte eine vertiefte Betrachtung der beiden in
Schleswig-Holstein beriihrten FFH-Gebiete im Rahmen der Natura 2000-Voruntersuchungen (vgl. Kap. 7 Unterlage C).
Dabei wurden sowohl fiir das FFH-Gebiet DE 2628-392 Elbe mit Hohem Elbufer von Tesperhude bis Lauenburg mit angr.
Flachen und DE 2528-301 GKSS- Forschungszentrum Geesthacht eine Vertraglichkeitspriifung auf Ebene der
Raumvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt (vgl. Kap. 7.5.1 und 7.5.2 Unterlage C). Eine detaillierte Betrachtung erfolgt fiir
das Planfeststellungsverfahren unter Berlicksichtigung der konkreten Maststandorte, Griindungsverfahren und
Arbeitsflachen.

Die Zustandigkeit fir den Leitungsverlauf ndrdlich der Elbe liegt im BBPIG Vorhaben Nr. 84 (Elbe-Libeck-Leitung). Die
Vorhabentrégerin nimmt die weiteren Hinweise fiir die Planfeststellung auf und wird sie an das flir dieses Vorhaben
zustandige Planungsteam weitergeben.

A0065#3

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchrdume: k.A

Argument
Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung:

In der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung sind die bekannten Schutz- und VermeidungsmaBnahmen einschlieBlich
der Vogelschutzmarkierung dem Grunde nach aufgefiihrt. Die Bewertung des Kollisionsrisikos wird nach Bernotat &
Dierschke vorgenommen werden. Insofern wird hier voraussichtlich keine generelle Markierung vorgesehen. Aufgrund der
hohen Bedeutung Schleswig-Holsteins fiir den européaischen Vogelzug ist aus Sicht der obersten Naturschutzbehdrde
flachendeckend von einem regelmaBigen Vogelzuggeschehen auszugehen. Vor diesem Hintergrund sind zumindest auf
schleswig-holsteinischer Seite obligatorisch effektive Vogelschutzmarkierungen vorzusehen. Im Bereich der Elbe ist
aufgrund des dortigen Verdichtungsraumes fir den Vogelzug voraussichtlich von der Erforderlichkeit einer verdichteten
Markierung auszugehen.

Erganzend ist auf Folgendes hinzuweisen:

1. Eine mdgliche artenschutzrechtliche Betroffenheit von Bibern wird im Rahmen der Relevanzanalyse bereits verneint. Im
Bereich der geplanten Uberspannung des schleswig-holsteinischen Elbufers gibt es aktuelle Bibernachweise im Zentralen
Artkataster des Landes. Da dort kein aktives Monitoring stattfindet und die Nachweise Zufallsbe- obachtungen darstellen,
kann unserer Einschatzung nicht sicher ausgeschlossen wer- den, dass sich in dem Bereich méglicherweise geschutzte
Fortpflanzungs- und Ruhe- statten befinden. Da laut Unterlage ein Eingriff in Randbereiche von Gewassern nicht
ausgeschlossen werden kann, ist der Biber in der Konfliktanalyse mit zu betrachten und zu erganzen.

2. Die Zauneidechse wird richtigerweise als prufrelevant angenommen. In diesem Kontext mdchte ich gerne darauf
hinweisen, dass bei anderen Vorhaben am schleswig-holsteinischen Elbhang Zauneidechsen in liberraschend hohen
Dichten auch in scheinbar pessimalen und weniger geeigneten Strukturen nachgewiesen wurden. Dies ist bei der
Erfassung und dem Umgang mit der Art entsprechend zu bericksichtigen.

3. Haselmaus: Die beschriebenen MaBnahmen sind grundsétzlich geeignet um eine Betroffenheit auszuschlieBen. In dem
Kontext weise ich jedoch darauf hin, dass nach Luftbild im schleswig-holsteinischen Bereich weniger Knicks als eher
flachige Geholzbestande betroffen sind. Die MaBnahme sollte entsprechend spezifiziert werden.

4. Zugvogel (Gastvogel): Wie in der Unterlage richtig dargestellt, hat die Elbe eine herausragende Funktion als Leitstruktur

fir Gastvogel. Den in der Unterlage aufgefihrten méglichen VermeidungsmaBnahmen zur Reduzierung der
Kollisionswahrscheinlichkeit ist hier eine besondere Bedeutung beizumessen.
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Erwiderung TTG

Die Fortfiihrung der Leitungstrasse nérdlich der Elbe findet im BBPIG Vorhaben Nr. 84 (Elbe-Libeck-Leitung) statt und
obliegt somit den schleswig-holsteinischen Behdrden. Die Vorhabentragerin nimmt die Ergédnzungen zur Kenntnis und wird
diese nach Priifung in den weiteren Planungsschritten beriicksichtigen. Aufgrund der Uberschneidung der Zustandigkeiten
werden die Hinweise auch an das Planungsteam der Elbe-Liibeck-Leitung weitergeleitet.
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Ministerium fir Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport, Schleswig-Holstein

A0064

A0064#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 236

Stellungnahme vom: 15.02.2024

Institution: Ministerium fiir Inneres, Kommunales, Wohnen und

Sport

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Die vorliegende landesplanerische Prifung hat ergeben, dass eine der vier gepriften Trassenalternativen auf schleswig-
holsteinischem Gebiet gegen Zielvorgaben, Grundséatze oder sonstige Erfordernisse der Raumordnung verstoBt.

Die Ziele, Grundséatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung im Zusammenhang mit den vorliegenden
Trassenalternativen ergeben sich aus dem als Rechtsverordnung erlassenen und am 17.12.2021 in Kraft getretenen
Landesentwicklungsplan Schleswig- Holstein - Fortschreibung 2021 (LEP-VO 2021, GVOBI. Schl.-H. S. 1409) und dem
Regionalplan fiir den Planungsraum |, Fortschreibung 1998, vom 16. Juli 1998 (Amtsbl. Schl.-H. S. 751).

Daneben befindet sich der Regionalplan fiir den Planungsraum | (fortan Planungsraum lll) derzeit in Aufstellung. Dieser in
Aufstellung befindliche Regionalplan hat jedoch noch nicht das Stadium des § 3 Nummer 4a ROG erreicht, sodass die
darin manifestierten Ziele nicht als in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung zu bertcksichtigen sind. Die Entwirfe
der Regionalplane sind im Jahr 2023 erstmals Gegenstand der gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsverfahren
gewesen. Derzeit findet die Auswertung der Stellungnahmen statt.

In Bezug auf die Auswahl einer der Trassenalternativen (BO3-01, B3-02, B3-03 und BO4) ist Folgendes festzustellen:
Alternative BO4 wird dem in Schleswig-Holstein geltenden Blindelungsprinzip nicht ausreichend gerecht (Kapitel 4.5.5
Leitungsnetze Absatz 1 [G] der LEP-VO 2021). Dabei wird seitens der Vorhabentragerin der Abstand zwischen der
Alternative BO4 zur 380 kV- Bestandsleitung mit ca. 300 m angegeben. Vom Biindelungsprinzip kann nach Kapitel 4.5.5
Absatz 1 (G) der LEP-VO 2021 abgewichen werden, wenn

« eine Trassenfuhrung in geeigneter neuer Trasse zu einer geringeren Belastung von Umwelt und Landschaft fihrt oder

» dadurch gréBere Absténde zu bestehenden oder geplanten Wohnnutzungen erreicht werden kdénnen, als dies im Falle
der Blindelung der Fall ware oder

« durch die Biindelung von Transportleitungen fir Energie die Stéranfélligkeit von Kritischen Infrastrukturen im
Trassenkorridor oder in dessen Nachbarschaft in einem unverhaltnismaBigen Umfang erhdht werden wirde. Diese
Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt. Zudem liegen weitere drei Trassenalternativen vor, die zum einen dem
Biindelungsprinzip entsprechen und andererseits keine raumordnerischen Belange beriihren. Daher ist die
Trassenalternative BO4 aus raumordnerische Sicht nicht vorzugswiirdig. Im Ubrigen zeigen alle Alternativen sehr dhnliche
Konflikte mit den Belangen der Raumordnung in Schleswig-Holstein bzw. im Bereich der Elbekreuzung. Grund hierfur ist,
dass die Alternativen nur kleinrAumig voneinander abweichen. Unterschiede der Alternativen und damit eine Bevorzugung
dieser ergeben sich schlussendlich aus wirtschaftlichen und weiteren Griinden. So ist bei Alternative B03-01 negativ zu
bewerten, dass die Bestandstrasse zwingend umgebaut werden muss. Daneben wirden die Spannfelder langer ausfallen.
Das wiederum hat Auswirkungen auf die Mastkonstruktionen. Schlussendlich wiirde die Alternative BO3-01 zu einem
gréBeren Eingriff in das Landschaftsbild fihren. Dagegen kommen die Alternativen BO3-02 und B3- 03 ohne einen Umbau
der Bestandsleitung aus. AbschlieBend kann festgestellt werden, dass keine der Trassenalternativen auf dem Gebiet von
Schleswig-Holstein bzw. im Bereich der Elbkreuzung zu einer berméBigen Rauminanspruchnahme fiihrt und auch nicht
gegen Ziele der Raumordnung verstoBt.

Jedoch entspricht Alternative B04 h nicht dem in Schleswig-Holstein geltenden Blindelungsprinzip (Kapitel 4.5.5
Leitungsnetze Absatz 1 [G] der LEP-VO 2021). Aus raumordnerische Sicht sind daher die Trassenalternativen B03-01,
BO3-02 und B3-03 vorzugswiirdig.

Erwiderung TTG

Grundsatzlich werden die vier Alternativen des Trassenabschnitt Elbekreuzung (B03/B04) mit den Zielen und Grundsatzen
der Raumordnung sowohl in Schleswig-Holstein wie auch Niedersachsen als vereinbar bewertet. Doch durch die fehlende
Buindelungswirkung der Alternative BO4 und dem bendtigten Umbau der Bestandsleitung bei der Alternative B03-01
werden die Alternative B03-02 und B03-03 als klar vorzugswirdig eingestuft.

Die TenneT TSO GmbH teilt die am Ende der Stellungnahme vertretene Ansicht ("AbschlieBend kann festgestellt werden,
dass keine der Trassenalternativen auf dem Gebiet von Schleswig-Holstein bzw. im Bereich der Elbkreuzung zu einer
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UberméaBigen Rauminanspruchnahme fihrt und auch nicht gegen Ziele der Raumordnung verst6i3t."). Wir verweisen daher
darauf, dass wir den einleitenden Satz in der Stellungnahme, dass eine der vier gepriften Trassenalternativen auf
schleswig-holsteinischem Gebiet gegen Zielvorgaben, Grundsétze oder sonstige Erfordernisse der Raumordnung
verst6Bt, nicht vollumfénglich zustimmen kénnen.

A0064+#2

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchrdume: k.A

Argument

Die unter Kapitel 5.1 Elbkreuzung (B03, B04) der Unterlage B - Raumvertraglichkeitsstudie, Ostniedersachsenleitung
Abschnitt Nord (Stand 09.01.2024) durch die Vorhabentragerin nérdlich der Elbe in Schleswig-Holstein benannte
"Gebietsausweisung fiir besonderer Erholungseignung (VRG)" ist nicht als Vorranggebiet 1.S.v. § 7 Absatz 3 Satz 1
Nummer 1 ROG eines Raumordnungsplans ausgewiesen. Dabei steht "/RG" nach dem Abklrzungsverzeichnis der
Unterlage B fiir Vorranggebiet.

Es handelt sich nach dem Landschaftsrahmenplan fir den Planungsraum Il - Neuaufstellung 2020 des Landes Schleswig-
Holstein (Stand Januar 2020) vielmehr um ein Gebiet mit besonderer Erholungseignung (Kapitel 4.1.6). Das Gebiet selbst
ist zeichnerisch in der Hauptkarte 2 (Blatt 2) des Landschaftsrahmenplans fir den Planungsraum Ill - Neuaufstellung 2020
des Landes Schleswig-Holstein (Stand Januar 2020) festgelegt.

Gemal § 6 Absatz 2 Landesnaturschutzgesetz werden jedoch die raumbedeutsamen Inhalte des
Landschaftsrahmenplanes unter Abwégung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen nach MaBgabe
des Landesplanungsgesetzes in die Raumordnungsplane aufgenommen.

Das Gebiet ist in der LEP-VO 2021 als Entwicklungsraum fur Tourismus und Erholung (Kapitel 4.7.2) zeichnerisch
festgelegt; jedoch nicht als Vorranggebiet. In dem derzeit giiltigen Regionalplan fir den Planungsraum | bzw. dem in
Aufstellung befindlichen Regionalplan fir den Planungsraum lll ist ein solches Gebiet nicht dargestellt. Ein Beriihrt sein
von Belangen der Raumordnung durch die Trassensegmente bzw. Trassenalternativen kann nicht erkannt werden.

Daneben weist die LEP-VO 2021 einen Vorbehaltsraum flir Natur und Landschaft (Kapitel 6.2.2) im Untersuchungsraum
aus. Es handelt sich nicht um ein Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft, wie die Vorhabentragerin in der
Raumvertréglichkeitsstudie angibt.

Nach Kapitel 6.2.2 Absatz 2 (Z) der LEP-VO 2021 sind die Vorbehaltsraume in den Regionalrdumen weiter differenzierend
als Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft darzustellen. In dem derzeit giiltigen Regionalplan fir den Planungsraum |
ist ein solches Gebiet nicht eingezeichnet.

Ob es, wie von der Vorhabentragerin ausgefiihrt, zwischen dem Vorbehaltsraum Natur und Landschaft und dem
Untersuchungsraum des 1000 m Puffer zu einer Uberschneidung kommt, kann aufgrund der MaBstabsebene der
Hauptkarte (Teil C) der LEP-VO 2021 (MaBstab 1 : 300 000) nicht gesagt werden. Die Uberschneidung diirfte jedoch - wie
die Vorhabentragerin angegeben hat - marginal sein. Das hierdurch derzeit Belange der Raumordnung beriihrt sein
kénnten. kann nicht erkannt werden.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis. Bei erneuter Prufung ist aufgefallen, dass das
in den Unterlagen als in Schleswig-Holstein verortete Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft, nicht nérdlich, sondern
sudlich der Elbe, in Niedersachsen liegt.

Der Vorbehaltsraum fuir Natur und Landschaft in Schleswig-Holstein wird von dem Vorhaben nicht beriihrt.

A0064#3

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Ich weise jedoch darauf hin, dass sich in dem derzeit in Aufstellung befindlichen Regionalplan fiir den Planungsraum llI
Uber den gesamten Untersuchungsraum ein Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft erstreckt. Dabei findet sich sowohl in
der LEP-VO 2021 (Kapitel 6.2.2 Absatz 4) als auch in dem in Aufstellung befindlichen Regionalplan fir den Planungsraum
Il (Kapitel 2.1 Absatz 2) als Grundsatz bestimmt: ,In diesen Gebieten sollen MaBnahmen und Planungen nur durchgefihrt
werden, wenn sie Naturhaushalt und Landschaftsbild nicht erheblich beeintrachtigen und zu keiner negativen, dauerhaften
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Veranderung der Landschaft fihren. Erhebliche Eingriffe sind nur dann hinnehmbar, wenn sie im liberwiegenden
Offentlichen Interesse erforderlich sind und angemessen ausgeglichen werden.*. Im Ubrigen wird hinsichtlich der
einzelnen Erhaltungsziele und Schutzzwecke dieser Gebiete wird auf die Ausflihrungen des Landschaftsranmenplans fur
den Planungsraum Il - Neuaufstellung 2020 des Landes Schleswig-Holstein (Stand Januar 2020) verwiesen.

Zudem weise ich vorsorglich darauf hin, dass sich aus dem in Aufstellung befindlichen Regionalplan fur den
Planungsraum Il eine Uberschneidung des Untersuchungsraums mit einem Vorbehaltsgebiet fiir den Grundwasserschutz
(Kapitel 2.3) ergeben kdnnte.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis.

Die Inhalte des in Aufstellung befindlichen Regionalplans werden, sofern dieser bereits die Offentlichkeitsbeteiligung
durchlaufen hat, im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren bericksichtigt.

Die Vorhabentragerin weist vorsorglich darauf hin, dass das Vorhaben Gegenstand des Bundesbedarfsplangesetz ist und
damit "[...] aus Griinden eines iberragenden 6ffentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit
erforderlich" (§ 1 BBPIG). Entstehen durch das Vorhaben unvermeidbare erheblichen Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts und des Landschaftsbildes werden diese geman § 13 ff. BNatSchG kompensiert.
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Niedersachsische Landesforsten, Forstamt Sellhorn

A0078

A0078#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 228

Stellungnahme vom: 15.02.2024

Institution: Niedersachsische Landesforsten

Trassenabschnitte: k.A
UW-Suchraume: k.A

Argument

Allgemeines: Ziel der RVP ist es, eine mdglichst konfliktarme und raumvertagliche Vorzugstrasse und einen méglichst
konfliktarmen und raumvertéglichen Standort flr ein Umspannwerk zu ermitteln. Im LROP ist geregelt, dass Walder wegen
ihrer Bedeutung fir die Umwelt, ihres wirtschaftlichen Nutzens und ihrer Bedeutung fiir die Erholung der Bevdlkerung
erhalten und vermehrt werden sollen. Walder sollen durch Versorgungstrassen nicht zerschnitten werden. Dabei ist auf die
sensiblen Waldrander besondere Riicksicht zu nehmen. Ausnahmsweise kénnen Walder flr den Bau von
Hoéchstspannungsleitungen nach dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz in Anspruch genommen werden, wenn keine
geeignete, rechtlich zul&ssige Trassenalternative gefunden werden kann.

> * Die vorgenannten Grundsétze wurden in der vorliegenden RVP grundsétzlich beachtet.

> Um die Eingriffe in den Wald so gering wie mdglich zu halten, ist es aus waldfachlicher Sicht erforderlich, dass die
Walder grundsétzlich in ausreichender Héhe iberspannt werden, damit sie ohne Wuchshéhenbeschréankung natirlich
aufwachsen und die 0.9. Funktionen weiterhin erflllen kénnen.

> Sollte es dennoch zu unvermeidbaren Eingriffen in den Wald kommen, sind diese nach den Vorgaben des § 8 NWaldLG
und den Ausfiihrungsbestimmungen zum NWaldLG (RdErl. d. ML v. 05.11.2016 -406-64002-136) im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens abzuarbeiten. Dabei sind alle Waldflachen zu kompensieren, die temporar oder dauerhaft
umgewandelt werden.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis und wird diese nach Priifung in den weiteren
Planungsschritten bertcksichtigen.

Die Vorhabentragerin weist darauf hin, dass eine grundsatzliche Uberspannung von Wéldern mit dem Ziel, keine
Wuchshéhenbeschranken zu erwirken, nicht im Verhéltnis zum wirtschaftlichen Mehraufwand steht und keinen
pauschalen erheblichen naturschutzfachlichen Vorteil bietet. Die Vorhabentrégerin prift nur im Einzelfall eine
Uberspannung des Waldes im Zuge des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens, wenn dies aus naturschutzfachlichen
Griinden dringend veranlasst oder sogar erforderlich ist.

A0078#2
Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)

UW-Suchraume: k.A
Argument

Abschnitt Elbekreuzung (B03/04):
« Keine Bevorzugung einer Variante, da von beiden Trassenvarianten die selben Waldflachen betroffen sind.

Erwiderung TTG

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

A0078#3

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis siidlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument
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Abschnitt zwischen Elbekreuzung und stidl. Handorf (BO5-08):
* Trassenverlauf im Wesentlichen geblndelt mit der 380-kV-Bestandsleitung.

Erwiderung TTG
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

A0078#4

Trassenabschnitte:  B09-B14 (sdlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument
Abschnitt siidl. Handorf bis nordwestl. Reppenstedt (BO9-14):

* Aus waldfachlicher Sicht wird die Trasse B12/13 bevorzugt, weil die Inanspruchnahme von Wald hier am geringsten ist.
Allerdings kommt es hierbei zu einer zusétzlichen Zerschneidung der Landschaft.

« Falls im Trassenabschnitt B11 eine Uberspannung des Waldes erfolgen sollte, wére die Bestandstrasse BO9/10/11 aus
waldfachlicher Sicht die Vorzugsvariante.

Erwiderung TTG
Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

A0078#5
Trassenabschnitte:  B15 (westlich/stdlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Abschnitt westl./stidl. Reppenstedt (B 15):
* In diesem Trassenabschnitt ist eine Uberspannung in erhéhter Bauweise im Bereich des FFH-Gebiets (LRT Hainsimsen-
Buchenwald) geplant. Ich bitte darum, diese Uberspannung auch in den weiteren Waldflachen vorzunehmen.

Erwiderung TTG

Die Uberspannung von Waldgebieten fiihrt zu Nachteilen fiir andere Schutzgiiter. Insbesondere werden gréBere Maste
erforderlich. AuBerdem vergréBert sich der Eingriff in das Landschaftsbild. Daher ist die Uberspannung von Waldgebieten
nur dort vorgesehen, wo wichtige Griinde vorliegen, die die Uberspannung rechtfertigen.

Die geplante Uberspannung des bewaldeten FFH-Gebiets ergibt sich daraus, dass eine Rodung des Waldes
voraussichtlich eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets bedeuten wiirde. Fir die
angrenzenden forstwirtschaftlich genutzten und Uberwiegend aus Nadelhélzern bestehenden Waldflachen bestehen
hingegen keine Planungshindernisse, die eine erhdhte Uberspannung der Waldflachen rechtfertigen kénnten.

A0078#6

Trassenabschnitte: B16-B20 (stidlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
UW-Suchraume: Suchraum B (LG-Rettmer)

Argument

Abschnitt stidl. Reppenstedt bis Embsen/Melbeck mit Umspannwerk-Standortalternative (B16-19):
* Aus waldfachlicher Sicht wird der Standort B (westl. von Rettmer) bevorzugt, weil hierbei weniaer Waldflachen
beeintrachtiat werden.

Erwiderung TTG
Die Vorhabentrégerin nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

A0078#7
Trassenabschnitte:  B16-B20 (stdlich Reppenstedt bis stidlich Melbeck)
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UW-Suchraume: k.A

Argument

Abschnitt Embsen/Melbeck (B20):
* In diesem Trassenabschnitt ist eine Uberspannung in erhdhter Bauweise im Bereich des FFH-Gebiets geplant. Ich bitte
darum, diese Uberspannung auch in den weiteren Waldflachen vorzunehmen.

Erwiderung TTG

Die Uberspannung von Waldgebieten fiihrt zu Nachteilen fiir andere Schutzgiiter. Insbesondere werden gréBere Maste
erforderlich. AuBerdem vergréBert sich der Eingriff in das Landschaftsbild. Daher ist die Uberspannung von Waldgebieten
nur dort vorgesehen, wo wichtige Griinde vorliegen, die die Uberspannung rechtfertigen.

Die geplante Uberspannung des bewaldeten FFH-Gebiets ergibt sich daraus, dass eine Rodung des Waldes
voraussichtlich eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets bedeuten wiirde. Fir die
angrenzenden forstwirtschaftlich genutzten Waldflachen bestehen hingegen keine Planungshindernisse, die eine erhéhte
Uberspannung der Waldflachen rechtfertigen kénnten.

A0078#8

Trassenabschnitte:  B21, B22, Teile von B23 (sudlich Melbeck bis stdlich Kolkhagen)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Abschnitt stidl. Melbeck bis siidl. Kolkhagen (B21-22):

« Aus waldfachlicher Sicht wird die Variante B22 bevorzugt, weil hierbei weniger Waldflachen beeintrachtigt werden.

« In diesem Trassenabschnitt ist eine Uberspannung in erhdhter Bauweise im Bereich des FFH-Gebiets (LRT Auwald)
geplant. Ich bitte darum, diese Uberspannung auch in den weiteren Waldflachen vorzunehmen.

Erwiderung TTG

Die Uberspannung von Waldgebieten fiihrt zu Nachteilen fiir andere Schutzgiiter. Insbesondere werden gréBere Masten
erforderlich. AuBerdem vergréBert sich der Eingriff in das Landschaftsbild. Daher ist die Uberspannung von Waldgebieten
nur dort vorgesehen, wo wichtige Griinde vorliegen, die die Uberspannung rechtfertigen.

Die geplante Uberspannung des bewaldeten FFH-Gebiets ergibt sich daraus, dass eine Rodung des Waldes
voraussichtlich eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets bedeuten wiirde. Fir die
angrenzenden forstwirtschaftlich genutzten Waldflachen bestehen hingegen keine Planungshindernisse, die eine erhéhte
Uberspannung der Waldflachen rechtfertigen kénnten.
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Samtgemeinde Bardowick, Flecken Bardowick

A0084

A0084#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 169

Stellungnahme vom: 15.02.2024

Institution: Samtgemeinde Bardowick

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis stdlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Trassensegment B08 Die Argumentation erscheint plausibel und wird geteilt. Kleinstandértliche Gegebenheiten sind im
Detail bei der Festlegung der Maststandorte zu betrachten. Die Aufstellung eines Mastes in Randlage des VRG Natur und
Landschaft kann als nur geringfligige Beeintrachtigung angenommen werden.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin nimmt die positive Stellungnahme zur Kenntnis.

A00844#2

Trassenabschnitte:  B09-B14 (sldlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Trassensegmente BO9/BO10/B011

Mit der Bindelung der Trassen ist ein entscheidender Vorteil aus naturschutzfachlicher Sicht (Landschaftsbild) gegeben.
Die Uberspannung einiger Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft oder Biotopverbund fihren nicht zu einer

Einschrédnkung der angestrebten Funktion dieser Flachen.

Im Vergleich zu den Trassenalternativen (B012/B013) wird seitens der Samtgemeinde die Biindelungstrasse aus den
vorgenannten Grliinden bevorzugt.

Erwiderung TTG

Die Stellungnahme deckt sich mit der Sichtweise der Vorhabentragerin.

A0084#3

Trassenabschnitte:  B09-B14 (sldlich Handorf bis nordwestlich Reppenstedt)
UW-Suchraume: k.A

Argument

Wenn im Zuge der Maststandorte im Bereich Bardowick-Bruch ein gréBerer Abstand zu den vorhandenen Gebauden
erreicht werden kann, wird dieses eindeutig begrii3t, auch, wenn dann immer noch eine Beeintréchtigung des
Wohnumfeldes bleibt.

Der Flecken Bardowick nimmt zu 0.g. ROV wie folgt Stellung:

Der Stellungnahme der SG wird sich angeschlossen.

Zum Schutz der betroffenen Bebauung im Bardowick-Bruch wird eine Verschiebung der Maststandorte nach Norden

angeregt. Ziel soll hierbei die Wahrung der vorhandenen Stérung des Wohnumfeldes,. D.h. ein Abstand der
nachstliegenden Trasse auf minimal 150 m erreicht werden.
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Erwiderung TTG

Der NEP 2037/45 (2023) sieht die Realisierung eines Parallelneubaus vor. Der 200 m Abstand von Wohngeb&uden im
AuBenbereich ist nur ein Grundsatz der Raumordnung. Um den Abstand zwischen der Neubauleitung und

dem betroffenen Wohngebaude im Bardowick-Bruch zu erhéhen, mulsste eine Verlegung der 380 kV-Bestandsleitung
erfolgen, da die Neubauleitung stlich der Bestandsleitung verlauft. Allerdings wird weiter stidlich durch die
Bestandsleitung randlich das 400 m-Wohnumfeld von Wohngebauden im Osten Radbruchs geschnitten und auch die
Neubauleitung verlauft nur knapp auBerhalb des Wohnumfeldes. D. h. bei einer Verschiebung der Maststandorte der
Neubauleitung und der Bestandsleitung nach Nordwesten wiirde das 400 m-Wohnumfeld von Radbruch durch beide 380
kV-Freileitungen geschnitten werden und sich der Abstand der Bestandsleitung zu den Wohngeb&uden weiter verringern.
Die Einhaltung des 400 m-Abstandes der Innenbereichslage ist aufgrund der Festlegung als Ziel der Raumordnung jedoch
héher zu gewichten als der Grundsatz, 200 m Abstand zu Wohngebauden im AuBenbereich einzuhalten (Anhang 3 -
Engstellensteckbriefe, Raumvertraglichkeitsstudie).
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Samtgemeinde Elbmarsch

A0057

A0057#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 81

Stellungnahme vom: 14.02.2024

Institution: Samtgemeinde Elbmarsch

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchrdume: k.A

Argument

a. Grundsatzlich wird die Trassenfiihrung der neu zu errichtenden 380 kV- Leitung durch den Ortsteil Tespe und der damit
einhergehenden Unter- schreitung der vorgegebenen Abstande zu der vorhandenen Wohnbebauung als unzuléssig
angesehen und eine Leitungstrasse auBerhalb des Samtgemeindegebietes mit Einhaltung der Mindestabsténde gefordert.

Erwiderung TTG

Der NEP 2037/2045 sieht fir das vorliegende Vorhaben die Realisierung eines Parallelneubaus vor. Aufgrund der hohen
Raumwiderstande im Bereich der Elbekreuzung wurden im Rahmen der Vorprifungen fur die Telefon- bzw.
Videokonferenz am 25.04.2023 sowie fiir den schriftlichen/elektronischen Austausch zu Erfordernis, Gegenstand, Umfang
und Ablauf des Raumordnungsverfahrens (§ 22 Abs. 2 NROG) alternative Korridorverldufe zwischen dem Umspannwerk
Krimmel auf westlicher und den Ortschaften Lauenburg/Elbe (SH) bzw. Hohnstorf (Elbe) (NI) gepruft.

Dabei haben sich die Korridoralternativen auBBerhalb der Gemeinde Tespe als nicht ernsthaft in Betracht kommend
herausgestellt. Hintergrund ist ein Zusammenspiel aus verschiedenen Kriterien, wie Eingriffen in das FFH- sowie
Naturschutzgebiet der "Elbe mit hohem Elbufer von Tesperhude bis Lauenburg" auf schleswig-holsteinischer Seite,das
Erfordernis von hohen Sondermasten mit erhdhten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die Mehrlangen der
Korridore und Beeintrachtigungen durch einen ungebilindelten Streckenverlauf. Diese Bewertungen wurden vom ArL
Lineburg mit der Festlegung des Untersuchungsrahmens vom 11.07.2023 bestatigt.

Eine Umsetzung der Leitungstrasse unter Einhaltung der in Kapitel 4.2.2 Ziffer 06 Satz 1 und 3 im LROP festgelegten
Mindestabstande zu Wohngebauden ist in Tespe somit nicht umsetzbar. Aufgrund des Fehlens einer energiewirtschaftlich
zuldssigen Alternative sind die Voraussetzungen flr die Anwendung der Ausnahmeregelungen des Wohnumfeldschutzes
nach Kapitel 4.2.2 Ziffer 06 Satz 5 Buchst. b LROP fiir die vier abgeleiteten Trassenalternativen im Bereich der
Elbekreuzung gegeben. Eine Prifung des Wohnumfeldschutzes fir die vier Trassenalternativen findet sich in Anhang

3 (Engstellensteckbriefe).

A0057#2

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument

b. Sollte eine Verlegung der neuen Trasse um das Gebiet der Samtgemeinde Elbmarsch nicht mdglich sein, ist die
Hoéchstspannunggsleitung "Ost- niedersachsenleitung” zusammen mit der vorhandenen Héchstspannungsleitung in einem
Tunnel mit Erdkabel unterhalb der Elbe zu verlegen. Es ist hierbei nach dem Landesraumordnungsprogramm
nachzuweisen, dass ein Schutz der Wohnumweltqualitat eingehalten wird, es nicht zu gesundheitlichen
Beeintrachtigungen der Anwohner kommen kann und es keine Trassenalternative gibt.

c. Es ist eine Erdkabeloption auch fir den weiteren Verlauf der Héchstspannungsleitung durch die Elbomarsch zu prifen.

Erwiderung TTG

Die Realisierung eines Erdkabels setzt zwingend voraus, dass das Vorhaben gemaB § 4 Abs.1 BBPIG im
Bundesbedarfsplan mit "F" gekennzeichnet ist. Erdkabel haben Pilotcharakter und sind nur unter qualifizierten
Voraussetzungen auf bestimmten im EnLAG oder im BBPIG festgelegten Hochstspannungsleitungen und Teilabschnitten
vorgesehen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 27.7.2020 —4 VR 7/19, 4 VR 3/20, Rn. 101 ff., beck-online; Urt. v. 5.7.2022 — 4 A
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13.20, BeckRS 2022, 29112 Rn. 141, beck-online). Da das vorliegende Vorhaben im Bundesbedarfsplan nicht mit "F"
markiert ist, ist die Realisierung eines Erdkabels rechtlich nicht zuldssig.

Die Vorhabentragerin verweist bezuglich der Prifung von weiteren Trassenalternativen sowie der Prifung der
Wohnumfeldqualitat nach LROP Kapitel 4.2.2 06 Satz 5 a und b auf ihre vorstehenden Ausflihrungen.

A0057#3

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument

d. Bei den vorgeschlagenen Trassenflihrungen wird insbesondere die Gemeinde Tespe in ihrer Planungshoheit stark
eingeschrankt. Im Nahbe- reich der Bestandstrasse sind neue Wohnbau- und Gewerbeflachen ausgeschlossen. Durch
einen Parallelbau wird die stadtebauliche Entwick- lungsmdglichkeit der Gemeinde Tespe und damit deren Planungshoheit
aufgrund weiterer einzuhaltender Abstande nochmals eingeschrankt. Be- sonders hingewiesen wird hier auf die sich in der
Aufstellung befindlichen 2. Anderungen des Bebauungsplans Nr. 9 der Gemeinde Tespe, die im Bereich des vorhandenen
Campingplatzes Niedersachsenring bauliche Anlagen zum Dauerwohnen zulasst. Hier kénnen die vorgegebenen Ab-
sténde durch eine Trassenflihrung 6stlich der Bestandstrasse ebenfalls nicht eingehalten werden.

Erwiderung TTG

Der bestehende Bebauungsplan setzt ein Wochenendhausgebiet nach § 10 BauNVO fest. Ein derartiges Baugebiet dient
gerade nicht dem dauerhaften Wohnen, sondern lediglich dem gelegentlichen Aufenthalt in Wochenendhausern. Daher ist
die Voraussetzung, dass das Gebiet dem Wohnen dient (Kap. 4.2.2. Ziffer 6 Satz 1 Buchst. b LROP) nicht erflllt.

Auch der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan ist nicht geeignet, hieran etwas zu &ndern. Nach der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.07.2013 (Az.: 4 CN 7.12, Rn. 19, juris) ist die Festsetzung eines Sondergebietes, in
dem neben der Bebauung zu Erholungszwecken - wie hier - Wohnnutzung allgemein zul&ssig sein soll, unwirksam. An
dieser gesetzlichen Bewertung hat auch die Erganzung des § 11 Abs. 2 S. 2 BauNVO nichts geandert. Hiernach ist es
zwar heute méglich, als sonstige Sondergebiete auch Gebiete mit einer Mischung von Fremdenbeherbergungs- oder
Ferienwohnungen einerseits sowie Dauerwohnen andererseits festzusetzen. Eine Mischung von Wochenendh&usern und
Dauerwohnnutzungen im Rahmen einer Sondergebietsfestsetzung ist hiervon aber nicht erfasst. Auch die Anwendung des
Instruments des vorhabenbezogenen Bebauungsplans (vgl. § 12 Abs. 7 BauGB) flhrt nicht zu einem anderen Ergebnis.
Die Leitlinien- und Orientierungsfunktion der Baunutzungsverordnung ist nach der Rechtssprechung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit auch bei Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans zu beriicksichtigen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 06.06.2002 — 4 CN 4/01 —, Rn. 16, juris; Beschl. v. 06.03.2018 — 4 BN 13/17 —, Rn. 33, juris).

SchlieBlich kann der hier bereits im Entwurf vorliegende vorhabenbezogene Bebauungsplan auch deshalb nicht wirksam
werden, weil es an der notwendigen Konkretisierung des Vorhabens im Vorhaben- und ErschlieBungsplan fehlt. Nach der
einschlagigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss das Vorhaben, das Gegenstand der
Durchfiihrungsverpflichtung sein soll, im Vorhaben- und ErschlieBungsplan mit all seinen stadtebaulich relevanten
Parametern ausreichend bestimmt festgelegt sein. Dies betrifft nicht nur die Art der baulichen Nutzung, sondern auch das
Maf der baulichen Nutzung. So hat das Bundesverwaltungsgericht im Beschluss vom 02.05.2018 (4 BN 7.18, Rn. 7, juris)
entschieden, dass im Vorhaben- und ErschlieBungsplan zu einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan die Kubatur des
im Durchflihnrungsvertrag vereinbarten Vorhabens im Wesentlichen festgelegt sein muss. Hieran mangelt es im
vorliegenden Fall.

Die Vorhabentragerin weist zudem darauf hin, dass die parallele und geblindelte Leitungsfiihrung zu einer reduzierten
Rauminanspruchnahme fihrt, da die Bestandsleitung den Raum bereits pragt. Alle in Frage kommenden Alternativen
wirden zu einer zuséatzlichen Inanspruchnahme von Raum flhren.

A0057#4

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument

e. Die Alternative B03-01, die die Umverlegung der Bestandsleitung nach Westen beinhaltet, erzeugt die meisten
Betroffenheiten hinsichtlich der Unterschreitung des 400 m-Abstandes zur Wohnbebauung und erzeugt durch die
Verlangerung der Bauphase zusétzliche Beeintrachtigungen. Die Alternative BO4 erzeugt beziiglich der Unterschreitung
des vorgegebenen Abstandes ebenfalls eine hohe Betroffenheit und mindert zudem im gréBeren MaBe die stédtebauliche
Entwicklungsmdglichkeit der Gemeinde Tespe. Beiden Alternativen kann daher nicht zugestimmt werden. Sie werden

Seite 157



abgelehnt.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentragerin nimmt die Einschatzung der Samtgemeinde zur Kenntnis. Auch aus Sicht der Vorhabentragerin
stellen sich die beiden Alternativen B03-01 sowie B04 als nicht vorzugswurdig dar (vgl. Kap. 3.1 Unterlage D -
Gesamtbeurteilung).

A0057#5

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument

f. Die Trassenverlaufe BO3-02 und BO3-03 beinhalten die Uberspannung von einem bzw. zwei Wohnh&usern mit der
Folge, dass die Wohnnutzung aufgegeben werden muss. Diese Varianten setzen voraus, dass die entsprechenden
Wohnbauflachen im Einvernehmen mit den Eigentimern von der TenneT k&uflich erworben und die Bestandsbauten
beseitigt werden. Es darf nicht zu einem Verfall der Gebdude kommen. Eine gesund- heitliche Beeintréchtigung von
Menschen ist in jeden Fall zu vermeiden.

Erwiderung TTG

Die beiden vorzugswiirdigen Trassenalternativen B03-02 sowie B03-03 beinhalten die Uberspannung von Wohngebauden
und stehen damit im Konflikt mit den gesetzlichen Vorgaben der 26. BImSchV. Diese Vorgaben zum Schutz vor
schédlichen Umwelteinwirken sind einzuhalten und die Konflikte aufzulésen. Aus diesem Grund befindet sich die TenneT
derzeit in Verkaufsverhandlungen mit den Grundstiickseigentimer*innen.

Die Vorhabentragerin weist darauf hin, dass die Nutzung der Grundstiicke oder der Riickbau, nach Erwerb durch die
TenneT, nicht feststeht. Grundséatzlich steht einer wohnlichen Nutzung nichts entgegen, sofern die 26. BImSchV
eingehalten werden kann.

Die Vorhabentragerin wird im Planfeststellungsverfahren sicherstellen, dass die gesetzlichen Vorgaben der 26. BImSchV
eingehalten werden.

A0057#6

Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument

g. Im Bereich des Aussiedlerhofes Oldershausen (Flurstiick 4, Flur 20, Gemarkung Oldershausen) kann mit dem
geplanten Trassenverlauf der Ab- stand von 200 m im AuBenbereich nicht eingehalten werden. Hier muss eine Verlegung
des Trassenverlaufs im ausreichenden Abstand 6stlich des Hofes geprift werden.

Erwiderung TTG

Der NEP 2037/45 (2023) sieht vor, dass das Vorhaben als Parallelneubau zu realisieren ist. Der 200 m Abstand von
Wohngebauden im AuBenbereich ist als Grundsatz der Raumordnung zu berlicksichtigen. Die Prifung der
Wohnumfeldqualitat (vgl. Anhang 3 - Engstellensteckbriefe) hat ergeben, dass die Nutzungsqualitét und
landschaftsgebundene Erholungseignung durch die Neubauleitung nicht eingeschrankt wird . Im Gegensatz dazu wiirde
ein 6stlicher Verlauf der Neubauleitung bedeuten, dass das Haus durch zwei Freileitungen umgeben wird. Hinzu kommt,
dass bei einer Umgehung des Hofes mindestens 1 km Mehrlédnge der 380 kV-Freileitung, und durch den "Leitungsknick"
zwei massiveren Winkelabspannmasten erforderlich wirden. Winkelabspannmasten bedeuten aufgrund ihrer massiveren
Bauweise eine gréBere Belastung flr das Landschaftsbild und dadurch auch fur die Erholungsnutzung. In der aktuellen
Planung verlauft die potenzielle Trassierung gebtindelt zur Bestandsleitung, B404 und einer Bahntrasse, wodurch die
Beeintrachtigung der Wohnumfeldqualitat geringer ausféllt als bei einem éstlichen Verlauf. Der Konflikt mit dem
Grundsatz der Raumordnung reicht daher nicht aus, um ein Abweichen von der Parallelfihrung zu rechtfertigen.

AQ0057#7
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Trassenabschnitte:  B03, B04 (Elbekreuzung)
UW-Suchraume: k.A

Argument

h. Der Trassenverlauf ist darlber hinaus unter den Aspekten Immissionsschutz, Naturschutz, Bodenschutz und
agrarstrukturellen Gesichtspunk- ten optimal zu gestalten. Hierbei hat der Schutz des Wohnens vor gesundheitlichen
Beeintrachtigungen Vorrang vor allen anderen Belangen.

Erwiderung TTG

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen und die Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch elektrische,
magnetische und elektromagnetische Felder ist in Deutschland durch die 26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV) geregelt. Die dort definierten
Grenzwerte werden an allen maBgeblichen Immissionsorten und Uber das gesetzliche Maf hinaus an allen Orten in einem
Meter Uber der Erdoberkante eingehalten.
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Stadt Winsen (Luhe)

A0002

A0002#1

Datensatzinfo

Datensatz-ID: 69

Stellungnahme vom: 22.01.2024
Institution: Stadt Winsen (Luhe)

Trassenabschnitte:  B05-B08 (westlich Tespe bis stdlich Handorf)
UW-Suchraume: k.A

Argument

die Beteiligungsunterlagen zur 380 kV Ostniedersachsenleitung wurden durch die Stadt Winsen (Luhe) gesichtet. Dabei
fiel auf, dass der 400 m Abstand von der verlegten Bestandsleitung in westliche Richtung nach Rottorf teilweise nicht
eingehalten wird: Die beiden Grundstiicke "BundesstraBe 65 und 67, 21423 Winsen (Luhe)" liegen weniger als 400 m von
der verlegten Bestandsleitung entfernt. Die Stadt Winsen (Luhe) bittet um Verlegung der verlegten Bestandsleitung sowie
der Vorzugstrasse nach Osten, damit der 400 m Abstand zu den beiden 0.g. Grundstlicken eingehalten werden kann und
eine bauliche Entwicklung des &stlichen Bereiches vom Winsener Ortsteil Rottorf zukinftig problemlos méglich ist.

Erwiderung TTG

Die Vorhabentrégerin stand in der Vorbereitung der Unterlagenerstellung (Oktober und November 2022) im Austausch mit
dem Landkreis und der Baugenehmigungsbehdrde der Stadt Winsen (Luhe). Aus dem Austausch ging hervor, dass fir
diesen Bereich derzeit kein Bebauungsplan vorliegt. Dies wurde durch die Vorhabentrégerin erneut tberprift und kein
Bebauungsplan (auch nicht im Aufstellungsverfahren) gefunden. Auf Nachfrage bestétigte die Stellungnehmerin, dass es
sich um einen AuBenbereich handelt.

Daher und aufgrund des Fehlens eines B-Plans fallen die beiden benannten Grundstiicke unter Kap. 4.2.2. Ziffer 6 Satz 6
LROP. Fir Gebaude im AuBenbereich soll demnach ein Abstand von 200 m zur Trasse eingehalten werden. Die
Wohngebaude befinden sich in ca. 340 m Entfernung zur Trassenachse, die Abstandsvorgaben des LROP werden somit
eingehalten.
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